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י- ראַפּאָפּאַרט 


זוימען אין ווינט 





י. ך אצאצארט 


זוילען אין ווינױ 


אַרגענטינער אָפּטײל פון אַלװועלטלעכן יידישן קולטור-קאַנגרעס 
בוענאָס-איירעס, 1961 -- תשכ"א 


רכבקה און מאָטיע מיזליש 
האָבן סובסידירט דאָס דאָזיקע בוך 
אין אָנדענק פון זייערע ע ל ט ע רן 
פרומע און אפרים מייוליש ע"ה 


פון מחבר א א א א אט א אט א יי אי אי אי אי אי אי שא א א וט 
אונדזערע קלאסיקערס 
מענדעלע מוכר ספרים א א א ר א אי א א אי יי יי יי 
יצחק לייבוש פּרץ : 
א) פּרצעס וועג = חי חי די די חי דיי ייד דיה די האר א א אאר ‏ 2 
ב3) פון פּרצעס רעאַליזם אין דער השכלה-עפּאָכע ביז זיין ראָמאַנטישן 
נעאָרחסידיזם א א אס אנ אט א אע ארי יי אי יי א א אט 


ג) באָנטשע שווייג און די פּראָבלעם פון דער ייִדישער קולטור-ירושה 


שלום עליכם ; 
א שלום עליכם דער פאָלקסטימלעכער זשעני +- =- הח == הה == 
ב) שלום עליכמס ייִדישלעכע טױזנט איין נאַכט האר ר א א א = 


חיים נחמן ביאַליק : 


א) אָן ביאַליקן == == די די הי הי הי +י די ייה אאעטר אט אט א יי 
ב) זיין גייסטיקע געשטאַלט ו-- א אנ א ארי אי ר אי יי יי א אט 
ג) ביאַליקס היסטאָרישער באַטײט -- =- =- -ד 7 א אט יי יט 
ד) ביאַליקס געהיימניש הא א א א אי א יי אי א אי אי א 
ה) דער אומבאַקאַנטער ביאַליק -- -- -ח דח דח = א א ר 2 


שאול טשערניכאָװפקי: 


א) דער דיכטער און זיין דור א אי א יי יי יי א א אט 
ב) זיכרונות וועגן שאול טשערניכאָווסקין == == =ז -ח דח דה דח = 


געקליבענע עסײען 


די לעגענדע ברוך ספּינאָזאַ א אע ר א א א א אי יי א יי יט 
דאַנטע אַליגיערי און עמנואל הרומי -- =ח -ח == !7 האר א א א א א 
דער שרייבער און דער קריטיקער ---- -- -ך הי "יה א א יי יי אט 
שמעון דובנאָו! == --ש. חי הי יה די הא א א א אע א א אט א א 


שמעון שמואל פרוג א א אט א אט אע א אי אי אי אי אי אי א אי אט 


י. נ. שטיינבערג -- .יייז ויה הוה היה ייז ייה יי .יי יי יי יי .ייט 
בעל-מחשבות -- == --- = די הי די יי ייה יי הי יייז ידי ויה דיי יי יי 
אַברהם רייזען -- -= =ח הי הי == א א א אי א א א אי אי יי = 
ד"ר א. מוקדוני די דיי יי הי ייט זי ייד ייד יי ויה ידי די יי יייז ייט יי 
ז. סעגאַלאָװיטש א א אי א ר א א א יי יי יי יי יי 
דער נאָכװוּקס פון דער ייִדישער פּאָעזיע אין פּױלן -- +-- == == == === 
בריוו װי ליטעראַטור- און קולטור-געשיכטלעכע דאָקומענטן -- -- -- -- 
די פּסיכאָלאָגיע פון יאַנקל שאַפּשאַװיטש -- -- = == =י חי יי 4 == = 


זיבן רעפּעראַסן אויף יידישע טעמעס 


א) וועגן קיום און המשך פון ייַדישן פאָלק אי אע אוה אע ר א יט 
ב) די גורל-פאַרבינדונג צװוישן פאָלק ישראל און ארץ:ישראל -- -- 
ג) די קולטור-באַציונגען צװישן גלות און ישראל -- הא אט אט אע 2 
ד) די אויפגאַבע פון אונדזער יוגנט א אי אנ אע אע ואר אכ 2 
ה) די אויפגאַבע פון אונדזער דור אע א אע א א אט א אע א 2 2 
ו) באָדן פאַרן ייִדישן גייסט -- -- -- == דידי יי ייט ייט קיש זי ייט = 
ז) פופציק יאָר ,בונד" און ציוניזם ןע א א אע ר 2 


ליטעראַרישע זיכרונות 


דערינערונגען וועגן י. מ. ווייסנבערג אי א א אי אי יי אי יי 
ד"ר חיים זשיטלאָווסקי א א א א א א א א א א אי א אי אי א 
װוי איך האָב געזען דוד בערגעלסאָנען -י יי זי היה ייה יי יייז יי יי ייז 
מיין וועג אין דער ייִדישער ליטעראַטור -- -- -- א א אי א אי אי יי 


רעצענויעס בקיצור 


ווערק פון איציק מאַנגער : 

א) קיין רגע שיינקייט גייט נישט אויף דער ערז פאַרלוירן -- -- -- 

ב) ליטעראַטור-געשיכטע אין דיכטערישע בילדער חיש היה יחה דיי דייה = 

ג) פון באַלאַדעסקן פּאַטאָס צו לירישער פאָלקסטימלעכקייט -- -- -- 
ביים קװאַל פון ריינער ליריק חי יי .ייה ייה יי זיי. ושיט זי ייה יי יי יי = 
;מילחמה? פון פּרץ מאַרקיש יי א א א א יי 
קולבאַקס ,דער דיסנער טשײַלד האַראָלך" היח דיי ישי זי הי איה דיי היהיש = 
וועגן יוסף אָפּאַטאָשו און שלום אַש דיי ייה דחי ייט דידי הי הדשה דיי ישי י.י 
אַ מעשה אָן אַן עק דח זי די די יה זי דיי יי ןייל יה ודי דיי די היה 7 
די טומאה אין דער יראה יי ייד ייה יי דיי ייף.יקזי. י.י יי יי שי יי יי = 


מרדכי שטריגלער אין ליד און פּראָוץ : 


א) ;אין אַ פרעמדן דור" די דיי די זי יי .זי דייה די ייה די ייה 
ב) ;מאַידאַנעק? == == = חי הי זי י.י יי יה 7 -ז די הי די = 
אַ בוך וועגן אונדזער פּיין און זייער שאַנד חי זי יייז ייט די זי יי יי דיי 7 
קינדער קלאָגן אָן -- == -- == = די הייט. זי זי ייד דיה דיי דיי דיי יה די יה 


פון מ ח ב ר 


דעם אמת געזאָגט, האָב איך שטאַרק חשק געהאַט אָנצורופן דאָס דאָזיקע בוך 

מיטן נאָמען פון מיינס אַן אַמאָליקןבוך: ,אויסגעריסשנע בלעטער" 

זינען דאָך אַלע ביכער מיינע אויסגעריס ענע בלעטער פואַ 
ניעזש-דערשריבן און היפשלעך פּאַרלוירן בוך. 

ווען איך מאָך אַ שוטיקל סך-הכל, אַ שרייבערישן חשבון-הנפש, מוז איך זיך 
מודה זיין אַז 1) אַ סך איז בכלל ניעוט געשריבן אָדער דערשריבן געװואָרן; 2) אַ סך 
פונעס אָנגעשריבענעם איז אַוועק אין די פלאַמען פון וואַרשע און ווילנע, -- אין די 
פּלאַמען, װאָס האָבן פאַרשלונגען דעם גרעסטן טייל פון ייִדישן לעבן, -- צוויעזן זי 
אויך פון מיינעם, -- אין אַלע זיינע דימענסיעס, און 3) פונעם אָנגעשריבענעם און 
אָפּגעראַטעוועטן איז אַרױסגעכאַפּט געװואָרן דאָ און דאָרט אַ בלאַט אַדער צוויי, און 
במילא: אַלץ װאָס איך גיב אַרױס אין בוכפאָרעם איז דרייפאַך א ריס ג ע רי - 
ס ענע ב לע ט ער. 

אַבער כדי זיך נישט איבערצוחזרן, האָב איך דאָס מאָל מיינע אויסגעריסענט 
בלעטער אַ נאָמען געגעבן ,זוימען אין ווינט", 

מיטן דאָזיקן נאַמען וויל איך באַווייזן אַז נישט געקוקט אויף מיין גאַנצן פעסי- 
מיזם, שלאָגט נאָך פאָרט אין מיר אַן אָדער פון ייִדיעון בטחון: געוויסע זוימען וועלן 
אפשר דאָך פאַלן אויפן ייִדיעון באָדן און זיך ערגעץ-וווּ אָננשמען... 

געוים, עס איז אַ סך ליבער צו עוטיין אויף אַ ברייט-צעאַקערט פעלד און זייען 
מיט אַ ברייטער האַנט אין אַ זיכערן באָדן; אָבער קיינער קלייבט נישט אויס זיין גורל 
-- און זיכער נישט קיין שווערן גורל. און אוב עס איז באַשערט צו לאָזן פליִען די 
,זוימען אין ווינט", -- מוז מען אויך דערפּאַר דאַנקבאַר זיין דעם גורל -- אין גע- 
שטאַלט פון פריינד: אין גאַנצן אָן אַ האָפּענונג בלייבט מען ניששט. און אויך מיט אַ 
פיצל האָפּענונג קען מען לעבן. 

אי א 


אַבי מ'זאָגט אַז מענטשן ענדערן זיך נישט. ס'איז נישט ריכטיק: מען ענדערט 
זיך יאָ. 


אַמאָל, ביים אַרױסגעבן אַ בוך, פלעג איך, אַנשטאָט זיך פרייען מיטן אַרױסגע- 
געבענעם בוך, זיין פּאַרזאָרגט פאַר די ניעיט-אַרױסגעגעבענע, פאַר די ניעזט-געטזדי- 
בענע, פאַר די נישט-דשרשריבענע; היינט האָב איך שטאַרק אַראָפּגעלאָזט פון פריין. 
איך פריי זיך מױט יעדן אַרױיסגעטעבענעם גוך, מיט יעדן הויפן זוימען, װאָס איך 
לאָז אַוועק מיטן װױנט; איך זע די נישט-געשריבענע ביכער, די פארלזירענע, די 
נישט- דערשריבענע, די אַלע אויסגעריסענע בלעטער, ואָס זייערע זוימען ווערן ניטזט 
געלאָזן מיטן ווינט, אָבער זיי שטערן נישט מיין עוימחה. 

איך וויים, דאָס איז אַ סימן פון מידקייט, פון רעזיגנירטקייט, דאָס איז אַ צוריק- 
טריט פונעם יוגנטלעכן מאַקסימאַליזם צום זקנישן מינימאַליזס. אָבער ביי מיין גאַנצן 
זען דאָס אַלץ מיט ברייט-געעפנטע אויגן, שטערט דאָס מיר נישט אין מיין פרייך, צי 
הייסט! דאָס אָנערקענען די פאַרשפילטע שלאַכט? צי הייסט דאָס עולום מאַכן מױטו 
זקנישן מקבל באהבה זיין די קריששקעלעך װאָס דער גורל װאַרפט צו? צי הייסט דאָס 
צופרידנעוטעלן זיך מיטן קליינעם פּראָצענט, װואָס מען כאַפּט אַרײן פונעם רעעזטל 
צעטרענצלטן אָדער צוגערױבטן קאַפּיטאַל? 

ואָס איז די נפקאָ מינה, װאָס דאָס איז? דער עיקר איז די באַרויִקנדיקע רעזיג- 
נאַציע, וװואָס קען עעפן פרייך פון דער האָפענונג, אַז פון די ,זוימעץ אין ווינט" 
קענען זיך אַ מאָל אָננשמען עטלעפע או עלאָגן װאָרצלען אין די שטיין שפאַלטן פון 
ײִדישן קולטור-לעבן... און אויף דיער געהאָפּטן אויפגיין מאַך איך עווין איצט, 
אין פאָרויס, אַ ברכה. 

אל 8ג 

עס אין שניט-צייט בי מיר, 

צי די גערעטעניש איז גרויס, צי קליין, -- דער פּויער ווערט עתיט צייט אומ- 
רויק, ער דאַרף אַריננעמען אין שייער דאָס גערעטעניש, אױב דער האָגל און דער 
פראָסט האָבן פון אים געלאָזן אַפילו בלויזן אַ שפּור, -- דער ערגסטער עניט חלומט 
פון אַ שייער, און דער פאַראומגליקטער פויער פילט אָט דעם חלום, -- ער איז זיינער 
אַ חלום... 

אט אפשר גראָד בי אַ שלעכטן שניט ציטערט ער מער איבערן ביסל לעבעדיקע 
זאַנגע, װאָס די שטורעמס פון לעבן האָבן נישט באַוױזן צו צעעלאָגן, צו פאַרניכטן. 

איך גיב איבער דעם ווינט מרינע אָפּגעראַטעוועטע זוימען... 


מעלבורן, 25סטער פעברואַר 1961 


אונדזעדע קלאס'יקערם 


מענדעלע מונר ספרים 


מענדעלע מוכר ספרים איז נישט נאָר דער זיידע פון דער ייַדישער 
ליטעראַטור, נאָר אויך איר פאָטער און אֲפִילו איר אייניקל. ער איז געװאַקסן 
צוזאַמען מיט דער ליטעראַטור, וועלכע ע ר האָט געשאַפן און וועלכע האָט א י ם 
געהאַלטן אין איין שאַפן און באַנײען. און פאַר דעם דאָזיקן אײיגנאַרטיקן שרייבער 
איז כאַראַקטעריסטיש, װאָס נישט נאָר ע ר האָט געשפּרײזט אַלץ ווייטער און 
העכער, נישט בלייבנדיק אויף איין אט און אויף איין מדרגה, נאָר יעדעס מאָל 
ווען עֶר האָט זיך אויפגעהויבן אויף אַלץ העכערע שטאַפּלען, פלעגט וער מיט זיך 
ערהייבן און אויסלייזן די װערק פון זיינע פרייערדיקע שריפטשטעלערישע עטאַפּן. 
ער פלעגט זיינע װוערק באַאַרבעטן ביז אומקענטלעכקייט און אין די דאָזיקע מעטאַ- 
מאַרפאָזעס פון זיינע װערק ליגט די געשיכטע נישט נאָר פון מענדעלעס אַנטװיק- 
לונג, נאָר אויך פון דער אַנטװיקלונג פון אונדזער ליטעראַטור גופא: דאָס איז דער 
אַנטװיקלונג-וועג פון אַ דעמאַסקירעריש-השכלהדיקער האַלב-בעלעטריסטיק ביז אַ 
הויךיקינסטלערישער פאָלקס-ליטעראַטור, 

ש. י. אַבואַמאָװיטש האָט אָנגעהויבן זיין בעלעטריסטישע טעטיקיט אין 
2סטן יאָר מיט אַ העברעישער דערציילונג וועגן קאַמף צװישן געבילדעטע קינ- 
דער קעגן פאַנאַטישע עלטערן (די דאָזיקע דערציילונג איז שפּעטער איבערגעאַרבעט 
געװאָרן אין אַ ראָמאַן מיט אַ טורגעניעוושן נאָמען ,פאָטערס און קינדער"); אין 
4 לאָזט מענדעלע דער בעלעטריסט הערן פון זיך מיט אַ דערציילונג אויף 
ייִדיש --- ,דאָס קליינע מענטשעלע", מִיט וועלכער ער פעדעמט איין זיין דעמאַסקי- 
רערישע טעטיקייט, װאָס האָט דערגרייכט איר קלימאַקס אין דער דראַמע ;די 
טאַקסע?, דערנאָך גייט מענדעלע איבער --- מיט זיין באַרימטער ;קליאַטשע? --- אויף 
א העכערער שטופע פון שאַפן און דעמאַסקירן: אָנשטאָט צו אַטאַקירן, וי אַ הויפּט- 
מקור פון אַל דאָס בייז, די אומוויסנקייט פון אונדזער סביבה און די בעלי-גופישע 
מידות פון אירע רעדל-פירערס, הייבט ער אָן צו אַטאַקירן די אינערלעכע און 
אויסערלעכע יסודות פון אונדזער נאַציאָנאַלן אומגליק. אין מענדעלעס ,קליאַטשע* 
קומט שוין נישט צום װאָרט אַ השכלה-פּרעדיקער, נאָר אַ נאַציאָנאַלער קעמפער, 
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וועלכער אַטאַקירט גאָר די רפואות פון דער השכלה פאַר זייער בולטער װערטלאָ- 
זיקייט, אָבער מענדעלע דער שרייבער הייבט זיך אוֹיף העכער: ער פאַרלאָזט אויך 
דעם שטאַפּל פון אַ נאַציאָנאַלן האַלב-פּובליציסטישן קעמפער און דערגרייכט די 
הויכן פון אַן עפּישן שילדערער פון יידישן לעבן, אין אַלע זיינעש דימענסיעס: ער 
ווערט אַ נאַציאָנאַלער קינסטלער, 

דער דאָזיקער לאַנגער וועג, װאָס מענדעלע דער שרייבער האָט דורכגעמאַכט, 
איז באַזונדערס בולט אין דער געשיכטע פון זיין קווינטשפינגערל". 

אין 1865 האָט מענדעלע אַרױסגעגעבן אַ ביכעלע פון 40 זייטן אונטערן נאָמען 
;דאָס ווינטשפינגערל", אָבער דער דאָזיקער ערשטער װאַריאַנט פונעם אווינטש- 
פינגערל" האָט אַ שייכות צום שפּעטערדיקן ,ווינטשפינגערל", וועלכן מיר קענען 
איצט (געדרוקט צוערשט אין 1888 אין שלום עליכמס יידישער ,פאָלקס-ביבליאָ- 
טעק"), בלויז לויטן נאָמען. 

צוערשט איז דאָס געווען אַ דערציילונג וועגן דעם ווינטשפינגערל, וועגן וועלכן 
ייִדן טרוימען; וועגן דעם ייִדנס געוווינהייט און לײידנשאַפט צו טרוימען וועגן רייב- 
קייט, וועגן גליק. אינעם שפּעטערדיקן װאַריאַנט געפינט זיך אויך אַ סצענע וי 
אַזױ ייִדן צעטרוימען זיך וועגן װוּנדערלעכן ווינטשפינגערל. דאָ אָבער איז דאָס 
אַן עפּיזאָד, אַ פאַרביקער שטריך אינעם רייכן עפּאָס פון ייַדישן לעבן, בעת אין 
דער ערשטער אוסגאַבע האָט די דאָזיקע דערציילונג געהאַט אַן אוטיליטאַר-השכלה- 
דיקן ציל: דער מחבר גיט די ייִדן װאָס טרוימען וועגן לעגענדאָרן ווינטשפינגערל, 
אַן אמתן ווינטשפינגערל: די השכלה, בילדונג, 

דער טיטל פון ערשטן װאַריאַנט ;ווינטשפינגערל" איז געװען אַזאַ: 2דאָס 
ווינטשפינגערל", װאָס מיט דעם קען איטלעכער מענטש דערגרייכן אַלץ, װאָס זיין 
האַרץ ווינטשט און באַגערט און קען דורך דעם ניצלעך זיין זיך און דער וועלט. 
דאָס ספר האָט געשריבן אין דער דייטשער שפּראַכע הירש ראַטמאַן פון רוסולאַנד, 
און איז צוס ערשטן מאָל גשדרוקט אין לייפציג ביי בראַקהױז 1864. היינט איז ער 
איבערגעזעצט געװאָרן אין ייִדישש-דייטש או אַרױסגעגעבן געװאָרן לטובת הכלל 
פון מענדעלע מוכר ספרים -- מאת איש -- דער מחבר פון דעם קליינעם מענטשע- 
לע, וואַרשע, 1864*, 

אַפילו אין טיטל איז דאָ בולט די השכלה-טענדענץ: געדרוקט אין דייטשלאַנד 
אין דער דייטשישער שפּראַך, -- עס שמעקט מיט דרך-ארץ.. 

אין זיין ביאָגראַפישן אַרטיקל וועגן מענדעלע מוכר ספרים, באַמערקט ראַו" 
ניצקי זייער ריכטיק, אַז דאָס אווינטשפינגערל" איז געווען בלויז אַן אַריינפיר צו 
אַ סעריע װיסנשאַפטלעכע ביכער, וועלכע דער משניל אַבראַמאָװויטש האָט פאַר- 
טראַכט אַרױסצוגעבן, ,אין אוניווערסיטעט -- זאָגט דער מחבר צום סוף פון זיין 
'װוינטשפינגערל-פּראָספּעקט, -- האָב איך סוף-כל-סוף געפונען דאָס ווינטש- 
פינגערל.,* 
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וי ווייט עס איז מענדעלע אין זיין קינסטלערישן ,ווינטשפינגערל* פון דעם 
דאָזיקן ראַציאָנאַליסטישן אינטערפּרעטירן דעם טרוים פון אַ פאָלק אַ קבצן וועגן אַ 
כישוף"רינג! אין דעם, אין װאָס מענדעלע דער משכיל האָט געזען בלויז נאַרישקײט 
און אַבערגלױבן, זעט מענדעלע דער קינסטלער פּאָעזיע און פולקייט פון דער גע- 
שטאַלט פון ייִדישן פאָלק, זינט דעם ערשטן ;ווינטשפינגערל" ביזן צווייטן האָט זיך 
אין גאַנצן געביטן מענדעלעס אויג. עס האָט אויפגעהערט צו זיין אַן אויג פון אַ 
משכיל, פון אַן אוטיליטאַריסט, און איז געװאָרן אַן אויג פון אַ פאָלקסטימלעכן 
קינסטלער, 

דאָס איז די עװאָלוציע נישט נאָר פון דעם איינעם ראָמאַן, נאָר פון דעם 
גאַנצן מענדעלע-שאַפן, פונעם גאַנצן מענדעלע. אָבער דאָס איז די עװאָלוציע נישט 
נאָר פון מענדעלען אַלין, נאָר פון דער גאַנצער ייִדישער ליטעראַטור. דאָס אויג 
פון דער השכלה-ליטעראַטור האָט געזען בלויז איין זייט, אָבער דאָס אויג פון דער 
פאָלקסטימלעכער קינסטלערישער ליטעראַטור נעמט אַרום אונדזער לעבן פון 
אַלש זייטן, | 
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שלום עליכם און פּרץ זיינען אויסערלעך מער וי מענדעלע אָפּגעשליפן, מער 
אײראָפּעיִזירט אַפילו אין זייערע ייִדישלעכסטע ווערק. און דאָס איז פאַרשטענדלעך: 
די צווייגן און די בלעטער זיינען תמיד שענער פאַר די װאָרצלען. און מענדעלע -- 
דאָס איז דער װאָרצל: זיינע װוערק זיינען די װאַרצלען פון דער ייִדישער ליטעראַ- 
טור, ער האָט אין זיך עפּעס פון דער אומשיינבאַרקײט, פון דער אויסערלעכער 
אויסגעטריקנטקייט פון װאָרצלען, װאָס ליגן אין דער טיפעניש. דערפאַר אָבער האָט 
קיינער נישט אַריינגעדרונגען אַזױ טיף אין געביט פון דער ייִדישער נשמה, װי 
ער, מענדעלע, און עס טרעפט, מע לייענט אים און מע שטוינט: ער פאַרמאָגט דאָך 
שוין כמעט אַלץ, װאָס מיר האַלטן געוויינטלעך פאַר אַנטדעקונגען פון אַנדערע. אַז 
שלום עליכם איז אוממעגלעך אָן מענדעלען, דאָס זעט מען פון ערשטן בליק; עס 
לאָזט זיך אָנשרײיבן אַ גאַנץ בוך מיט אָן אַ שיעור ביישפּילן, וי אַזױ שלום עליכמס 
בלומען האָבן זיך דערנערט פון מענדעלעס װאָרצלען. נישט נאָר דעם סטיל און 
דעם שניט -- אַפּילו העלדן האָט ער גענומען ביי אים. (אויך אויף סטעמפּעניון האָט 
שלום עליכם זיך אָנגעשטױסן אַ דאַנק מענדעלען; אויך אויף מנחם מענדלען). אויך 
פּרצעס עולה-רגל-זיין צו דער פאָלקסטימלעכער לעגענדע קען מען געפינען בי 
מענדעלען: די מעשה מיט ר' שמעלקעס פּורים-סעודה, איז אַן עכט פּרצישע. און 
אַפּילו פּרטים איבערראַשן אַ מאָל; די אַנגענומענע מיינונג אַז אַשׁ האָט דער ער" 
שטער אַרײינגעפירט אין אונדזער ליטעראַטור די סביבה פון דער ייִדישער אונטער- 
וועלט, איז אויך נישט ריכטיק. אינעם {ווינטשפינגערל" גיט מענדעלע אַן אומ- 
היימלעך בילד פון אונדזער אונטערװועלט, נישט אַזאַ אויספירלעך בילד װוי בי 
אַשן, אָבער דערפאַר אַ נישט ווייניקער אמתדיקס און אַ מער קינסטלערישס. 
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און אַנדערש האָט דאָס נישט געקענט זיין: מענדעלע האָט דאָך געזען דאָס 
ייִדישע לעבן אין זיין גאַנצער פולקייט, און דעריבער מוון זיך געפינען אין זיינט 
עפּישע ביכער אַלע דערשיינונגען פון ייִדישן לעב אי דאָס פּאָזיטיווע, אי דאָס 
נעגאַטיווע, אי דאָס דערהויבענע, אי דאָס לעכערלעכע. און הגם מענדעלע איז דער 
עיקר אַ סאַטיריקער, דאָך באַמערקט ער, ביים אָפּשמײסן דאָס ייַדישע לעבן, אויך 
אַל דאָס פּאָזיטיווע. אין זיין פווינטשפינגערל" געפינען מיר די גרעסטע גאַלערײע 
יידישע טיפּן, פון אַלפאָנסן און הענדלערס מיט לעבעדיקער סחורה, ביז די שענסטל 
טיפּן פונעם אַלטשטײגערדיקז ייִדנטום, װי דער מקובל ר' אַברהם; פונעם פּאָזיטיוון 
משכיל ר' רפאל ביז דעם פּרצישן ייִדישן האָרעפּאַשניק שמואליק דעם שמאַטע- 
קלייבעו און דער ייִדענע חנה-רייזע. און ווען מענדעלע שילדערט פאַר אונדו אַזאַ 
עכטן שלום-עליכמישן טיפּ פון אַ ייִדישן מעקלער װי ר' אֲָשׂר, געפינט פּלוצלינג 
דער דאָזיקער סאַטיריקער אַזעלכע טענער פון רחמנות און ליבע צום דאָזיקן קרבן 
פון ויִדישן לצבן, אַז דער קאָמישער טיפּ װערט אונטער דער ווירקונג פון גרע- 
נעצלאָזן מיטגעפיל און פון טיפער פאַרשטענדעניש, פאַרװאַנדלט אין אַ טראַגישער 
געשטאַלט, װאָס איז פול מיט די ריינסטע לירישע טענער. 

װאָס מער מענדעלע ווערט אַ קינסטלער, אַן עפּיקער פון ייַדישן פאָלק, אַלץ 
מער פאַרלירט ער זיין איינזייטיקייט פון אַ סאַטיריקער אָדער פון אַ משכיל. ער 
כאַפּט אַרום אַלזײיטיק דאָס ייִדישע לעבן און רופט זיך אָפּ אויף דעם מיט אַלץ 
סטרונעס פון זיין פילסטרוניקער נשמה, זיין סאַטירע איז אומברחמנותדיק, אָבער 
זיין מיטלייד איז גרענעצלאָז; זיין געלעכטער איז בייסיק, אָבער זיינע טרערן -- 
הייס. זיי קוועלן אַרױיס פונעם טיפסטן קװאַל פון אַן אָנגעװײיטיקט, ליבנדיק האַרץ, 

ווען רפאל, דער משכיל פונעם סוף פון דער ערשטער העלפט 19טן יאָרהו- 
דערט, זאָגט אינעם ;ווינטשפינגערל?" צו ר' אברהמען: ,.. די חסידות אייערע איז 
געטלעכע פּאָעזיע, אמתע ריינע חסידות דערהייבט דעם מענטשנס גייסט, װאַרעמט 
אים, גיט אים אונטער פייער, התלהבות הייסט עס, װי גוטער אַלטער וויין, און 
פּאַרטראָגט די נשמה העט-העט אין די הויכע עולמות אַרײן, אין יענע הײליקץ 
וועלטן, װוּ ס'איז דאָ טרייסט, רו און אייביקער פרידן..", -- ווען דער משכיל ר' 
רפאל זאָגט דאַס, רעדט מיט זיינע ליפּן מענדעלע דער פאָלקסטימלעכער קינסטלער, 
וועלכער האָט פאַרגעסן סיי דעם קאַמף קעגן די פאַנאַטיקערס, סיי דאָס פּרעדיקן 
השכלה, און וועלכער זעט מיט ליכטיקע אויגן די קאָמפּליצירטע גאַנצקײט פון 
ייַדישן לעבן, --- אַזױ װוי אַ סך אַנדערע האָבן דאָס דערזען נאָך אים. 


צ 


מענדעלע האָט געהאַט דאָס רעכט צו באַטראַכטן זיך װי אַ ייִדישלעכסטן ייָד, 
--- ווייל ער איז אַ װאָרצל, ד אָס װואָס דע רנע ר ט. אין דעם דאָזיקן ליכט 
איז אינטערעסאַנט, װאָס ש, דובנאָוו דערציילט אין זיינע דערינערונגען וועגן מעג- 
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זדעלען: קאיך שטעל אים די פּראָגע: װי אַזױ איז מעגלעך, ער זאָל נישט צושטיין 
צו די קעמפערס קעגן דער סכנה פון אַסימילאַציע פון יונגן דור? מענדעלע איז 
אין כעס געװאָרן... ;הייסט עס, אַז איך בין אַ שלעכטער ייִד דערפאַר, ווייל איך 
רעכן זיך נישט צװוישן די נאַציאָנאַליסטן ניין, איר אַלע זייט ייִדן מיט פּלעטלעך: 
נאַציאָנאַליסטן, ציוניסטן, פּאַלעסטינצעס, און איך בין גלאַט אַ ייָד, אָבער פון 
אַזעלכע סתם ייַדן באַשטײט דאָס גאַנצע פאָלק!..* געוויס, מענדעלע איז אָרגאַניש 
אַ כעטערער, אַן טכּטעדער ייד פאַר אונדז אַלצֿ", 

אין דעם גאנצן מאַניר פון זיין דענקען און פון זיין שאַפן איז קענטיק דער 
יידישלעכסטער ייָד, אויב מענדעלע האָט באװווסטזיניק געטראָגן אין זיך אונדזערע 
אַלע קולטור-ווערטן, האָט ער אומבאַװוּסטזיניק געטואָגן אין זיך, אין זיינע מוס- 
קולן און נערוון, אין די קנייטשן פון זיין מאַרך, די פּסיכאָ-פיזישע ירושה פון ייִדישן 
גלות, פון דער פאַראייניקונג פון די דאָזיקע צוויי יסודות: דער אומבאַװוּסטזיניקער 
פּסיכאָ-פיזישער ירושה און דער באַװוּסטזיניקער קולטור-ירושה -- איז געבוירן 
געװאָרן דער ייִדישלעכסטער שרייבער, דער איגנאַרטיקסטער און זעלבשטענדיק- 
סטער ליטעראַרישער טאַלאַנט פון אונדזער נייער ליטעראַטור. נישט צופעליק איז 
מענדעלע, +-- וי קיין שום צווייטער ייִדישער שרייבער, -- פעסט, כמעט אומצערייס- 
באַר פאַרבונדן מיט אונדזער טראַדיציע, און נישט צופעליק איז מענדעלע דער 
טיפסטער פּסיכאָלאָג פון דער קאָמפּליצירטער, קרענקלעכער ייִדישער נשמה. און 
עס איז אוממעגלעך צו פאַרשטיין מענדעלען, ביז מען באַגרייפט נישט זיין כמעט 
אָרגאַנישע צוגעבונדנקייט צו דער טראַדיציע און זיין דורכדרינגענדיקן באַגרייפן 
די יידישש פּסיביק, 

איך האָב נישט, צום באַדױערן, קיין פולע מעגלעכקייט * צו באַאַרבעטן װי גע- 
העריק די טעמע ,מענדעלע און זיין צוגעבונדנקייט צו אונדזער טראַדיציע", 

אין ש, דובנאָווס דערינערונגען געפינען מיר פאָלגנדיקן אַנעקדאָט. דובנאָוו 
דערציילט; 

;אין פרילינג פון 1902טן יאָר האָט אַחדיהעם געהאַלטן אַ רעפעראט ועגן 
משה רבינו. ער האָט קלאָר אַנטװיקלט דעם געדאַנק, אַז פאַר אונדז איז גאָר נישט 
וויכטיק צו וויסן, צי משה האָט עקסיסטירט אָדער נישט, וייל דער ווירקלעכער 
משה איז טאַקע דער, וועלכער לעבט אין דער פאָלקסלעגענדע, אין די מוחות פון 
הונדערטער דורות וי אַ ווירקנדיקע היסטאָרישע קראַפט. נאָכן רעפּעראַט בין איך 
צוגעגאַנגען צו מענדעלען און כ'האָב אים דערזען, וי ער זיצט אַ פאַרטראַכטער 
ערגעץ אין אַ ווינקל פון גרויסן זאַל, איבער וועלכן עס האָט זיך טומלדיק באַװעגט 
דער עולם. איך האָב אים געפרעגט, װאָס ער טראַכט וועגן דעם רעפעראַט. ער 


* די דאָזיקע עסיי איז אָנגעשריבן געװאָרן סוף 1942 אין שאַנכיי, -- י. ר. 
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האָט אַ קוק געטאָן אויף מיר און בייז געזאָגט: ;אין דער תורה װערט געזאָגט, אַז 
קיינער ווייסט נישט דאָס אָרט פון משהס קבר, אָבער איך האָב נאָר װאָס אַנטדעקט 
דאָס דאָזיקע אָרט: משה איז אָקערשט באַגראָבן געװאָרן דורך אַחד:העמען אינעם 
קלוב ,בעסעדאַ?. און דובנאָוו גיט צו: ;ער האָט נישט דערלאָזט אַפילו אַ היפּאָטע- 
טישן ספק בנוגע דער ריכטיקייט פון ביבלישן משה, וי אַ פּערזענלעכקייט, װאָס 
האָט געלעבט אין דער ווירקלעכקייט, און נישט נאָר אין דער פאָלקס-פאַנטאַזיע 
און אין אַזעלכע געדאַנקען האָט ער געזען אַן אונטערגראָבונג אונטער אַ הײליקטום, 
װאָס אים איז טייער". 

אין דאָזיקן פאַל איז באַזונדערס אינטערעסאַנט, װאָס ביידע צדדים אינעם 
אַנעקדאָט זיינען אומצערײיסבאַר פאַרבונדן מיט דער טראַדיציע ---. סיי מענדעלע, 
סיי אַחד-העם, אָבער דער אונטערשייד באַשטײט אין דעם, װאָס אַחד-העם, לחלוטין 
נישט קיין טיפּישער משכיל, איז געווען צוגעבונדן צו אונדזער טראַדיציע -- דער / 
עיקר פון איר גייסטיקער זייט, וועלכע ער שיילט אויס פון אירע אויסערלעכע פאָר- 
מען, בעת מענדעלע מוכר ספרים, וועלכער האָט אָנגעהױבן וי אַ טיפּישער משכיל 
(הגם מיט עטלעכע אינדיווידועלע חן-פּינטעלעך) קען נישט אַװעקגײן גראָד פון די 
אויסערלעכע פאָרמען פון אונדזער טראַדיציע, אין אירע קלענסטע, אויסערלעכסטע 
דערשיינונגען, און ער טוט דאָס סיי אינסטינקטיוו, סיי באַװוּסטזיניק, פון איין זייט 
האָט ער זיך פאַרשטעלט פאַר מענדעלע מוכר ספרים און ער האָט אַ קאָלאָסאַלע 
הנאה פון דעם, װאָס ער קען זיך אויסלעבן אויפן אַלטן שטייגער, מיט די קלענסטע 
פּרטים, אינעם סטיל, אין די תנועות, אין דער פּסיכאָלאָגיע, אין מעשים און אין 
די געדאַנקען. און פון דער צווייטער זייט, --- אין ,פאָטערס און קינדער", אין דעם 
טיפּישסטן משכילישן װוערק מענדעלעס, זינגט דאַװידזאָן, דער פאָרשטייער פון 
דער השכלה, אַ הימן דער ייִדישער טראַדיציע --- פון דער שלאָפּלאָזער נאַכט ערב 
הושענא-רבה ביז די ייִדישע קרעפּלעך, אַ דאַנק וועלכע עס ווערט אויפגעהיט אין 
דעם פאָלקס-זיכרון נישט איין קאַפּיטל פון אונדזער געשיכטע. דער דאָזיקער משכיל 
זאָגט: ;אַ ייַדישער מינהג איז דאָס רוב אַ תורה, נאַציאָנאַל און זייער שיין", ,די 
פּיראַמידן פון מיצרים וועלן אונטערגיין.. --- און די מצה און די קרעפּלעך 
און די המן-טאַשן מיט די חנוכה-לאַטקעס, װאָס זיינען געמאַכט פון טייג, װועלן 
בלייבן שטיין און װעלן זיך נישט אויסנעמען פון אונדזערע מיילער און פון ד" 
מיילער פון אונדזערע קינדער און קינדס-קינדער ביז אײיביק!" 

,גיט אָפּ כבוד דעם קרעפּל! -- האָט אויסגערופן דאַװידזאָן מיט גרויס באַגייס- 
טעױונג -- ווייל זי איז איינע פון די פּראַקטישסטע מיצוות און פון די ייִדישע 
מינהגים, אין וועלכע עס איז דאָ אי תורה, אי דערינערונגען וועגן די לעבנס- 
געשעענישן פון פאָלק, וועגן זיין פּראַכט און זיין שטאָלץ. און ווען מיר זאָלן זי 
נישט האָבן, װאָלטן פיל זאַכן פון דער ייִדישער היסטאָריע שוין לאַנג פון אונדז 
פארגעסן געװאָרן..." שדי טעג פון פּורים הייסן טעג פון עסן און טרינקען, און ווען 
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נישט די המן-טאַשן און די האָניק-קיכלעך, װאָס מיר עסן אום פּורים, װאָלטן אָט 
די טעג פונעם פאָלק שוין לאַנג פאַרגעסן געװאָרן, און די מגילה װאָלט דאָ גאָר 
נישט געהאָלפן" *. | : 

מע דאַרף אין דעם נישט זען, --- װי דאָס טוען אייניקע, -- אַ סימן פון דעם, 
אַז מענדעלע איז נישט נאָר אויף דער עלטער געװאָרן רעליגיעז, נאָר אַז אויך אין 
דער יוגנט איז אין אים קיין מאָל נישט געווען אָפּנעשטאָרבן דער רעליגיעזער 
גייסט, פאַרקערט, גיכער קען מע זאָגן אַז זיין אומקער אויף דער עלטער צום 
רעליגיעזן צערעמאָניאַל איז בלויז געווען אַ פאַרשטאַרקונג פון זיין אַלטער צוגע- 
בונדנקייט צו די טראַדיציאָנעלע פאָרמען פון ייִדישן לעבן, מענדעלע איז קודם-כל 
געווען מיט אַלע זיינע חושים אַ פּלאַסטיקער, און פּונקט װי ער האָט אין יעדער 
העוויה פון אַ ייִדן געזען די באַװעגונג און דעם אינהאַלט פון זיין נשמה, אַזױ האָט 
ער אויך אין יעדער העוויה פון דער ייִדישער טראַדיציע געזען און געפילט די 
נשמה פון ייִדישן פאָלק, (אַגב אורחא: אויך די נאַטור האָט ער אויפגענומען נישט 
עמאַציאָנעל, נאָר פּלאַסטיש). ער האָט נישט געקענט אָפּטײלן איינס פונעם צווייטן, 
פּונקט וי ער האָט זיך געפילט וי אַ אייַדישלעכסטער ייִד", צוליב דעם, װאָס ער 
האָט זיך פאַרשטעלט וי אַ ;מענדעלע מוכר ספרים", האָט ער זיך אויך געפילט װי 
אַ נאַציאָנאַלער ייִד דווקא דערפאַר, װאָס ער האָט זיך נישט אָפּגעריסן פון דער 
פּלאַסטיק פון דער ייִדישער טראַדיציע, און אין דאָזיקן זין קען מען פאַרשטיין װאָס 
בן"עמי דערציילט וועגן מענדעלען, וועלכער האָט אַ מאָל געזאָגט צו אים: ;צו װאָס 
טויג מיר ארץ-ישראל אָן דעם גאָט פון ישראל" (אָן דער טראַדיציע, װאָס אין איר 
איז פאַרקערפּערט דאָס ייַדישע לעבן, די ייִדישע נשמה), 

און איצט, לאָמיר אַ קוק טאָן אויף מענדעלען דעם פ אָל ק ס -פּ ס יכ אָ- 
ל אָ ג. מענדעלע איז נישט קיין פּסיכאָלאָג אין געוויינטלעכן זין, אין וועלכן מע 
באַנוצט דאָס דאָזיקע װאָרט ביי שרייבערס. (ביי אונדז: ביי דוד בערגעלסאָנען אָדער 
יונה ראָזענפעלדן), -- ער איז אַ פּסיכאָלאָג נישט פון יחידים, נאָר פון אַ גאַנצן 
פאָלק, אויף וויפל מע קען ריידן וועגן דער פּסיכאָלאָגיע פון פעלקער און אויף 
וויפל די פּסיכאָלאָגיע פון פעלקער האָט אונטער זיך אַ רעאַלן גרונט, קען מען 
מענדעלען באַטראַכטן ביז אויפן היינטיקן טאָג װי דעם מייסטער-פּסיכאָלאָג פון 
ייִדישן פאָלק, 

מאַרטין בובער, איינער פון די אייפערדיקסטע פאָרשערס פון חסידיזם און 
יודאַיִזם, איז אויך דער שעפער פון אַ ברייטער פאָרמולע פון דער יידישער פאָלקס" 
פּסיכאָלאָגיע, לויט זיין ‏ מיינונג (אָגב, אויך אַנדערע -- צוישן זיי װאַסערמאַן -- 
האָבן אַרױסגעזאָגט די זעלביקע מיינונגען) איז דער ייִדישער כאַראַקטער אַ כאַ- 
ראַקטער פון עקסטרעמען: ווען אַ ייד איז אַ גוטער מענטש, איז ער בעסער פאַר 


* אַן ענלעכן געדאַנק זאָגט אַרױס היינריך היינע וועגן טשאָלנט. +-- י. רי 
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אַנדערע, און ווען ער איז אַ שלעכטער -- איז ער עדגער פאַר אַנדערע. אַ ייָד אָדער 
ער ליגט אויפן סאַמע דעק אָדער ער פליט אין די העכסטע הימלעןן. די זעלביקץ 
פאַרמולירונג געפינען מיר ביי מענדעלען אין זיין דערציילונג ;אין אַ שטורעם- 
צייט", געשריבן אין די אַכציקער יאָרן, דער קאַרלינער (די געשטאַלט פון לעאָן 
פּינסקער, דעם מחבר פון ,אױיטאָעמאַנציפּאַציע*, װאָס אירע געדאַנקען לייגט ער 
אויס פאַר מענדעלען) בעט מענדעלען אים צו געבן צו פאַרשטיין דעם כאַראַקטער 
פון ייִדישן פאָלק, ווייל --- איז ער זיך מודה: ;איך קען בשום אופן נישט פאַרשטיין 
דאָס ייִדישע פאָלק. אָפט מאָל געפין איך אין אים אַזױנע זאַכן װאָס זיינען סותר 
איינס דאָס אַנדערע*. און מענדעלע ענטפערט אים תיכף:; 

;אַ ייִד איז איין גרויסע סתירה, אָט װי ער שטייט און גייט, איין לעבעדיקער 
;װידעראַנאַנד?: אַ חכם און אַ טיפּש; אַ בעל-חשבון וי אַן אויסגערעכנטער סוחר, 
און פול מיט פאַנטאַזיעס, װי אַ קינד: אַ ברענענדיקער וי פייער, און אַ קאַלטער 
וי אייז; אט מאמין און אַן אפּיקורס; אַ למדן און אַן עם-הארץ; אַן עניו און אַ מגושמ- 
דיקער גדלן; אַ שעמעוודיקער און אַ מחוצף; אַ תקיף און אַ ניונקעלען אַ נישט- 
פאָלגער ווען עס הייסן אים לייטישע מענטשן, און אַ זריז מקיים צו זיין, ווען ס'באַ- 
פעלט אים דער שװאַרץ-יאָר ווייסט װער! אַ ווייכער און אַ האַרטער; א גיבור וי אַ 
לייב און אַ שרעקעוודיקער וי אַ האָז: אַ בעל-רחמנות און אַן אַכזר; אַ ותרן און אַ 
קמצן; אַן אױיסגעפּוצטער און אַ שלעפּער אַ מנװול; און נאָך און נאָך אַלערלײ 
סתירות, װאָס אַז איר װוילט, װעל איך זיי אייך אויסרעכענען בפּרטות..* 

מענדעלע איז מער װי אַ שטייגער-שילדערער -- װו ער זאָל נישט װאַרפן 
אַ בליק אין אונדזער לעבן, דרינגט ער עס דורך ביז די טיפסטע טיפענישן און 
ער דערגראָבט זיך ביז אַלץ-אַרומנעמענדיקע פאָרמולעס פון דער ייִדישער פאָלקס- 
פּסיכאָלאָגיע אין אירע פּאָזיטיווע און אין אירע נעגאַטיווע דערשיינונגען. 

אין מענדעלעס דערציילונג ,אין אַ שטורעם-צייט", איז דאָ אַ סצענע וי מענ- 
דעלע מוכר ספרים און לייב מלמד שמועסן מיט קאַרלינערן. די דאָזיקע סצענע 
איז פול מיט סאַטירע און איראָניע, אָבער מענדעלע באַגנוגנט זיך נישט מיט דעם, 
פון דער דאָזיקער קאָמישער סצענע זויגט ער אויס און פאָרמולירט דעם אַלץ- 
אַרומנעמענדיקן חיסרון פון אונדזער פאָלקס-פּסיכאָלאָגיע, װאָס איז פאַרקריפּלט 
געװאָרן דורך די יאָרהונדערטער גלות. לייענט און דרינגט אַריין אין אָט די ווער- 
טער -- דאָס רעדט זיך שוין נישט וועגן לייב מלמד, נאָר ועגן אַלע; דאָס איז 
שוין נישט קיין סאַטירע, נאָר אַ פּאַראַגראַף אין מענדעלעס פאָלקסטימלעכער ;פּסי- 
באָ-פּאַטאָלאָגיע?. | 

,איך האָב געקוקט אויף אים, ביי דעם שיין פון אַ חלבדיק ליכטל, באַטראַכט:- 
דיק דעם נפש פונעם קאָפּ ביז די פּיאַטעס. אַ שיינער יָפַש!.. איך קוק אויף אים 
מיט אַ שמייכל פון צער אויף די ליפּן און טראַכט מיר: אַ פיינער 5 ו ע ל, אַ 
שיינער ערדאַרבעטער, משטיינס געזאָגט! און דאָס רייסט זיך אָפּ פון אַ היים, פון 
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ווייב און קינדער, און זוכט זיך נייע גליקן מיט נייע פּרנסות, װאָס ער האָט פון 
זיי נישט די מינדסטע השגה... און טאַקע באַלד האָב איך אַ קלער געטאָן: און דו, 
מענדעלע? וי קומסטו צו אזאַ נאַרישקײט, צו אַזאַ גראָבן טעות? -- אַ שטאַרקער 
פאַרדרוס האָט זיך אויפגעהויבן אין מיין נשמה, איך האָב אָנגעהויבן מוסר-זאָגן 
מיר אַלײן און דעם גאַנצן כלל ישראל: װוּ איז אייער חכמה, װוּ איז אייער אויסגע- 
רעכנטקייט, ייִדעלעך? רק איר כאַפּט זיך, רק איר יאָגט זיך, אומעטום זייט איר 
מקדים נעשה לנשמע. קיין מאָל באַטראַכט איר נישט, צי ט וי ג ט איר צו דער 
אַרבעט װאָס איר נעמט זיך, צי װעט איר נישט קאַליע מאַכן דעם גאַנצן עסק. װאָלט 
נאָך דאָס כאַפּעניש זיך גענומען נאָר דערפון, װאָס מיר רעכענען נישט אויס פריער 
-- װאָלט נאָך געווען צו דערליידן, איך האָב אָבער מורא, אַז דאָ שטעקט אַ סך אַ 
גדרעסערער אומגליק. אדרבא, מיר האָבן דווקא יאָ אַ חשבון, אַן אויסרעכענונג, מיר 
כאַפּן זיך און יאָגן זיך טאַקע, וו יי ל מיר האָבן שטענדיק אַ באַהאַלטענעם מיין. 
אונדו איז דער עיקר נישט דער ענין, נאָר אונדזער אייגן פאַרדינסטל: נישט די 
זאָך גופא, נאָר אונדזער פּרנטה. אונדז הייבט נישט אָן אָרן װאָס מיט אונדזעף 
לויפעניש און שטופּעניש װועלן מיר ברענגען אַ שאָדן דער אַרבעט, אַבִּי מיר אַלין 
זאָלן דאָ אָפּלעקן אַ ביינדל, כליזמן ס'איז דאָ אַ שפּאַלט, אַ שפּאַרונקע -- רוק 
זיך, בן-אָדם, שפּאַר זיך און גנבט זיך אַרין... כל-זמן ס'איז דאָ אַ טראָפּן מילך ביי 
דיין קו אין די אייטער -- קוק נישט װאָס זי איז הונגעריק, מעלק! איי, טאָמער װועט 
דורך דיין שטופּעניש חרוב ווערן דער גאַנצער בנין, ס'אַ דאגה דו האָסט, זאָל ער 
חרוב ווערן. נו, װועט זייז נישט מיר, נישט דיר. פון צוויי װועגן איז דער בעסטער 
דער, װאָס טויג מיר, אויב אָבער איך קען פון אים קיין נוצן נישט האָבן, מעג ער 
זיך אַפילו בעצם זיין זייער אַ גלייכער וועג, --- מיר איז ער קרום, װעל איך אויף 
אים שפּײיען קלעק. אַזױ פירן מיר זיך, אַזױ איז אונדזער שטייגער: אַלצדינג נאָר די 
אייגענע טובה, אנדערש ווערט אַ ייד נישט קיין חובבם",., 

אָדער נעמט נאָך אַ ביײישפּיל: מענדעלע האָט געשריבן אַ בוך װועגן אונדזערע 
קבענים -- ,פישקע דער קרומער". מען קען אָבער זאָגן, אַז כמעט אַלע ביכער 
מענדעלעס פאַרנעמען זיך מיט דער דאָזיקער טעמע -- מיט דער קבצנות פון די 
ייַדישע מאָסן,. מענדעלע, לויט זיינע אייגענע רייד, זעט תמיד אונדזער קבצנישע 
טאָרבע אָבער נישט נאָר ער שילדערט זי -- ער דערהייבט זי צו אַ פאָרמולע פון 
אונדזער פֿאָלקס-פּסיכאָלאָגיע און פון אונדזער עקאָנאָמיק. אין ?מסעות בנימין 
השלישי? ענטפערט סענדערל בנימינען אויף דער פראַגע --- פון װאָס וועלן זיי 
זיך דערנערן אויף זייער נסיעה: 

,איך מיין, אבי ס'איז דאָ נאָר הייזער, קען מען אין איין וועג טאַקע גיין איבעף 
די הייזער. װאָס טוען דען אַלע אַנדערע ייִדן? היינט גייען אַ טייל צו יענע אין די 
הייזער, דערנאָך גייען יענע פון זייער זייט צו אַנדערע אין די הייזער. ס'איז דאָך 
אַ ייִדישע זאַך, נאָר אַ גמילות-חסד,." 
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דאָס מאַכט אַפילו מענדעלעס קליינע דערציילונגען שווער, דערין קומט צום 
אויסדרוק זייער ייַדישע פאָרעם און זייער געדאַנקלעכע װאָגיקײט, 

מענדעלע איז נישט נאָר אַ שטייגער-שילדערער, אַ סאַטיריקער, -- מענדעלעץ 
איז אַ דענקער, דער גרונטלייגער פון דער װויסנשאַפט, פון אונדזער פאָלקס-פּסיכאָ- 
לאָגיע, ריכטיקער: פּסיכאָדפּאַטאָלאָגיע. עס איז גענוג איבערצולייענען אַפּילו בלויז 
עטלעכע דערציילונגען זיינע (;שם און יפת אין אַ װאָגאָן", ;אין אַ שטורעם-צייט", 
;בישיבה של מעלה ובישיבה של מטה") כדי צו זען װי טיף מענדעלע דרינגט אַריין 
אין דער טיפעניש פון דער ייִדישער פּסיכאָלאָגיע, אין די טיפענישן פון יידישן 
כאַראַקטער. וויפל שאַרף-אָפּנעשליפענע אַפאָריזמען עס זיינען צעשאָטן איבער די 
זייטלעך פון די דאָזיקע דערציילונגען, װאָס האָבן אַ דאַנק דעם (וי אַלע װערק פון 
מענדעלען, אַפילו די קינסטלעריש-שווערערע), נישט פאַרלוירן זייער אַקטועלקײט: 
די ייַדישע פּסיכאָלאָגיע האָט זיך פאַר די לעצטע 50---60 יאָר נישט געביטן -- צום 
באַדױערן -- פּונקט װי די אויסערלעכע באַדינגונגען פון ייִדישן לעבן. די דער. 
ציילונג ;אין אַ שטורעם-צייט" איז אַקטועל לויט איר סיוזשעט, לויט איר נאַציאָ- 
נאַלער אַטמאָספערע און לויט אירע אמתן ועגן דער ייִדישער פּסיכאָלאָגיע אויך 
אין אונדזערע אומרו-טעג. און אויב מע רעדט שוין וועגן מענדעלעס קלענערע 
דערציילונגען װאָס זיינען ווייט נישט אַזױ פּאָפּולעױ, װוי זיינע ברייטערע ווערק, 
מוז מען אונטערשטרייכן דעם אויסערגעוויינטלעכן חן פון דער דערציילונג ג;שם 
און יפת אין אַ װאַגאָן", װווּ אַ ייִד, דער קונצנמאַכער װאָס מוז איבערלעבן די אומ- 
מעגלעכסטע באַדינגונגען, גיט לעקציעס אַן אומגליקלעכן גוי, אַ פריץ אין דאָזיקן 
זין, וי אַזױ מע דאַרף זיך אויפפירן ביי דער גלות-קראַנקײט, כדי זי איבערצוהאַלטן, 

שוין דאָס אַליין, װאָס מענדעלעס נישט ספּעציעל-אויסגעקליבענע דערציילונ- 
גען זיינען נאָך אַזױ אַקטועל סיי לויט דער טעמאַטיק, סיי לויטן צוגאַנג צו איר 
אין זיבעציק יאָר שפּעטער, --- שוין דאָס אַליין זאָגט עדות אויף דער לאַנגלעביקייט 
פון מענדעלעס אַרכי-ייִדישער קונסט, 

ער האָט אויך אינעם אַקטועלן פון זיין צייט געזען דאָס לאַנגלעביקע, דאָס טי" 
פּישע, דאָס װאָס עס ליגט ביים װאָרצל, אָדער טאַקע דעם װאָרצל גופא, 

אונדזער ליטעראַטור -- אירע שיינע צווייגן און בלעמער -- קען נאָך אויסזייגן 
אַ סך לעבנסזאַפטן פון די מענדעלע-װאָרצלען, ווייל קיינער קומט נישט אין אַזאַ 
אוממילטלבאַרער באַרירונג מיט די שװאַרצערד-זאַפטן פון אונדזער פאָלקס-פּסיכיק, 
מיט אירע קראַנקייטן און כוחות, װי דער דאָזיקער געזונטער, אײיגנאַרטיקער װאָרצל 
פון אונדזער נייער ליטעראַטור, װאָס זיין נאָמען איז מענדעלע מוכר ספרים, 
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פּרץ איז געבוירן געװאָרן אין זאַמאָשטש, אין פּוילן, אין אַ נישט-רייכער, 
אָבער זייער אָנגעזעענער מישפּחה. עס איז כדאי צו באַמערקן, אַז די מישפּחה פון 
דעם צוקונפטיקן באַזינגער פון חסידיזם איז געווען אַ מתנגדישע און אַלץ װאָס האָט 
געהאט צו טאָן מיט חסידות, איז ביי איר געווען פאַרהאַסט. זייער מעגלעך, אַז דאָס 
האָט געװירקט אויפן דיכטערס שפּעטערדיקער באַציָונג צו חסידות: ווייט פון די 
ד צגצענעריר טע אוסערלעכע פאָרמען פון חסידות, נישט ליידנדיק פונעם 
דרוק פון חסידישן פאַנאַטיזם (ס'אַראַ קעגנזאַצן: דאָס חסידות פונעם בעל-שם-טוב 
און פאַנאַטיזט! פאַרפאָלגט צוערשט פון מתנגדישן פאַנאַטיזם, איז דער חסידיזם 
דערנאָך אַליין געװאָרן אַ פאַרפאָלגער!), האָט ער פון דער ווייטנס געקענט באַמערקן 
זיין ליכט, זיין אָביעקטיווער, -- א זאַך, װאָס איז נישט מעגלעך געווען פאַר די אומ" 
מיטלבאַרע קרבנות פון חסידות װי, למשל, פאַר לינעצקין, דעם מחבר פון , פּוױלישן 
יונגל? (אַ פאַרניכטנדיקער פּאַמפּלעט קעגן חסידות און זיין סביבה). 

דער פאָטער פונעם דיכטער איז געווען אַ למדן, אַ ירא-שמים, אָבער נישט 
קיין פאַנאַטיקער, אין זיינע אויסגעצייכנטע ;זיכרונות", װאָס זיינען, צום באַדױערן, 
נישט פאַרענדיקט געװאָרן (די אױטאָביאָגראַפישע װוערק פון אונדזערע אַלע דריי 
קלאַסיקערס זיינען דערגאַנגען, אין בעסטן פאַל, ביז זייער אַרײינטרעטן אין לעבן, 
כאַראַקטעריזירט פּרץ זיין פאָטער װי אַ מענטשן מיט וועלטלעכע מאַניערן, לויט 
זיין וטבע --- אַ ליבעראַל און אַפילו אַן ;אַנאַרכיסט". 

חגם דער קליינענקער פרץ האָט באַקומען אַ טראַדיציאָנעלע דערציונג און 
פון צייט צו צייט פלעגט ער זיך צוזאַמענשטױסן מיטן פאַנאַטיזם פון דער אַרומי 
קער סביבה, דאָך איז אים באַשערט געווען צו געניסן אַ סך אַ גרעסערע גייסטיקע 
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פרייהייט, װוי דאָס איז געװען געוויינטלעך דער פאֵל אין יענע צייטן און אין 
יענער סביבה. זיין פאָטער האָט אים נישט נאָר נישט געשטערט צו לערנען זיך 
העברעיש (אַ זעלטנקייט אין יענע פאַנאַטישע צייטן), נאָר אים אויך געגעבן אַ 
מעגלעכקייט אויסצולערנען זיך אַ ביסל פּוױיליש, רוסיש, דייטש, און ער איז אַפילן 
גענייגט געווען אָפּצוגעבן זיין זון אין גימנאַזיע. דערצו האָט אָבער נישט דערלאָזט 
פּרצעס מוטער, פּונקט װוי זי איז שפּעטער געווען קעגן דעם אַז ער זאָל אַרײינטרעטן 
אין ראַבינער-אינסטיטוט, 

די דאָזיקע לפי-ערך גרויסע פרייהייט, װאָס איז אַזױ נײיטיק געווען אַזאַ 
שפּירבאַרן, װיסנדאָרשטיקן און אויסערגעוויינטלעך פעיקן קינד, װוי דאָס איז געווען 
דער עילוי יצחק לייבוש, האָט אים אויסגעהיט פון שאַרפער שינאה צו די ייַדישע 
קולטור-אוצרות, װאָס זיינען פאַר אַזױ פיל קינדערשע לעבנס געוען קייטן און 
טאָרטורימכשירים, 

דער גורל האָט זיך זאָרגעװדיק באַצױיגן צום צוקונפטיקן באַזינגער פונעם 
אַלטיייַדישן לעבנס-שטייגער, 

דער קליינענקער יצחק לייבוש האָט זיך טיף געטובלט אין דער ייַדישצר לי- 
טעראַטור: ער איז אַרינגעדרונגען אין די טיפענישן פון תלמוד און קבלה, ער 
האָט זיך באַגייסטערט מיט דעם רמב"מס פילאָסאָפיש און מיט די רעליגיעזע מוסו- 
ספרים. פּרץ האָט שפּעטער געשילדערט מקובלים נישט איבערפלאַכלעך, נישט 
אויפגעכאַפּטערהײט, -- די אינערלעכע ועלט פון די פּאַטריאַרכאַל-רעליגיעזע ייִדן 
איז געווען אָפן פאַר זיין אינערלעכן בליק; ער האָט אינצייטיק אי געטראָגן זי אין 
זיך, אי געשוועבט איבער איר, 

פּרצן האָט אָפּגעגליקט אויך מיט דעם, װאָס ער האָט פרי באַקומען אַ צוטריט 
צו אַ צווייטער וועלט: צו דער וועלט פון דער ייִדישער השכלה און פון דער אייראָ- 
פּעישער ליטעראַטור, אין פאַרגלייך מיט די ליידן פון אַ לינעצקי אָדער אַ ליליענ- 
בלום, װאָס זיינען געװוען כמעט אין פּרצעס יאָרן, איז זיין איבערגאַנג צו דער 
וועלטלעכער קולטור פאָרגעקומען כמעט אָן װוײיטיק. ער האָט געהאט א צוטריט 
צו אַ רייכער פּריװאַטער ביבליאָטעק, װוּ ער האָט פיבערהאַפט געזוכט ענטפערס 
אויף די אייביק-אַלטע און אייביק-נייע פראַגעס, װאָס פּייניקן יעדן ניי-אַרײנטרעטנ- 
דיקן אין לעבן, אויב נאָר ער לעבט נישט בלויז מיט מאַטעריעלע פאַראינטערעסי- 
ר'ונגען. אין דער דאָזיקער פּריװאַטער ביבליאָטעק װאַרפט ער זיך אַרױף איף 
פּױלישע און דייטשע ביכער. ער פאַרשלינגט אַלץ װאָס עס פאַלט נאָר אַרײן אין 
זיינע הענט: דיומאַס ראָמאַנען און באָקלס ,געשיכטע פון דער ציװיליזאַציע אין 
ענגלאַנד*, נאַטור-װיסנשאַפטלעכע ביכער און נאַפּאָלעאַנס קאָדעקס אין אַ פּוילישער 
איבערזעצונג, אַ לערנביכל פון דער פראַנצויזישער שפּראַך פאַרשלינגט ער פוֹן 
דער ערשטער ביז דער לעצטער שורה, כדי צו באַקומען אַ צוטריט צו די פראַנ- 
צויזישט ביכער פון דער רייכער ביבליאָטעק, 
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דער דאָזיקער איידעלער וופלפישער אַפּעטיט, װאָס האָט זיך דערװעקט אין 
פּרצן אין זיין קינדהייט, האָט שוין נישט פאַרלאָזט אונדזער קלאַסיקער אַ גאַנץ 
לעבן: ער האָט תמיד אַקטיוו געזוכט ענטפערס אויף פּראַגעס, װאָס װאַרטן אייביק 
אויף ענטפערס. | 

פאַרטריבן פון גן-עדן פון זיין רעליגיעזן גלויבן, װאָס איז --- שוין לאַנג אָנ- 
געשפּאָלטן -- אין גאַנצן איינגעפאַלן, זוכט ער אַן אָנשפּאַר, וויל פאָרן אין ראַבינער- 
אינסטיטוט, אָבער זיין ליבע צו דער טיף-רעליגיעזער מוטער האַלט אים פעסט 
אין שטעטל, װוּ ער האָט יונג חתונה געהאַט מיט דער טאָכטער פון באַקאַנטן ייִדישן 
מאַטעמאַטיקער יהודה ליכטענפעלד, 

פּרץ טרעט אַריין אין לעבן מיטן געוויינטלעכן אַלט-ייִדישן וועג, וי נאָך אים 
-- ביאָליק: אַ צודפרי פאַמיליע-לעבן מיט די פליכטן צו געבן פּרנסה אַ פרוי, שניידן 
אויף אַ צייט אונטער די פליגלען פון די טרוימען ווצגן קולטורעלער השלמה און 
וועגן גיײיסטיקן שאַפן, 

נאָך דער חתונה איז פרץ עטלעכע יאָר געווען אַ שותף צו אַ ביר-ברויעריי 
אין סאַנדאָמיר. דער דאָזיקער פּעריאָד פון זיין לעבן איז אינטערעסאַנט, ערשטנס, 
מיט דעם, װאָס פּרץ פלעגט שוין דאַן פאַרגעסן זיינע געשעפטן צוליבן פאַרפאַסן 
גראַמען, און, צווייטנס, צוליב אָט דעם פאַקט: איין מאָל, ערב פּסח, האָט פּרץ פאַר- 
געסן צו פאַרקויפן מיטן חמץ, װוי דאָס פאָדערױט דער ייִדישער דין, די ביר-ברויעריי 
מיטן גאַנצן אינװענטאַר און ערשט ביים סדר האָט ער זיך דערמאָנט ועגן דעם, 
און הגם ער גופא איז שוין דאַן געווען ווייט פון דער טראַדיציאָנעלער פרומקייט, 
האָט ער דאָך געהאַלטן אַז אָפּנאַרן מענטשן טאָר מע נישט, און, אויסגיסנדיק דעם 
גאַנצן זאַפּאַס ביר, האָט ער צוזאַמען מיטן ביר פאַרלוירן אויך זיין גאַנצן קאַפּיטאַל, 

דער דאָזיקער פאַקט גיט אַ בולטע פאָרשטעלונג וועגן דער פּראַקטישער עטיק 
פונעם דיכטער, וועלכער האָט זי אַ גאַנץ לעבן אַרױסגעװיזן אין זיין שאַפן, 

נאָך עטלעכע יאָר נע-ונדעווען און ליטעראַרישע אָנחייבן אין געביט פון דער 
העברעישער דיכטונג, קערט זיך פּרץ אום, אין 1877, וי אַ פינף און צװאָנציק- 
יעריקער, קיין זאַמאַשטש, פאַר דער דאָזיקער צייט האָט ער שוין באַװיזן זיך גטן 
מיט זיין ערשטער פרוי און חתונה האָבן אַ צווייטן מאָל, 

היות די פרומע לאָזן אים נישט עפענען קיין העברעיַשע שולע, באַשליסט 
ער צו ווערן אַן אַדװאָקאַט. אין זייער אַ קורצער צייט לערנט ער אויס דעם רוסישן 
קאָדעקס, האַלט אויס דעם עקזאַמען ביים קרייז-געריכט און אין משך פון צען יאָר 
פאַרנעמט ער זיך דערפאָלגרייך מיט אַדװאָקאַטור, | 

אין 1889 האָט פּרץ פאַרלוירן זיין רעכט צו פּראַקטיצירן וי אַן אַדװאָקאַט 
(צוליב סיבות, אויף וועלכע איך װעל אָנווייזן אונטן). געקומען קיין װאַרשע זוכן 
באַשעפטיקונג, ווערט ער אינגעלאַדן מיטצואַרבעטן אין דער סטאַטיסטישער עקס- 
פּעדיציע איבער די ייִדישע שטעטלעך אין פּוילן, די דאָזיקע עקספּעדיציע איז 
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אָרגאַניזירט געװאָרן דורך אַ משומד, -- אַ באַרימטן עקאָנאָמיסט און פילאַנטראָפּ, 
יאַן בלאָך, --- מיטן ציל צו ווייזן, אַז ייִדן זיינען אַ פּראָדוקטיווער עלעמענט, 

די דאָזיקע עקספּעדיציע האָט געדויערט אַ האַלב יאָר און זי האָט געהאָט פאַף 
פּרצן אַ גאָר גרויסע באַדייטונג, אַ חוץ דעם װאָס דעם צוזאַמענגעקליבענעם מאַ- 
טעריאַל האָט ער בעלעטריסטיש באַאַרבעט אין זיינע באַרימטע גרייזע-בילדשר", 
האָט ער אויך באַקומען די מעגלעכקייט ברייטער צו באַקענען זיך מיטן לעבנס- 
שטייגער און מיטן גיײיסטיקן מעמד פון פּוילישן ייִדנטום, 

צוריקגעקומען פון דער עקספּעדיציע, באַקומט פּרץ אַ שטעלע אין דער 
ייִדישער גמינע אין װאַרשע, װוּ ער האָט פגעדינט", ביז זיין טויט, אין משך פון 
פינף און צװאָנציק יאָר, 

דער לעבעדיקסטער און גייסטיק אַקטיװוסטער פון די ייִדישע קלאַסיקערס האָט. 
אין משך פון פינף און צװאָנציק יאָר געפירט אַ לעבן פון אַ באַאַמטן אַ קאקנצע- 
ליאַריסט, אין דער אַסימילאַטאָרישער ייִדישער גמינע פון װאַרשע, װוּ ער האָט 
באַדינט די מתים (אין פּשוטן זין פון װאָרט און אויך אין סימבאָלישן), 

פּרצעס לעבן, װוי מיר זעען, צייכנט זיך אויסערלעך אויס נישט מיט קיין רייפ- 
קייט פון פּרטים אָדער מיט דראַמאַטישע עפעקטן. דערפאַר אָבער זעט אויס גאַנץ 
אַנדערש דאָס אינערלעכע לעבן פון דיכטער, וי עס קומט צום אויסדרוק אין זיין 
פילפאַרביקן, פאַרשײידנאַרטיקן, רייכן שאַפן װאָס האָט דורכגעמאַכט דעם וועג פון 
השכלה ביז נעאָדחסידות און פון רעאַליזם -- ביז סימבאָליזם און נעאָדראָמאַנטיזם, 
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פּרץ האָט אָנגעהויבן שרייבן זייר פרי, װי אַ פערצן-יעריקער. ער שרייבט 
דעם באַקאַנטן ייִדישן היסטאָריקער פון דער ייִדישער ליטעראַטור, צינבערגן: ;אָנ- 
געהויבן האָב איך צו שרייבן פּויליש (גאָר נישט געדרוקט, פאַרברענט,.,, אַװעקגע- 
װאָרפן, פרעמד געווען, אָנגעהויבן העברעיש, געפילט -- נישט לעבנדיק, אַריבכער 
צו ייִדיש", 

אָבער אויב דאָס שרייבן אויף פּויליש איז געווען אַן עפּיזאָד, איז פּרצעס 
שאַפן אין העברעיִש נישט געווען אַזאַ פאַרבייגייענדיקער עפּיזאָד, װוי דאָס קען זיך 
דאַכטן פון אױיבנגעבראַכטן קאַָנדענסירנדיקן ציטאַט. פּרץ האָט אַ לענגערע צייט 
געשריבן אי אויף ייִדיש, אי אויף העברעיש, און אַ גאַנץ לאַנגע צייט האָט ער 
אַפילו געדרוקט נאָר אין העברעיש, נישט-צוגעבנדיק קיין גרויסן װערט זיינע 
פעדער"-פּרוװון אין ייִדיש, 

ווען פּרץ האָט, אין 1888, דעביוטירט אויף ייִדיש אין שלום עליכמס ;ייִדישע 
פאָלקס-ביבליאָטעק" מיט דער פּאָעמע ,מאָניש", איז ער שוין געווען אַ זיבן און 
דרייסיק-יעריקער מאַן, מיט אַ פופצן-יאָריקן ליטעראַרישן סטאַזש אין העברעיש 
און אַ סך אױטאָריטעטן פון דער דעמאָלטיקער העברעישער ליטעראַטור האָבן 
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פּרצעס שאַפן שטאַרק געשעצט, צוישן זיי אויך דער שעפער פון דער מאָדערנער 
העברעישער ליטעראַטור -- פּרץ סמאָלענסקין. און אַפילו נאָך זיין אַריבערגײן 
אויף ייִדיש האָט פּרץ קיין מאָל נישט איבערגעריסן זיינש שעפערישע באַציָונגען 
מיט העברעיש: פון צייט צו צייט פלעגט ער שרייבן אין העברעיש, אָדער ער 
פלעגט אַליין איבערזעצן אין העברעיִש געוויסע וװוערק זיינע. 

אויך פּרצעס באַציונג צו דער ייִדישער שפּראַך איז פון סאַמע אָנהײב נישט 
געווען קיין גלייכגעװויכטיקע. עס איז אינטערעסאַנט, אַז אַ גאַנץ לאַנגע צייט האָט 
ער נישט געוווסט וועגן שלום עליכמען, און אַפילו מענדעלען האָט ער געלייענט 
אין אַ... פּוילישער איבערזעצונג,. און כאָטש פּרץ האָט שוין דאַן געשריבן, הגם 
נאָך נישט געדרוקט, ייִדישע סקיצן און געדיכטן, האָט ער דאָך געהאַלטן אַז אויף 
ייַדיש דאַוף מען דרוקן פּאָפּולער-װיסנשאַפטלעכע אָפּהאַנדלונגען און ועגן דער 
ייִַדישער געשיכטע, און פאַר דער פיידישער פאָלקס-ביבליאָטעק* האָט ער טאַקף 
פאָרגעלייגט שלום עליכמען איבערזעצונגען פון דייטש אויף פילאָסאָפישע און 
פּסיכאַלאָנישע טעמעס. און הגם פּרץ שרייבט דאַן שלום עליכמען, אַז ער קוקט נישט 
אויפן ,זשאַרגאַן*, װוי אויף אַ פאַרבײגייענדיקן פאַרמיטלער (;איך וויל עס זאָל 
ווערן אַ שפּראַך, און דעריבער באַדאַרפן מיר פאַרברייטערן און פאַרמערן אירע 
אוצרות און צוגעבן יעדע רגע אַלץ נייע אויסדרוקן, אַז דער שרייבער זאָל נישט 
זאָגן, מיר איז ענג דאָס אָרט"..), דאָך שרייבט ער אין דער הקדמה צו זיין עדי 
ייִדישע ביבליאָטעק? (אַרױסגעגעבן, אַגב אורחא, אַ דאַנק דער געלט-שטיצע פון 
די װאַרשעװער אַטימילאַטאָרן): ?מיר סימפּאַטיזירן גאַנץ אָפן מיט די, װאָס ווילן 
דעם זשאַרגאָן אויף אַ לעבעדיקער לאַנדעס-שפּראַך פאַרטוישן". 

וי מיר זעען, איז אין פּרצן פאָרגעקומען אַ קאַמף צװישן דעם משכיל אין אים 
(װאָס ער איז דאָס געווען באַװוּסטזיניק) און דעם דיכטער אין אים (װאָס דאָס 
איז ער געווען אומבאַװוסטזיניק). פון דעם דאָזיקן קאַמף, וי דאָס געשעט תמיד, 
איז אַרױס וי אַ זיגער דער אומבאַװוּסטזיניקער עלעמענט פון פּרצעס פּערזענלעכ- 
קייט: פאַר שלום עליכמס שייַדישע פאָלקס-ביבליאָטעק* האָט פּרץ צוגעשיקט נישט 
איבערזעצונגען וועגן פּסיכאָלאָגיע, נאָר די פּאָעמע ;,מאָניש?, און אין ,דער ידי" 
שער ביבליאָטעק* האָט ער נישט נאָר אַרױיסגעװיזן זיין קולט פאַר ,;זשאַרגאָן", נאָר 
טאַקע אַ דאַנק דעם דאָזיקן ,שליממזלדיקן" פאַרמיטלער לטובת דער משכילישער 
אַסימילאַציע, האָט פּרץ שטאַרק באַװירקט די אַנטװיקלונג פון דער ייִדישער לי- 
טעראַטור, 

אין פּרצן איז געווען זייער שטאַרק דער עלעמענט פון אַ משכיל, און בעת ער 
האָט זיך אין זאַמאָשטש פאַרנומען מיט ליטעראַטור, האָט ער אָפּגעגעבן אַ סך כוח 
און ענערגיע אויף אָרגאַניזירן און אָנפירן אָװנט-קורסן פאַר אַרבעטערס. און עס 
איז נישט אױיסגעשלאָסן, אַז פאַר די דאָזיקע קורסן האָט ער באַצאָלט מיטו רעכט 
צו פאַרנעמען זיך מיט אַדװאָקאַטור, ווייל די פרומע ייִדן פון זאַמאָשטש האָבן אָנ" 
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געהויבן אַ קאַמפּאַניע קעגן די דאָזיקע קורסן (װוּ מע פלעגט, אַגב, אין די שבתים 
האַלטן לעקציעס וועגן תלמוד און פּרץ גופא פלעגט האַלטן לעקציעס וועגן דער 
ייִדישער געשיכטע). און מיט פייִדישע* מיטלען איז זיי געלונגען אױסצופּועלן, מע 
זאָל פאַרװוערן די דאָזיקע קורסן, פּרצן האָט די מאַכט חושד געווען אין אומלאָיאַל- 
קייט און שיער נישט אין סאָציאַליזם, און אין גיכן, נאָכן צומאַכן די קורסן, האָט 
ער אויך פאַרלוירן דאָס רעכט צו פּראַקטיצירן וי אַן אַדװאָקאַט, 

די ייִדישע ליטעראַטור דאַרף זיין דאַנקבאַר די דאָזיקע אומריינע קעגנערס 
פון פּרצן, ווייל אַ דאַנק זיי האָט ער אַװעקגעװאָרפן די אַדװאָקאַטור. און הגם ער 
האָט זיך באַמיט אויך ווייטער פירן זיין משכילישע טעטיקייט דורך זיינע זאַמל- 
ביכער (מיט זייער טיפּיש-משכילישער פּראָגראַם), דאָך האָט זיך אין איין אויגן- 
בליק אַרױפגעכאַפּט. אויפן פערד, וועלכן עס האָט אָנגעזאָטלט דער באַװוּסטזיניקער 
משכיל, דער אומבאַװוּסטזיניקער דיכטער, און אָט דער לעצטער, דערשפּירנדיק 
אונטער זיך אַ הייסן פערד, האָט פאַרגעסן סיי וועגן זיין פּראָגראַם-אַרטיקל, סיי וועגן 
זיינע מעצענאַטן-אַסימילאַטאָרן און זיך אַװעקגעלאָזט מיט זיין אייגענעם טריומף-וועג, 

מיט פּרצן איז געשען דאָס זעלביקע װאָס מיטן ערשטן ייִדישן מלך, שאול; 
ער איז אַרױס אין וועג זוכן אייזעלינס און געפונען --- אַ מלוכה, 


6 


פּרץ האָט אַ גאַנץ לעבן אַרױסגעװיזן אַ טיפן אינטערעס צו געזעלשאַפטלעכע 
פּראָבלעמען און צום לעבן פון די ילדישע פאָלקס-מאַסן, אויף דער שוועל פון זיין 
אַקטיווער ליטעראַרישער סעטיקייט שטייט זיין עקסטעדיציע איבער די ייִדישף 
שטעטלעך, צו וועלכע ער איז צוגעטראָטן מיט דער איבערצייגונג אַז מע דאַרף 
גוט באַקענען זיך מיטן װאָכעדיקן ייִדישן לעבן, זען װאָס עס קומט ווירקלעך פאָר 
אין די קליינע שטעטלעך, אויף װאָס מע האָפט דאָרטן, מיט װאָס מע לעבט דאָרטן, 
װאָס מע טוט דאָרטן, 

די דאָזיקע עקספּעדיציע האָט געגעבן נישט נאָר מאַטעריאַל פאַר זיינע פּרעכ- 
טיקע ,רייזע-בילדער?; זי שטייט אויך סימבאָליש אויף דער שװעל פון זיין גאַנצער 
טעטיקייט, װאָס איז געווען אַ מין עקספּעדיציע איבער דעם אויסערלעכן און אי- 
נערלעכן לעבן פון ייִדישן פאָלק, 

דער דאָזיקער לעבעדיקער אינטערעס צו די לעבנס-פּראָבלעמען פון די ייַדישע 
מאַסן ווייזט זיך ביי פּרצן אַרױס אין דעם װאָס זייט-ביי-זייט מיט קאַמף-פּובליציס- 
טיק אין אייגענע קאַמף-אױסגאַבעס (באַזונדערס אין די באַרימטע ,יום-טוב-בלעט- 
לעך"), שרייבט ער אויך קאַמף-בעלעטריסטיק, װאָס איז ענלעך לױטן גייסט צו 
דער בעלעטריסטיק פון די רוסישע פ אָ לק ס ט ימ ל ע כע ש רײ בע ר ס 
פון גלעב אוספּענסקיס שניט, 
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אין זיין בעלעטריסטיק פאַרנעמט אַ חשובן אָרט די ייִדישע פרוי, איר גורל 
אין דער אײגנאַרטיקער גײסטיק-עקאָנאָמישער סטרוקטור פון ייִדישן לעב װוּ 
עס איז איינגעפירט געווען -- אין גאָר אַ גרויסער מאָס --- אַן אָריגינעלע אַרבעט- 
צעטיילונג: דער מאַן האָט געאַרבעט פאַר י ע נ ע ר װעלט, און די פרוי -- פאַר 
ד ע ר ועלט, 

אָט דער שטריך פון ייִדישן לעבן האָט געפונען אַ בולטן אויסדרוק אין דער 
דערציילונג ,,מענדל בריינעס", װוּ די אויסטערלישע איבערגעגעבנקייט און מסירת- 
נפשדיקייט פון דער ייִדישער פרוי דערגייט אַפילו נישט צום באַװוּסטזיין פון איר 
מאַן דעם בטלן, -- ער נעמט אָן די דאָזיקע קרבנות וי עפּעס װאָס קומט אים, װי 
עפּעס געוויינטלעכס װאָס בלייבט הינטער דער שועל פון באַװוּסטזיין, 

די זעלביקע זייט פון אונדזער לעבן -- אַן אַנדער ניואַנס זיינער -- האָט גע- 
פונען אַן אויסדרוק אין דער אומהיימלעכער דערציילונג ;דער כעס פון אַ ייִדענע". 

אין די דערציילונגען װאָס שילדערן די פאַרקנעכטונג פון דער פרוי, טרעט 
אַרױס בולט איין כאַראַקטעריסטישע אייגנשאַפט פון ייִדישן לעב די פאַרקנעכטונג 
פון דער פרוי איז ביז אַ געוויסן גראַד אַ פרייוויליקע -- מע פאַרשקלאַפט זי נישט, 
נאָר זי איז זיך מקריב פרייוויליק, מחמת רעליגיעזע צילן, 

אָבער פּרץ באַמערקט דאָך אַן עלעמענט פון געוויסער פאַרקנעכטונג פון דער 
פרוי אין אונדזער לעבנס-שטייגער. וועגן דעם זאָגט עדות אַ רירנדיקע דערציילונג 
.חתונה געהאַט?, אָבער אויך דאָ, מוז באַמערקט ווערן צו פּרצעס שבח, האָט דער 
דיכטער נישט דערלאָזט, אַז דער רייסיקער שטראָם פון זיין טיפן מיטלייד זאָל אים 
טראָגן אָן שום קאָנטראָל, --- און ער איז געבליבן אָביעקטיוו אין זיין אָפּשאַצן דאָס 
ילדישע לעבן, אַפילו אין דעם דאָזיקן באַשולדיקונג-אַקט: דאָס דאָזיקע מיידל פאַר- 
קויפט מען צו אַ רייכן זקן. איר ליבע װוערט טאַקע צעטראָטן מיט די פיס, אָבער 
שולדיק אין דעם איז נישט נאָר אונדזער באַציָונג צו ליבע, נאָר אויך די אָרעמקײט, 
אוֹן, אגב, -- אויך דאָ שפּילט א ראָל דעם מיידלס פרייוויליקער קרבן. די מוטער 
פּאַרקויפט די טאָכטער אויף אַ לעגאַלן אופן צוליבן קראַנקן מאַן, אָבער די טרערן 
פון דער מוטער און טאָכטער גיסן זיך צונויף אינאיינעם ביינאַכט אין דער טאָב- 
טערס בעט --- זיי פליסן פון איין װוּנד, 

פּרץ האָט אַזױ טיף געפילט דאָס ייַדישע לעבן אַז אַ גרויסע טייל פון זיין 
דעמאַסקירנדיקער ליטעראַטור פאַלט נישט אַרין אין איינזייטיקייט: אַפילו די 
נעגאַטיווע זייטן פון ייִדישן לעבן גיט זי נישט בלויז אויסערלעך, אין דער פלאַך- 
דימענסיע פון די געשעענישן, נאָר צוזאַמען מיט זייער אינערלעכער אַטמאָספער, 
אין זייער קולטור-היסטאָרישער פּערספּעקטיו. 

אַ סך אויפמערקזאַמקײט גיט פּרץ אָפּ די מאַטעריעל-פאַרטײלטע ייִדישע מאַסן: 
אין , באָנטשע שווייג" גיט ער אַ דערשיטערנדיק בילד פון זייער דערשלאָגנקײט, 
װאָס ווייסט אַפילו נישט פון קיין פּראָטעסט; נישט זיי שפּירן זייער קראַפט, נישט 
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זיי ווייסן וועגן זייערע רעכט. מיט אַ בייסיקן סאַרקאַזם באַװײיזט ער צו װאָסערע 
גראָשעדיקע אַספּיראַציעס דאָס דערשטיקטע לעבן האָט דערפירט די דאָזיקע מאַסן, 
אָבער פּרץ האָט תמיד געזען דאָס ייִדישע לעבן אין זיין גאַנצער פילזייטיקייט, און 
אויב אין ,באָנטשע שווייג" איז ער געבליבן איינזייטיק, כדי צו דערפירן זיין גץ- 
דאַנק ביזן סאַמע סוף, דערגאַנצט ער תיכף די דאָזיקע דערציילונג פון זיין צַוויי- 
טער, אינערלעכער זייט, --- מיט זיין ,שלום-בית?: דער זעלביקער טרעגער, די 
זעלבע דערדריקנדיקע אָרעמקײט און עם-הארצות, אָבער צזאַמען דערמיט איז 
דאָ אַן אָפּגלאַנץ פון טויזנט-יעריקער קולטור; ס'איז דאָ אַ רייסן זיך צו עפּעס 
גייסטיקס, און דאָס קומט צום אויסדרוק אין אַן אַדעליקן פאַמיליע-לעבן. אינעם 
טרעגער פון קשלום-בית", געשריבן (אין ערשטן װאַריאַנט) נאָך אין סוף פון די 
אַכציקער יאָרן, שטראַלט שוין דורך עפּעס פון יענער גייסטיקייט, מיט וועלכער עס 
זיינען פול פּרצעס פאָלקסטימלעכע און חסידישע דערציילונגען. די דערציילונ; 
,שלום-בית? װאַרפט אַ מין בריק צוישן ,באָנטשע שווייג" און אאויב נישט גאד 
העכער". 
א 


דאָס ייִדישע לעבן פאַרמאָגט אַזױ פיל נעגאַטיווע דערשיינונגען אַז עס איז 
נישט קיין װוּנדער װאָס דער מאָמענט פון סאַטירע שפּילט אַ גאַנץ גרויסע ראָל 
אין פּרצעס שאַפן. זיין ,שטריימל? איז אַ מעכטיקע סאַטירע קעגן דער מאכט פון 
קלער אין אונדזער לעבן, און זיינע סאַטירישע מעשהלעך מאָלן סימבאָליש אָדער 
--- אין ערגסטן פאֵל --- אַלעגאָריש די טויטקייט פון אונדזער לעבן, װאָס איז פאַר- 
װאַנדלט געװאָרן אין אַ פוילנדיקן זומפּ, װאָס זויגט אַריין אַל דאָס עכט-גייסטיקע 
און מענטשלעך-אינדיווידועלע (;דער זומפּ", ,די טויטע שטאָט"), 

פּרץ איז אָבער, פון איין זייט, געווען צו טיף, כדי צו באַפרידיקן זיך מיט 
סאַטירע, און פון דער צווייטער זייט האָט ער צו גוט אָפּגעפילט די אַטמאָסטער פון 
ייִדישן לעבן, אַזױ אַז זיין פּלאַך-דימענסיע זאָל אים קענען גענאַרן; ער האָט גע- 
װוּסט מיט זיינע אַלע חושים אַז אין אונדזער לעבן איז דאָ אויך אַן אַנדער דימענסיש 
-- אַ טיף-דימענסיע. 

אין איינעם פון זיינע פּובליציסטישע אַרטיקלען, ;שטעט און שטעטלעך", רופט 
פּרץ אויס; 

,אײין ש בת, װוי עס דאַרף צו זײן, אײן אמ תע 
נש מ הייתי ר ה! 

,אַ נ ש מ היזית י ר ה, װאָ ס זאָל פי לן, װאָ ס זאָל 
װיסן װי יענע, די ט אָ ג-דט צג לע כע, די װאָכ ע די קע 
א יז ק ר אַ גנ ק! 

;װ וּ בנ ע מ ט מ צן זי" 
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און זוכנדיק אָט די דאָזיקע נשמה-יתירה, גייט פּרץ אַװעק צו די ,פאָלקס- 
-טימלעכע געשיפּטן" און צו די חטידישע דערציילונגען. פּרץ נעמט זיך גראָבן אין 
די פאָלקסטימלעמט און נאציאָנאַלע טיפענישן, כדי צו קענען לייגן די נייטיקע טיפט 
פונדאַמענטן פאַר אַ שעפערישער ליטעראַטור װאָס איז פעיק נישט נאָר אָפּצושפּיג- 
לען דאָס חיינטצייטיקע, נאָר אויך שאַפן דאָס צוקונפטיקע דויך אַ שעפערישער 
פאַרבינדונג מיטן פאַרגאַנגענעם, 

אין די ;מקונלים" פירט אונדז פּוץ אַריין אין א װועלט פון די דינסטע גייס- 
טיקע איבערלעבונגען, װאָס פאַרקערפּערן ממש פּלאַסטיש, --- אויף וויפל דאָס איז 
נאָר מעגלעך, -- יענע גייסטיקע כוחות און שטרעבונגען, װאָס האָב! געװוירקט שע" 
פעריש אין אונדזעו געשיכמט און װאָס ווירקן נאָך אויך אין אונדזער לעבן אין דער 
אָדער אין יענער פאָרעם: אָט-אָרדאָס ליידנשאַפטלעכע רייסן זיך צו אַן אידעאַל קען 
אָננעמען נישט נאָר אַ רעליגיעזע פאָרעם, נאַר אויך אַן אַלמענטשלעך-הומאַניטאַרע, 
און אַ װיסנשאַפטלעכע, און אַ נאַציאָנאַליחלוצישע. און װער האָט אונדז דערצויגן 
צו אָט הער צילבאַװוּסטער לײדנשאַפּטלעכקייט און װער האָט אונדז דערצויגן צו 
קענען זיך פרייוויליק ברענגען פאַר קרבנות אויף די מיזבחות פון אַלע אידעאַלן, 
אויב נישט די דאָזיקע ,מקובלים"? 

שפּירן אָט די דאָזיקע קראַפט און שילדערן זי גלייכצייטיק אי אין איר קאָנק- 
רעט-היסטאָרישער פאַרקערפּערונג, אי אין איר אַלמענטשלעכקײט, -- אָט דאָס 
איז פּרצעס פאַרדינסט, 

אין ,אוב נישט נאָך העכער" טיילט ער אויס אויסטערליש פּשוט און רעליעף 
דאָס ליכטיקע פונעם פינצטערן, אַנטדעקט דעם קװאַל פון ריינסטן גלויבן אין אַן 
אָבערגלױבן: אַ אַ חסיד דערציילט אַז זיין צדיק גייט אַרױף אויפן הימל, און אָן 
אומגלויביקער ליטװואַק רופט זיך אָפּ אויפן דאָזיקן אָבערגלויבן מיט אַ גאַנץ אַנדער 
גלויבן; ;אויב נישט נאָך העכער!" 

די פעלקייט צו זען נאַרישקײט און אָבערגלויבן פון דער צווייטער זייט, -- 
אָט אין װאָס עס באַשטײט פּרצעס צווייטער פאַרדינסט, אָנשטאָט אַרײנצופאַלן אין 
פאַרצווייפלונג פונעם ,שטריימל?, איז ער אַרײנגעפאַלן אין אַנטציקונג פון דעם 
װאָס ער האָט אַנטדעקט און ער האָט איבערגעקערט דאָס שטריימל אויף דער צוויי- 
טער זייט. דאָס איז געווען אַן אמתע קאָפּערניקאַנישע איבערקערעניש אין אונדזער 
באַציונג צום אַלטן ייִדישן לעבנס-שטייגער. 

אין די ,דריי מתנות" סימבאָליזירט פּרץ דעם קװאַל פון אונדזער פאָלקס 
קראַפט: די גרייטקייט אָפּצוגעבן דאָס לעבן פאַרן רעכט צו לעבן אויפן אייגענעם 
שטייגער, פאַר אַן אידעאַל, אין װאָס ער זאָל נישט באַשטין. די דאָזיקע מענטשן 
פון ,הריי מתנות" פאַרלירן נישט דאָס לעבן װוי דער ;מקובל", אין עקסטאַז, אומבאַ- 
װוסטזיניק. זייער גאַנץ לעבן, סיי אין זיין טאָגיטעגלעכקייט, סיי אין זיין יום"טוב" 
דיקייט --- איז אַ באַװוּסטזיניקער, גלײכמאָטיקער פּלאַם אויפן מיזבח פון טרייקייט 
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צום אייגענעם גלויבן, דאָס איז די זעלביקע קראַפט װאָס אין די ,/מקובלים", אָבער 
זי ווערט געשטעלט פאַרן גרעסטן ניסיון: גיין אויף קידוש השם אין דער טאָג- 
טעגלעכקייט, אין קלייניקייטן, דאָס איז שוין נישט קיין מינוטיקער אויפפלאַקער, 
קיין העראָיִזם פון עקסטאַז, נאָר אַ טאָג-טעגלעכע פאַרהאַרטעװעטקײט, אַ העראָיום 
פון טאָגיטעגלעכקייט. | 

און אין ;ניטים אויפן ים", אין דער דאָזיקער קונציק-באַאַרבעטער פּאַעטישער 
פאָלקס-מעשהלע, געפינען מיר פאַרקערפּערט נאָך אַ מין פון אונדזער פיל-פּנימדי- 
קער און דאָך איינהייטלעכער קראַפט פון געטריי זיין דעם גייסט, -- פון אונדזלר 
אויסטערלישן, פיל-סטרוניקן, אײינציקאַרטיקן ביטחון, 

סאַטיען פאַרבינדט בלויז איין רינג מיטן ייִדנטום, אָבער ער איז גרייט צו 
גיין פאַר אים אויף ;קידוש השם", הגם ער קען אַפילו נישט דאָס דאָזיקע. װאָרט, 
נישט דעם דאָזיקן באַגריף, און אים איז גאָר נישט נייטיק דאָס דאָזיקע וויסן, ווייל 
ער טראָגט אין זיין בלוט דעם דאָזיקן ירושהדיקן ביטחון: ער איז איבערגעצייגט, 
ערשטנס, אַז קיין שטורעם װעט נישט זיין, אויב ער װעט גיין כאַפּן פיש לכביד 
יום-כיפּור; און צווייטנס, אויב דער שטורעם וועט זיך פאָרט צעבושעווען, איז דאָס 
שוין נישט זיין זאך --- אין ,יום-כיפּור" װעט ער נישט רודערן, און אָט-אַידער 
ביטחון טוט װוּנדער: װי עמעצנס הענט װאָלטן אים געטראָגן איבער די שטורמישע 
כוואַליעס אַהיים. וועמענס הענט זיינען דאָס? נישט אַ מאָל יענע, װאָס האָבן אויך 
אונדז געפירט איכער די שטורעמדיקע יאָרהונדערטער, איבער דעם װאַסער-מידבר 
פון דער וועלט? אפשר זיינען דאָס די הענט פון אונדזער ביטחון? 

פּרצעס ;,פאָלקסטימלעכע געשיכטן" און די ,חסידישע דערציילונגען" זיינען 
נישט נאָר זיינע טיפסטע װערק, נאָר אויך די שלימותדיקסטע אין פּרט פון קינסט- 
לערישקייט. אָבעו אויב אין פּוט פון ייִדישלעכער טיפקייט שטייען די ;פאָלקס- 
טימלעכע געשיכטן* העכער פאַר די חסידישע דערציילונגען, שטייען די חסידישע 
דערציילונגען אין פּרט פון קינסטלערישקייט העכער פאַר זיינע ,פאָלקסטימלעכע 
געשיכטן". אין די ,פאָלקסטימלעכט געשיכטן" שפּירן מיר אָפּט די אַרבעט פון אַ 
סטיליזאַטאָר, ווייל אַזאַ אינטעלעקטועלער שרייבער וי פּרץ, האָט נישט פאַרמאָגט 
גענוג נאַיװוקײט, װאָס איז אומבאַדינגט נייטיק אויף איבערצוגעבן די פאָלקסטימ- 
לעכע געשיכטן אָן אַן ?אַקצענט?; אָבער אין די חסידישע דערציילונגען האָט פּרץ 
דערגרייכט די העכסטע מײיסטערשאַפט פון סטיל, ער האָט געשאַפן אַ ספעציעלה 
אָריגינעלן, אומפאַרגלײכלעכן סטיל, אין וועלכן עס האָבן זיך פּאַראײיניקט טיפקייט 
פון געדאַנק מיט פּלאַסטישקײט פון אויסדרוק (מיר זעען און הערן דעם דערציילן- 
דיקן חסיד נישט נאָר אין ;יוחנן מלמדס מעשהלעך", נאָר אַפילו אין יענע דערציי- 
לונגען װוּ עס איז נישטאָ קיין באַשטימטער דערציילער), בלענדנדיקער פייערווערק 
פון חכמה און הומאָר מיט שפּילעװודיקער פאַנטאַסטישקײט. 

פּרצעס חסידישע דערציילונגען קען מען צעטיילן אין פינף גרופּעס. 
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ער האָט חסידישע דערציילונגען, װאָס פאַרפאָלגן אַ בולטן ציל: פ אַ ר - 
װ אַנדלען די ר עליגיעזע ענעצרגיע אין הומ אַ- 
ניטאַרע. 

די טיפּישסטע פון די דאָזיקע דערציילונגען איז ,אויב נישט נאָך העכער". 

ער האָט חסידישע דערציילונגען, װאָס װ י לן אַג ט פּ לע קן פ אַ ר 
א ונ ד ז ד י* גײ ס ט יי ק ט װ על ט פון ח ס י ד ות, די 
א ט מ אָס פ ע ר פון ח טס י די שן װ טל טי און ל שב נ ס- 
ג ע פיל. | | 

צו די דאָזיקע געהער פרצעס דערציילונג ;צווישן צוויי בערג", װו פּרץ שטעלט 
אנטקעגן דאָס חסידישע וועלט-געפיל דעם מתנגדישן. 

ביים צוזאַמענשטױס פון די צוויי בערג -- פון בריסקער רב מיטן ביאַלער 
צדיק -- טרעט בולט און בילדלעך אַרױס דער אונטערשייד צווישן ביידנס גייס- 
טיקער אַטמאָספער, 

צו די דאָזיקע געהערן אויך אַזעלכע דערציילונגען, װוי ,מישנת חסידים" און 
גשהשימחה במעונו". דאָ באַמיט זיך פּרץ צו געבן די עסענץ פון חסידות, -- נישט 
זיינע טעאָרעטישע באגריפן, 1 אָ ר זײ ן לע ב ע דיי קן גי ס טי קן 
מ ה ות. 

עס זיינען דאָ חסידישע דערציילונגען, אין וועלכע פּרץ באַאַרבעט שעפעריש 
דעם רייכן פאָלקלאָר פון דער חסידישער מיליע. צו אַזעלכע דערציילונגען געהערט 
די פּרעכטיקע -- לוט דער פאַנטאַזיע -- דערציילונג וועגן ציגן-באָק דעם בעל- 
מופת, אַ מעשה װאָס ר' נחמנקע דערציילט, 

דער דאָזיקער ציגן-באָק האָט זיך דערנערט מיט גראָז, װאָס ,װאַקסט אויפן 
אָרט פון תורה לשמה.. פון ייִדיש בלוט, װאָס איז פאַרגאָסן געװאָרן על קידוש 
השם...* און אַ דאַנק דעם דאָזיקן גראָז האָט דער ציגן-באָק באַקומען לאַנגע, אויס- 
טערליש-לאַנגע הערנער װאָס פאַרמאָגן אַן אויסטערליששפ איגנשאַפט: זיי קענען 
זיך אויסציען און איינציען, כדי קיינער זאָל נישט וויסן וועגן זייער בייזער לענג, 

אָט דער ציגן-באָק איז געווען אַן אמתער הייליקער, פול מיט ליבע צו ייִדן 
צוליב זיי איז ער פאַרבליבן אונטן, אויף דער ערד. 

;אַן אַנדערער, האָסט אַזױנע הערנער, פאַרטשעפּעסט די לבנה, שפּוינג אונ- 
טער, מאַך אַ קאָזשעלעק אַרויף,.. אין הימל אַריין, לעבעדיקערהייט אין גן-עדן 
אַרין.,. װאָס גייט דיך אָן?" | 

אָבער דער דאָזיקער ציגן-באָק איז פול מיט ליבע און רחלים, ;איז אים די 
קהילה אַ שאָד; װויל ער זי נישט פאַרלאָזן..* 

,און אַז דאָ איז כלו כל חקיצין, און דער גזר-דין לאָזט זיך, חס ושלום, נישט 
ברעכן... גייט ער, דער באַהאַלטענער באַלעבאָס פון די לעבעדיקע הערנער, אין 
אַ שטילער מיטנאַכט, וען דאָס שטעטל שלאָפּט און פון שולן און בתי-מדרשים 
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שווימט אַרױס אַ שטיל געוויין אויף גלות ישראל און גלות השכינה, -- און שטעלט 
זיך אויף די הינטערשטש פיס, און גלייכט אויס די הערנער און פאַרװאַרפט די 
שפּיצן צום מילכוועג אַרױף, און פאַרטשעפּעט און רייסט אויס אַן אבן-טוב, און 
װואַרפט עס אין מיטן מאַרק אַרײן. צעשפּריצט זיך אַזאַ אבן-טוב אויף טויזנטער 
שטיקלעך, גייען ייִדעלעך אַהיים פון חצות, פינקלט דער מאַרק פון אבנים טובות, 
געפינען זיי כשרע מציאהס, איז דאָ פּרנסה אויף אַ צייט.. 

;דעריבער קען ער נישט אַויף". 

אָבער דעם ציגן-באָקס גוטע האַרץ האָט אים אַװעקגעקױילעט. איין מאָל האָט 
אַ ייד געבעטן ביים דאָזיקן ציגן-באָק אַ קליין שטיקל האָרן אויף אַ טאַבאַקישקע- 
טעלע. דערזען ביים דאָזיקן ייִדן אַזאַ שיין האָרן-שקעטעלע, האָבן זיך אַנדערע גע" 
גומען נאָכפרעגן װוּ ער האָט עס גענומען; האָבן אַלע גענומען גיין צום ציגן-באָק 
נאָך האָרן. און ער האָט קיינעם נישט געקענט אָפּזאָגן. און אין גיכן װעט ער שוין 
נישט קענען דערגדייכן מיט די הערנער די לבנה און צום מילכוועג, אַרױסצורײסן 
אַן אבן-טום פאַר דער ייִדישער אָרעמקייט.. 

און דערפאַר איז ר' נחמנקע געווען אַזױ טרויעריק נאָך הבדלה... 

צו דער פערטער גרופּע חסידישע דערציילונגען געהערן יענע, אין וועלכעץ 
די קריטיק פין חסידות, װאָס האָט פאַרנומען אַזאַ גרויס אָרט אין אונדזער ליטץ- 
ראַטור אין איר השכלה-פּעריאָד, איז פאַרװאַנדלט געװאָרן אין הומאָר, אין אַ שמייכל, 
די עגאַָיסטישע עם:הארצות פונעם דעגענערירטן קצדיקיזם" און די לייכטיגליי- 
ביקע עם-חאױצות פון זייערע חסידישע אָנהענגערס ווערט פאַר פּרצן אַ מאַטעריאַל 
פאַר אַ לײיכטן, טיקחותדיקן חוזק. דער פּעריאָד פון סאַטירישן קאַמף מיטן פאַנאַ- 
טיזם איז געווען פאַרענדיקט; דאָס חסידות איז שוין נישט געווען אַזױ אַלמעכטיק 
אין אונדזער לעבן און מ'האָט געקענט אָפּלײגן אין אַ זייט דעם פאַנאַטיזם פון סאַ- 
טירע. אָבער דאָך טאָר מע נישט אַװעקקוקן פון די נעגאַטיווע מאָמענטן אַפילו 
דאַן, ווען מע וויל היסטאָריש באַרעכטיקן דאָס חסידות און זיך דערגראָבן צו זיין 
זאַפּטיקן קערן. פּונקט װי מענדעלעפס סאַטירישע באַציונג צו טונעיאַדעװקע האָט זיך 
פאַרװאַנדלט אין דער הומאָריסטישער זעלבסט-אויסלאַכונג פון שלום עליכמס קאַס- 
רילעווקע, האָט זיך לינעצקיס פאַרביסענער קאַמף ביז צום טויט מיט דער חסידי" 
שער עם-הארצות פאַרוואַנדלט אין דער קוים באַמערקלעכער זעלבסט-אויסלאַכונג 
פון פּרצעס חסידים, 

צו דער דאָזיקער גרופּע געהער אַזאַ דערציילונג װי .דעם רבינס ציבוק", נאָך 
אַ לאַנגן צושטיין צום רבין אַז ער זאָל אים צוהעלפן, גיט דער רבי אַן אָרעמען 
חסיד אַן עצה, ער זאָל זיך לאָזן מאַכן אַ ציבוק פּונקט אין דער זעלבער גרויס, 
ווי זיינער, דעם רבינס, | 

--- ;דיר -- חיים-ברוך --- פעלט אַ -- ליולקע-ציבול!" 
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און דער רבי גיט אים, פאַר אַ מוסטער, זיין יום-טובדיקע ליולקע. און וי 
שטעלט איר זיך פאָר? ס'האָט טאַקע געהאָלפן! הונדערטער מענטשן האָבן גענומען 
בעטן אויסצולייען זיי דעם ליולקע-ציבוק אויף אַ װאָך, אויף אַ חודש, אויף אַ טאָג, 
אויף אַ מינוט, און דאָס ווייב פון חיים-ברוך, דעם קבצן, האָט גענומען פאַרװאַלטן 
מיט דעם ליולקע-ציבוק און זיך פאַרזאָרגט מיט אַ קרעמל און אַ הייזקע, 

און אין בית-מדרש פירט זיך דער אייביקער וויכוח, 

;טייל זאָגן, אַז שרה-רבקה וויל נישט און װ'ש ט נישט אָפּגעבן דעם רבין 
דעם ציבוק! : 

;אַנדערע זאָגן, אַז זי האָט אים שוין לאַנג אָפּגעגעבן! און דאָס איז אַן אַנדערער... 

שער אַליין, חיים-ברוך, שווייגט", 

;ולמאי נפקא-מינה? אַבי ער העלפט!" 


אויך אין ,אויב נישט נאָך העכער" ווערט באַהאַנדלט אַן אָבערגלױבן: דער 
לייכטער חוזק-טאָן פון דעם דאָזיקן אָבערגלױבן ווערט דורך פּרצן אַריינגעפירט 
אין יענער דערציילונג בלויז כדי אונטערצושטרייכן די פאָרקומענדיקע מעטאַמאָר- 
פאַזע אינעם ליטװאַקס באַציונג צו חסידות; דאָ אָבער, אין ;דעם רבינס ציבוק", 
בלייבט דער אָבערגלויבן אַן אָבערגלויבן אין דער חוזק --- אַן אַליין-צוועק, 

און עס איז דאָ נאָך אַ פינפטער מין חסידישע דערציילונגען װאָס שילדערן 
די טאָגיטעגלעכע אַטמאָספער אין דער חסידישער עדה, װאָס איז פאַרבונדן מיט 
א גטמיינזאַמען ;צדיק", אַזאַ איז די אויסגעצייכנטע דערציילונג ;הכנסת בלה". 

צו אַ רייכן ייִדן, אַ חסיד, קומט צו פאָרן אַן אָרעמער חסיד פון זעלביקן רבי. 

דער אָרעמער פילט זיך ביים רייכן װי ביי זיך אין דער היים, ער באַפעלט 
וועגן עסן און וועגן אַן אָרט צום שלאָפן פאַר זיך. דאָס איז נישט קיין געוויינטלעכער 
הכנסת-אורחים, װאָס געהער צו די גוטע מידות פון ייִדישן לעבנס-שטייגערי -- 
דעם דאָזיקן אָרעמאַן און דעם דאָזיקן גביר פאַרבינדן פעדעם פון כמעט אַ מיסטי- 
שער עדה-געמיינזאַמקײט: זיי זיינען פאַראייניקט אין זייער יראת הכבוד פאַר 
זייעו צדיק, 

מיט אַ שטוינענדיקער זיכערקייט גיט פּרץ איבער די אַטמאָספער פון דער 
דאָזיקער גייסטיקער ברודערשאַפט, די אַטמאָספער פון דער דאָזיקער נאָענטקיט, 
װאָס אַזאַ איז זיך שווער פאָרצושטעלן אַפילו צווישן לייבלעכע ברידער. 


און װוי אַזױ אָט דער אָרעמער חסיד רעדט מיטן רייכף! ער דאַרף אַ נדן פאַר 
זיין טאָכטער, נו, האָט ער פאַרקויפט זיין הייזקע און דאָס באַקומענע געלט, אַ סומע 
פון 164 רובל, גיט ער איבער דעם גביר, אָבער דערביי זאָגט ער אים, אַז אים 
קומט ביי אים 550 רובל, דער רייכער חסיד קען געבן דאָס געלט פון זיין אייגענער 
קעשענע אָדער צונויפנעמען עם -- אים, דעם אָרעמאַן, איז אַלץ איינס, אַלײן וועט 
ער נישט גיין, די פיס זיינען ביי אים געשװאָלן. 
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2 צייט גיב איך דיר. איך על דאָ זיין עטלעכע טעג, וועסטו האָבן גענוג 
צייט! אַגב -- װעל איך מיר ביי דיר אַ ביסל אָפּרוען און אָנעסן זיך --- פאַרשטײסט!... 
נעמען מעגסטו ביי וועמען דו ווילסט... נישט מיין דאגה!" 

;נו! --- ברומט עוזר" (דער רייכער חסיד, -- י ר,), 

--, און אין גער* -- מאַכט מענדל (דער אָרעמער חסיד. -- י. ר.) --- ,וועל 
איך שוין בלייבן,,, װעט זיך מיר גלוסטן, װעל איך אַ מאָל אַרײנפאַלן צו דיר אויף 
אַ פּאַר װאָכן", 

;נו", --- ברומט ווייטער ר' עוזר, 

;שלאָפן?, --- מאַכט מענדל, --- ,װעל איך טאַקע, אויב איך װעל קומען, דאָ, 
אויף דער קאַנאַפּע, אַ װוילע קאַנאַפּע...* (אין עס-שטוב, װוּ ער האָט זיך נאָר װאָס 
אויסגעשלאָפן, פאַרטרייבנדיק פון דאָרט אַלע שטוביקע. -- י. ר.), 

נישט אַלע חסידישע דערציילונגען פּרצעס קען מען אַרײנפּאַסן אין איינער 
פון די פינף אויסגערעכנטע גרופּעס: פאַראַן דערציילונגען אויך פון געמישטן כאַ- 
ראַקטער, װאָס עס איז זיי שווער צו קלאַסיפיצירן, אָבער סיי די, סיי יענע פאַרמאָגן 
אַן אויסטערלישע שפע מאָטיוון און ניואַנסן, נייען אויס פאַר אונדז דעם פילקאָלי- 
ריקן טעפּיך פון דער חסידישער וװעלט-אָנשױונג, פוֹן חסידישן לעבנס-געפיל, פון 
חסידישן לעבנס-שטייגער און פון זיין געמיײינשאַפטלעכן גייסט, 

אויב עס איז ריכטיק, וי עס פאַרזיכערן אייניקע ליטעראַטור-טעאָרעטיקערס, 
אַז דער גייסט פוז געמיינשאפטלעכער פאַרבונדגקייט איז גינסטיק פאַרן ליטעראַ- 
רישן שאַפן, דאַן װערט פאַרשטענדלעכער פאַר װאָס אויפן פּרשת דרכים פון די 
דורות, ביים פונאַנדערפאַל פון אונדזצר שטעטלשער געמיינשאַפט, האָט זיך אונדזער 
ליטעראטור אָנגענאַפּט אין דער חסידישער גײיסטיקער געמיינזאמקייט, -- דער 
איינציקער װאָס אונדז איז פאַרבליבן, 

פּרצעס חסידישע דערציילונגען האָבן געשאַפן נישט נאָר אַ נייע שול אין 
דער יידישער ליטעראַטור (בערדיטשעוסקי, יהודה שטיינבערג און אַנדערע פון 
קלענערן מאַסשטאָב), נאָר אויך אַ נייע ריכטונג אין ייִדישן קולטור-לעבן בכלל;: 
דעם ,נעאָ-חסידיזם". און די דאָזיקע באַװועגונג האָט געפונען אָנהענגערס אויך אין 
מערב-אייראָפּע און האָט אָנגערעגט די שאַפונג פון מאַרטין בובער, איינעם פין די 
טיפסטע אינטערפּרעטירערס פון חסידות, דעם סטיליזאַטאָר פון חסידישע לע- 
גענ"טס, 

פּרץ, װי מיר האָבן געזען, האָט גוט באַמערקט דאָס טאָג-טעגלעכע, אָבער ער 
איז אויך אַריינגעדרונגען הינטערן טאָגנ-טעגלעכן, אין דעם יום-טובדיקן שטח פון 
ייִדישן פאָלקס-לעבן. ער האָט, װוי מיר האָבן דאָס געהערט פון זיין אייגענעם מויל, 
געזוכט אונדזער ,נשמה-יתירה". און דאָס זיינען די צוויי הױיפּט-מאָטיוון אין פּרצעס 
שאַפן: מיר געפינען זיי אין זיין פּובליציסטיק, אין זיינע נאָװעלן און אין זיינע 
דראַמעס. אָט-אָ-די צוויי מאָטיוון אין זיין שאַפן זיינען נישט צעטײלבאַר, װי קער" 
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פּער און נשמה. אויב ער דערזעט , באָנטשען", געפינט ער גלייך אויך דעם העלד 
פון ;שלום-בית"; אויב ער דערזעט דאָס ;שטריימל?, -- דערזעט ער גלייך אויך 
דעם צדיק פון נעמיראָו; און אויב ער דערזעט אונדזער לעבן קביינאַכט אויפן אַלטן 
מאָרק* וי אַ טאַנץ פון מתים צווישן חורבות, דערזעט ער אָבער אויך באַלד דעם 
העלד פון דער ,גאָלדענער קייט", ר' שלמהלע, וועלכער טאַנצט אויס אױף די 
חורבות פון אונדזער װאָכעדיקײט דעם טאַנץ פון אײיביקן שבת, דעם טאַנץ פון 
די ,נשמה-יתירהדיקע, שבת-יום-טובדיקע ייִדן?. 

אָט דער אומרויקער גײיסט האָט געטראָגן אין זיך גופא דעם רעגולאַטאָר פון 
גלייכגעוויכט; ער האָט נעגירט און באַיאָט, ער האָט פאַרניינט, כדי צו באַיאָעױ 


אי 


ווען פּרץ איז אַרײנגעטראָטן אין דער ייִדישער ליטעראַטור, האָט זי זיך 
געפונען אין צושטאַנד פון פאַרן זונאויפגאַנג. עפּעס האָט ערגעץ גענומען דערװאַכן, 
עס האָבן זיך דערהערט פון פאַרשיידענע ווינקלען פון שלאָף דערװאַכטע שטימעס, 
אָבער קיין העלער פרימאָרגן איז נאָך נישט געװען; עס איז נאָך נישט אויפגעגאַננען 
די פולע זון פון באַװוּסטזיין, פון באַװוּסטזיניקער ציל-געווענדקייט. די ייִדישע 
ליטעראַטור האָט גענומען דערװאַכן צוזאַמען מיטן דערװאַכנדיקן ייַדישן לעבן צו 
נייש פאָרמען, צו אַ נייער נאַציאָנאַלער באַװוּסטזיניקײט, -- דאָס איז נאָך אָבער 
געווען אַ פאַרשלאָפּענע ליטעראַטור, נאָר צוליב אַזאַ צושטאַנד האָט געקענט געשען 
אַז פּרץ זאָל נישט וויסן וועגן דער פינף-יעריקער טעטיקייט פון אַזאַ שרייבער- 
אָנהײבער װוי שלום עליכם; אַז פּרץ זאָל קענען מענדעלען נאָר פון אַ פּױלישער אי" 
בערזעצונג. און אויף פּרצעס גורל איז אויסגעפאַלן דער גרויסער פאַרדינסט צו 
ברענגען די ייִדישע ליטעראַטור צום פולן באַװוּסטזײן. ער האָט זי אָנגעשפּאָרנט צו 
זעלבסט-באַזינונג. עס איז בכן נישט קיין צופאָל, װאָס די פייערונג פון פּרצעס יובל 
אין 1901 (פינף און צװאַנציק יאָר פון זיין ליטעראַרישער טעטיקייט און פופציק 
יאָר פון זיין געבוירן) איז געווען ;די ערשטע עפנטלעכע מאַניפעסטאַציע פאַר אַ 
ייַדישן דיכטער, װאָס איז דורכגעפירט געװאָרן אין אַ פייערלעכער אַטמאָספער?: 
פּרץ האָט מעגלעך געמאַכט אַזאַ עפנטלעכע פייערונג מיט דעם, װאָס ער האָט 
דערצו דערצויגן סיי די ליטעראַטור גופא, סיי דעם ע ול ם. 


א 


מיט פּרצן איז אַרײנגעטראָטן אין דער ייִדישער ליטעראַטור נישט נאָר אַ 
ליטעראַרישע קראַפט, נאָר אויך אַ שעפערישע פּערזענלעכקייט, אַ מאַגנעט-צענטער 
װאָס האָט געצויגן צו זיך אַל דאָס לעבעדיקע און לעבנס-פעיקעי אין יזִדישן לעבן. 
אָלץ, װאָס האָט זיך געריסן צום װאָרט-אױסדרוק אין לאַנגן שטומקייט-פּעריאָד 
פון ייִדישן לעבן, איז געגאַנגען צו פּרצן: צו זיינע אױסגאַבעס, צו זיין שטוב, צו 
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זיין בריווקעסטל, ער האָט אַרױסגעגעבן אַרײינטריט-קאַרטן אין דער ייִדישער ליטטץ- 
ראַטור. פּרצעס צושטייער צו דער ייִדישער ליטעראַטור איז נישט באַגרענעצט 
מיט דער צאָל פון זיינע ביכער -- ער האָט זי באַשאָנקען מיטן אומאָפּשאַצבאַרן 
אוממיטלבאַרן איינפלוס פון לעבעדיקן װאָרט, פון לעבעדיקן באַװירקן, פון זיין 
לעבעדיקער טאַט. פּרצעס יעדע אַרױסטרעטונג איז געווען אַן אַקט פון שאַפן ייִדישן 
קולטור-באַװוּסטזיין. אויב שלום עליכם האָט דעראָבערט פאַר דער ייַדישער ליטע- 
ראַטור דעם אומבאַװוּסטזיניקן לייענער, די לייענער-מאַסע, האָט פּרץ דעראָבערט 
פאַר דער ייִדישער ליטעראַטור דעם באַװוּסטזיניקן לייענער, די לייענער-פּערזענ- 
לעכקייט. פון די ניינציקער יאָרן פון 19טן יאָרהונדערט ביז זיין פּלוצלינגדיקן, 
פריצייטיקן טויט, האָט פּרצעס שטעמפּל באַצירט אַלע קולטור-אויפטוען פון ייִדישן 
לעבן. | 
6 

ווען עס איז אױיסגעבראָכן די ערשטע וועלט-מילחמה, האָט דער 02-יעריקער 
אַקטיווער פּרץ זיך אַרײנגעװאָרפן אין הער הילף-אַרבעט פאַר די הײימלאָזע פון 
די גרענעץ-געביטן, וועלכע האָבן פאַרפולט װאַרשע, דער װאַרשעװער ;הזמיר", 
וועלכער איז פאַר צענדלינגער טויזנטער געװען אומצערײיסבאַר פאַרבונדן מיט 
די אומפאַרגעסלעכע איבערלעבונגען פון פּרצעס רעטעראַטן און אימפּראָװיזאַציעס, 
איז געשטעלט געװאָרן אין רשות פון די פאַרטריבענע ייִדן, 


אַלע מתנות, װאָס פּרץ האָט באַקומען פון זיינע פאַרערערס, האָט ער אַװעק- 
געשאָנקען פאַרן פאָנד צו העלפן די הײימלאָזע. מיט אַ באַזונדערער װאַרעמקײט 
האָט זיך פּרץ באַצױיגן צו די היימלאָזע קינדער. ער איז געווען צװוישן די גריג- 
דערס פון דער ערשטער ייִדישער שול פאַר זיי. אַזױ אַרום איז פּרץ אויך איינער 
פון די פונדאַמענט-לייגערס פון דער ייַדישער שול אין פּוילן, 


אויסערגעוויינטלעך כאַראַקטעריסטיש פאַר פּרצן אין דאָס, װאָס ער, דער 
אינטעלעקטועלסטער פאָרשטייער פון דער ייִדישער ליטעראַטור, דער שעפער פון 
ראַפינירטסטן און קאָמפּליצירטסטן ייִדישן סטיל אין די חסידישע דערציילונגען, 
אַ סטיל װאָס איז אָנגעלאָדן מיט חכמה און דורותדיקן וויסן, -- דער דאָזיקער 
שרייבער-תלמיד-חכם האָט גענומען פּרוּוון זיינע כוחות אויך אין געביט פון קינ- 
דער-געדיכטן, פּרץ, וועלכער האָט אױיסגעפּרוװוט כמעט אַלע ליטעראַרישע זשאַנערס 
(אַ חוץ דער פאָרעם פון ראָמאַן, װאָס איז לחלוטין פרעמד זיין פראַגמענטאַריש- 
בליצאַרטיקן טעמפּעראַמענט), האָט זיך נישט דערשראָקן אויך פאַרן זשאַנר פון 
קינדער-לידער. און דעם 2טן אַפּריל, 1915, ווען זיין הייס ייַדיש האַרץ, איבערגע- 
לאָדן מיט הער שווערער לאַסט פון ייִדישן לעבן בכלל און מיט די ספעציפישע 
ליידן פון דער מילחמה אין צאַרישן רוסלאַנד בפרט, האָט נישט אױיסגעהאַלטן און 
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אויפגעהערט שלאָגן, האָט אים דער טויט געטראָפן ביים שרייבטיש איבער אַ נישט" 
פאַרענדיקטן ליד, װאָס איז װאָרשײנלעך באַשטימט געווען פאַר די שול-קינדער. 
4 

פּרץ איז פאַר די לעצטע פופצן יאַר פון זיין לעבן געווען דער אָנערקענטער 
פירער פון דער ייַדישער ליטעראַטור און בכלל פון דער גאַנצער נייייידישער 
קולטור- באַװועגונג, אַ הונדערט טויזנט-קעפּיקער עולם האָט אים באַגלײט צום 
אָרט פון זיין איײיביקער רו אין װאַרשע, און הונדערטער טויזנטער מענטשן אין 
אַלע צענטערס פון דער ייִדישער צעשפּרײטקײט האָבן זיך פאַראייניקט אין דעם 
דאָזיקן טאָג אין אַ געמיינזאַמען געפיל פון פאַריתומטקייט. אַלע האָבן דערפילט אַז 
פון אונדזער מיט איז אַװעק איינער פון יענע, װאָס עס איז נישט אַזױ לייכט צו 
געפינען פאַר אים אַ פאַרטרעטער. און אָט דאָס דאָזיקע געפיל איז נישט שטיל 
געװאָרן מיט דער צייט. פאַרקערט, מיט די יאָרן ווערט אַלץ שטאַרקער די איבער" 
צייגונג און דאָס געפיל, אַז פּרצעס אָרט איז געבליבן ליידיק, און אַז די סאַמע 
באַלעבנדיקסטע װאַרעמקײט פאַר איר װוּקס שעפּט נאָך אַלץ די ייִדישע ליטעראַ 
טור פון פּרצעס ווערק, װאָס שטױאַלן אויס נאָך אויך היינט די דאָזיקע באַלעבנדיקע 
ווארעמקייט, מיט ועלכער ער האָט זי אָנגעלאָדן ביזן מאַקסימום. און דאָס איז 
נישט קיין מעטאַפאָר. ביים לייענען פּרצן דאַכט זיך אונדז תמיד, אַז יעדעס װאָרט 
זיינט איז אָנגעפולט מיט ענערגיעי װאָס סטימולירט אונדז צו דענקען שנעלער, 
פילן טיפער און איבערלעבן -- האַסטיקער. 

דער יעניקער, וועלכער לייגט אַרײן אַ לעבעדיקע נשמה אין לעבעדיקן װאָרט, 
ראַטעװעט עס פון טויס. 


שאַנכײ, 9/28 1942 


ב) פון פּרצעס רעאליזם אין דער השכלה-עפּאַכץ 
ביז זיין ראָמאַנטישן נעאַ-חסידיזם 


פרצעס שאַפן טיילט מען, װוי באַקאַנט, אויף צוויי טיילן: אויף אַ רעאַליסטישן 
און אויף אַ ראָמאַנטישן. צו דעם ערשטן טייל געהערן אַזעלכע זאַכן, װוי: .חתונה 
געהאַט? -- אַ דערשיטערנדיקע געשיכטע פון אַ יונג אָרעם מיידל, װאָס מע מאַכט 
חתונה פאַר אַ רייכן זקן: אדער כעס פון אַ יקדענע? -- אַ דערציילונג וועגן העם, 
וי אַזױ אַ למדנס פרוי, פאַרפּײיניקט פון דער אָרעמקײט, קען שוין מער נישט אַרי- 
בערטראָגן די שרעקלעכע נויט, דעם הונגער פון קראַנקן קינד, און פון איר מויל 
רייסן זיך אַרױס עטלעכע ביטערע ווערטער אויפן חשבון פון איר פרומען, אָבער 
לאדיוצלחדיקן מאַן, איבערגעשראָקן פון דער פרויס דרייסטקייט, פון איר צאָרן, 
זוכט דער בטלן שוץ ביי י ע נ ע ר װעלט, װוּ ער איז אַ גרעסערער מאַכער װוי 
אויף ד ע ר װעלט. ער נעמט זיין צעבונטעוועטע פרוי טעראָריזירן מיט גיהנום, 
וי עס פאַרדינט אַ ווייב װאָס שטערט דעם מאַן אין זיין הײליקן לערנען, ער דער- 
פירט זי מיט זיין גייסטיקן טעראָר צום פּרוּוו פון באַגײן זעלבסטמאָרד,. צו דצם 
דאָזיקן טייל געהערן אויך אַזעלכע דערציילונגען, וי ;דאָס שטריימל", װוּ עס װערט 
! סאַרקאַסטיש-שאַרף געשילדערט די קראַפט פון .שטריימט! אין ייִדישן לעבן, און 
,באָנטשע שווייג?, װוּ דער העלד איז אַ יידישער שליממזל װאָס נעמט אויף אַ גאַנץ 
שעבן אַלע צרות פון זיין פּיינפול לעבן אָן קלאָגן זיך, און ווען דאָס געריכט אויף 
יענער וועלט װויל אים באַלוינען פאַר זיין גרענעצלאָזער הכנטה און לייגט אים 
פֿאָר זיך אויסצובעטן װאָס זיין האַרץ גלוסט נאָר, בעט ער זיך אויס אויף יעדן טאָג 
אַ פריש בולקעלע מיט פּוטער, 

װאָס שייך דעם ראָמאַנטישן טייל פון פּרצעס שאַפן, באַשטײיט ער דער עיקר 
פון זיינע חסידישע דערציילונגען, װאָס דורך זיי האָט פּרץ געשאַפן די ליטעראַרישע 
באַװועגונג (און אפשר מער װי אַ ליטעראַרישט באַװועגונג) פון נעאָדחסידיזם, און 
פון די פאָלקסטימלעכע דערציילונגען, װאָס צו זיי געהער אויך די באַרימטע העף- 
ציילונג ;דריי מתנות", װוּ אַ קליין נשמהלע, װאָס קען זיך נישט אַרײנבאַקומען נישט 
אין גיהנום, נישט אין גן-עדן, -- ווייל אירע קליינענקע עבירחלעך און מיצווהלעך 
קענען נישט אַריבערװעגן די שאָל נישט אויף גיהנום, נישט אויף גז-עדן (זיי זיינען 
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גלייך אויף גלייך), --- ברענגט פאַר די צדיקים אין גױדעדן דריי פּרעכטיקע מתנות 
פון קידוש-השם, 

אַפילו ביי אונדזער אויבערפלאַכלעכן, טעלעגראָם-אַרטיקן איבערדערציילן דעם 
אינהאַלט פון פּרצעס צוויי מינים שאַפן, װערט קלאָר, אַז דער ערשטער טייל פון 
פּרצעס שאַפן איז פול מיט באַשרײבונגען פון די נגעגאַטיוע זייטן אין אונדזער 
לעבן: ביי דער פרוי נעמט מען אָפּ דאָס רעכט אויף ליבע, און זי ווערט עקספּלואַ- 
טירט עקאַנאָמיש, װי אַ שלעפּיבהמה, כדי איר מאַן זאָל אַ גאַנץ לעבן קענען פאַר- 
בלייבן אַ בטלן און א פּאַראַזיט אויפן חשבון פון דער פרוי (?חתונה געהאַט", 
ימענדל בריינעס" און ;דער כעס פון אַ ייִהענע?); דאָס ייִדישע שטעטל איז פאַר" 
שקלאַפט ביי פאַרשיידענע שטריימלעך און גבאים (,דאָס שטריימל"); די ייַדישע 
מאַסע איז אַזױ אָרעם און דערשלאָגן, אַז זי האָט אַפילן פאַרלוירן די פעיקייט צו 
האָבן גרעסערע השגות, וי אַ בולקעלע מיט פּוטער. 

אָבֶער הער צווייטער טייל פון פּרצעס שאַפן איז פול מיטן באַשרײבן די פּאָזי- 
טיווע זייטן פון אונדוער ייִדיש לעבן, פון פאַרגאַנגענעם אָדער פאַרגײענדיקן; די 
העלדן פון די ,,דריי מתנות? זיינען גייסטיק דערהויבן און העראָיַש פּונקט װי די 
העלדן פון די אַנדערע ,פאָלקסטימלעכע געשיכטן; די העלדן פון די חסידישע 
דערציילונגען זיינען חכמים און עטישע ריזן. 

פון דעם אַלעם בעט זיך, װי פון זיך אַלין, צו מאַכן דעם אויבערפלאַכלעכן 
אויספיר, -- װאָס מע מאַכט טאַקע, --- אַז אין דעם ערשטן טייל פון זיין שאַפן 
באשעפטיקט זיך פּרץ מיטן לעבעדיקן לעבן. ער איז אַ רעאַליסט; און אין דעם 
צוזייטן טייל --- איז ער אַ טרוימער, אַ ראָמאַנטיקער. 

צִי איז אָבער ריכטיק די דאָזיקע פונאַנדערטיילונג? איז טאַקע אין לעבן רעאַל 
נאָר דאָס נעגאַטיוע? צי איז טאַקע אמת, אַז אַלץ װאָס אין פּאָזיטטו, געהערט 
נישט צו דער ווירקלעכקייט, נאָר צו דער װעלט פון פאַנטאַזיע? נישט שוין-זשע איז 
רעאַל נאָר דאָס, װאָס איז שמוציק, װאָס פאַרדינט די בייטש פון סאַטירע, און אֵל 
דאָס ריינע, דערהויבענע געהערט צו דער ממשלה פון אומרעאַלן טרוים? 

די גאַנצע ליטעראַרישע טערמינאָלאָגיט שטעלט פאָר מיט זיך אַ כאַאָס װאָס 
איז שווער זיך פאָרצושטעלן. מאַקס איסטמאַן שרייבט אין איינעם פון זיינע אַרטיק" 
לען: ,אין אוירווינג בעביטס בוך 'רוססאָ און דער ראָמאַנטיזם! האָב איך אָנגעצײילט 
העכטד הונדערט און צװאַנציק פאַרשיידענע באַדייטונגען װאָס מע שרייבט צו די 
ווערטער 'קלאַסיש! אָדער 'ראָמאַנטישי אָהער דעם חילוק צווישן זיי", 

איך ווייס נישט צי מאַקס איסטמאַן איז אַ גוטער מאַטעמאַטיקער, אָבער אוים 
ער האָט אַ טעות געהאט ביים ציילן, אין, לויט אַלע װאָרשײנלעכקײטן, נישט אויף 
מער, נאָר אויף וייניקער, 

ט'איז דאָך קאָמיש: אויב אַ מיידל האָט חתונה געצװונגענערהייט פאַר אַ זקף 
איז דאָס רעאָל; אויב אָבער דאָס זעלביקע מיידל טרוימט וועגן אַ געליבטן מענטשן, 
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אַ רעאַלן אָדער אַן אויסגעטרוימטן, איז דאָס אַן אומרעאַלער, פון דער ווירקלעכקייט 
ווייטער ראָמאַנטיזם, נישט שוין-זשע ענדיקט זיך די רעאַליטעט דאָרט, װוּ עס הערט 
אויף די מעגלעכקייט אָנצוטאַפּן דאָס רעאַלע? צי דען איז דער געדאַנק ועגן אַ 
נייעם עלעמענט, װאָס האָט דערנאָך באַקומען דעם נאָמען ,ראַדיום?, נישט געווען 
רעאַל? נישט שוין-זשע איז געווען רעאַל. נאָר די שװואַרצע, אוממענטשלעכע אַרבעט 
פון דער מאַדאַם קיורי, אָבער נישט דער הױפּטבאַװעגער פון דער דאָזיקער שװאַר- 
צער אַרבעט, דער ערשטער אויפגעבליצטער געדאַנק, װאָס האָט געגעבן אַ זין דער 
דאָזיקער פיזישער אַרבעט װאָס האָט זי דערפירט צום ציל? נישט שוין-זשע איז 
ווירקלעך נאָר די ליבע אין די שאַנדהײיזער, אָבער די ליבע פון ,ראָמעאָ און דזשו- 
ליעט" אָדער אַפילו פון דאַנטע און בעאַטריטשע -- איז בלויז אַ טרוים, ראָמאַנטיזם, 
װאָס ,רעאַלע* מענטשן פאַלן נישט אַרונטער אונטער זיין רשות? 

וי מיר זעען איז זייער שווער אָפּצוטײלן די דאָזיקע צוויי כלומרשטע קעגנ- 
זאַצן. און נישט נאָר טעאָרעטיש איז זיי שווער פונאַנדערצוטיילן, --- אויך אין פּרצעס 
שאַפן איז נישט אַזױ לייכט דורכצופירן די דאָזיקע פונאַנדערטיילונג, 

איך רייד שוין נישט וועגן דעם, װאָס די דאָזיקע צוויי פּעריאָדן זיינען נישט 
מער וי אַ טויטע סכעמע: נישט נאָר אין יאָר 1894 האָט פּרץ געשריבן סיי זיין 
,שטריימל", סיי זיין , מישנת חסידים", -- אויך אין אַנדערע פּעריאָדן פון זיין לעבן 
האָט ער געלעבט מיט אַ פול לעבן און ער האָט געזען דאָס לעבן אין זיין פולקייט, 
--- אין זייז ק ע ר פ ע ר ל ע כ ק יי טן אוו אין זיין ג ײ ס ט י ק ײ ט; אין 
זיין ג ר אָ ב קײ ט און ד ער הוי בנ קײט; איןזין נ עג אַ טי װו- 
ק ײ ט אן פ אָזי ט "יװ ק ײ ט; מע קען אויך אַנדערש באַװייזן די פאַלש- 
קייט פון דער אויבן-געבראַכטער כלומרשטער קעגנזעצלעכקייט. לאָמיר, למשל, נע- 
מען זיינש ,די דריי מתנות". װאָס אַזױנס איז די דריטע מתנה? די נעיונדע נשמה, 
װאָס זוכט די דריטע -- די לעצטע, די אויסלייזנדיקע -- מתנה, זעט וי מע טרייבט 
אַ ייִדן ;קאַסטראָי*, ווען דער ייד באַמערקט, אַז אַ שמיץ מיט אַ שפּיצרוט האָט 
פון זיין קאָפּ אַראָפּגעריסן די יאַרמולקע, קערט עו זיך אום צוריק, גייט צו צו 
דער יאַרמולקע, הייבט זי אויף און מאַכט דורך צום דריטן מאָל דעם שוין פריַער 
דורכגעגאַנגענעם וועג ,קאַסטראָי?,. און ווען דער ייַד פאַלט, אין גאַנצן אַ באַגאָסע- 
נער מיט בלוט, כאַפּט די נשמה, די נע-ונדניצע, די יאַרמולקע, װאָס האָט דעם ייַדן 
געקאָסט אַזױ פיל צוגאָב-קלעפּ, און אין הימל איז מע שטאַרק צופרידן געווען מיט 
דער דאָזיקער דריטער מתנה, 

װאָס-זשע איז דאָס? אַ ראָמאַנטישע דערציילונג? אַ שיינער טרוים, װאָס האָט 
קיין שייכות נישט מיט דער ווירקלעכקייט? דאָס איז דאָך אָבער אַ באַשרײיבונג פון 
אַ רעאַלער געשעעניש! דאָס וװערט דאָך דערציילט אין שאול גינזבורגס היסטאָרישע 
שריפטן וועגן די סלאַװוּטער שאַפּיראָס, פון דער באַרימטער סלאַװוּטער דרוקעריי. 
װאָס מע האָט, צוליב אַ בילבול, געטריבן אין מאָסקװע ;קאַסטראָי*, און איינער 
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פון זיי האָט זיך אומגעקערט צוריק נאָך דער יאַרמולקע, װאָס ער האָט פאַרלוירן 
אונטער אַכזריותדיקע קלעפּ. 

און די פאַרבלוטיקטש שפּילקע פון דער צווייטער מתנה איז דאָך אויך אַ 
היסטאָרישע: אַדיל קוקעניס האָט אין 1718 צוגעשפּיליעט איר קלייד צום לייב מיט 
שפּילקעס, כדי אויסצוהיטן איר כשר לייב פון טמאדיקע אויגז (אויך בעת אַן עקזע" 
קוציע צוליב אַ בילבול), 

איך ווייס נישט צי פּרץ האָט טאַקע באַשריבן די געשיכטעס פון סלאַװוּטער 
שאַפּיראָ און פון אַדיל קוקעניס, אָדער די געשיכטעס פון אַ צווייטן אָדער אַ צענטן 
דיִדישן שאַפּיראָ און פון אַ צווייטער אָדער אַ צענטער ייִדישער אַדיל (װאָס מיט זיי 
איז אונדזער געשיכטע אַזױ רייך), אָבער דער פאַקט בלייבט אַ פאַקט: די דאָזיקע 
ראָמאַנטישע דערציילונג איז באַזירט אויף אַ רעאַלער געשעעניש, בעת די רעאַליס- 
טישע דערציילונגען, װי קאַ כעס פון אַ ייִדענע" אָדער , באָנטשע שווייג" קענען 
זיך באַזירן אויף אַ דיכטערישער פאַבולע. 

;א כעס פון אַ ייִדענע" איז איינע פון פּרצעס באַרימטסטע רעאַליסטישע זאַבן. 
אָבער אין װאָס, אייגנטלעך, באַשטײט דאָ דער רעאַליזם? איך בין זיכער, אַז פּרץ 
האָט קיין מאָל נישט געזען קיין פרוי װאָס האָט אַװעקגעװאָרפן דעם באַפרייענדיקן 
שטריק-שלייף, וי נאָר דאָס קול פון מוטער-פליכט האָט זי אַ רוף געטאָן. פּרץ האָט 
צוגעטראַכט די דאָזיקע טיף-פּסיכאָלאָגישע סצענע, פּונקט װוי בכלל די צו געדיכטע 
פּאַרבן פון דער גאַנצער דערציילונג, כדי העל צו באַלײיכטן דעם גורל פון דער 
ייִדישער פרוי װאָס איז אַזױ געפאַנגען אין דער נעץ פון איר מסירת-נפשדיקער 
טרייקייט (אַ ייִדישע מאַמע!), אַז אַפילו רויַק באַגײין זעלבסטמאָרד איז איר נישט 
באַשערט. און די דאָזיקע צוגעטראַכטע דערציילונג (אַ סך מער צוגעטראַכט װי קדי 
דריי מתנות", ווייל די דאָזיקע לעצטע באַזירן זיך אויב נישט אויף היינטצייטיקע, 
איז, לכל הפּחות, אויף היסטאָרישע פאַקטן) איז דאָך אַ דעאַליסטישע דערציילונג, 
ווייל די רעאַליסטישקײט פון קונסט װערס באַשטימט נישט דורך דעם, װאָס מע 
האָט זי אָפּגעפאָטאָגראַפירט, נאָר דורך דעם, װאָס זי העלפט צו פאַרשטיין,. הער" 
שפּירן דעם אמת, די ווירקלעכקייט. 

און אינטערעסאַנט: דער באַרימטער דענישער שרייבער מאַרטין אַנדערסען 
נעקסע, וועמען מע רופט ;דער דענישער גאָרקי* (זייערע ביאָגראַפיעס זיינען אין 
אַ סך פּרטים ענלעך; אויך די אַטמאָספער פון זייערע אױטאָביאָגראַפּישע װערק), 
דערציילט פאָלגנדיקן פאַקט פון זיין קינדהייט: דער קליינענקער, נייןדיעריקער מאַר- 
טין אַנדערסען האָט געדינט װי אַ פּאַסטעך; אויסגעמאַטערט פון קורצן, אָבער שווערן 
לעבן (פון זיין פינפטן לעבסיאָר אָן איז ער געווען אַן אַרבעטער), האָט ער באַי 
שלאָסן צו באגיין זעלבסטמאָרד; אָבער פּונקט דעמאָלט, ווען ער האָט געװאָלט 
אַרײינלײגן דעם קאָפּ אינעם שטריק-שלייף, פאַרװאָרפן אויף אַ צווייג פון אַ בוים, 
האָט דער קליינענקער פּאַסטעך באַמערקס אַז אַן אָקס האָט זיך אָפּגעריסן פון 
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צובונד; און דאָס געפיל פון פליכט איז אין אים געווען אַזױ שטאַרק, אַז אינסטינק- 
טיוו האָט ער אַװעקגעװאָרפן דעם שטריק און איז געלאָפן צובינדן דעם אָקס, 

פּרצעס צוטראַכטעניש קומט אַזױ אַרום אין באַרירונג מיטן אמת פון לעבן, 
און דער אמת פון לעבן פונעם סלאַװוּטער שאַפּיראָ אין ;די דריי מתנות" קומט אין 
באַרירונג מיט פּרצעס טרוים וועגן ייִדן -- שטאַרקע אין גייסט, וועגן יזדן --- מאָ- 
ראַלישע ריזן, | 

װאָס-זשע זעען מיר אין די אויבן-געבראַכטע ביישפּילן? אַז ,רעאַליזם* און 
ראָמאַנטיזם?* זיינען ווייט נישט אַזעלכץ קעגנזעצלעכע באַגריפן, װי מען איז גץ- 
וװווינט צו מיינען, און זיי דעקן זיך נישט מיט דעם פּאָפּולער"פלאַכן דעפיניציץ- 
פּאָרל: רעאַליזם -- דאָס איז דער לעבנס-אמת, און ראָמאַנטיזם -- דאָס איז אַן 
אױסטראַכטעניש, אַ ווייטע פון לעבן, סיי דער אַזױ גערופענער ,רעאַליזם?; סיי דער 
אַזױ גערופענער ,ראָמאַנטיזם" דערנערן זיך מיטן זעלבן שפּיז; סיי מיט לעבנס- 
פאַקטן, סיי מיט פּסיכאַלאָגישע צוטראַכטענישן, סיי מיט טרוימערישער פאַנטאַזיע, 

אוב אַזױ, איז אין װאָס"זשע באַשטײיט דער אונטערשייד צװישן דעם רום 
ווערק פון פּרצעס ערשטן שאַפונג"פּעריאָד און דער מערהייט װערק פון פרצעס 
צווייטן שאַפונג-פּעריאָדן 

דער אונטערשייד איז, לוט מיין מיינונג, דער זעלביקער װוי צװוישן דעם 
רטאַליזם און דעם ראָמאַנטיזם אין דער ליטעראַטור פון דער גאַנצער װעלט: דער 
רעאַליזם פאַרנעמט זיך מייסטנס מיט די נעגאַטיווע זייטן פון דער ווירקלעכקייט, און 
דער ראָמאַניזם --. מיט די פּאָזיטיווע זייטן פון דער ווירקלעכקייט. דערביי באַ- 
טראַכט איך וי ווירקלעכקייט נישט נאָר די מעשים פון מענטשן, נאָר אויך זייערע 
טרוימען, זייערע פאַרלאַנגען; נישט נאָר די פאַרברעכנס פון אַ מענטשן, נאָר אויך 
זיין געװויסנפּײין; נישט נאָר די פאַרגװאַלדיקונג פון אַ שיין מיידל, נאָר אויך דאָס 
גובר זיין די ברענענדיקע תאווה, װאָס רופט און שטויסט צו פאַרגװאַלדיקונג, דאָס 
פאַרשפּאַרן די פאַרברעכערישע אינסטינקטן אונטער אַן עטישן שלאָס, 

גאָר גרויסע וװערק האָבן אין זיך ביידע עלעמענטן -- דעם רעאַליסטישן און 
דעם ראָמאַנטישן, 

: 


אונדזער ייִדישע ליטעראַטור איז אַ כשר קינד פון אונדזער השכלה-באַװועגונג, 
די פאָרגײיערס פון אונדזער מאָדערנער ליטעראַטור, אירע ערשטע איינזאַמע שװאַלבן 
װאָס האָבן נישט געקענט מאַכן דעם פרילינג, זיינען געווען פּריידיקערס און רי- 
טערס פון דער השכלה, און מענדעלע מוכר ספרים גופא, װאָס אונטערשיידט זיך 
פון אונדזערע אַלע שרייבערס מיט זיין פאַרביקער, ראָמאַנטיש-רײיכער ביאָגראַפיע, 
און װאָס האָט דערגרייכט די העכסטע שפּיצן פון יידישער קינסטלערישער גע- 
| שטאַלטונג אין זיינע שפּעטערע ווערק, -- אַפּילו דער דאָזיקער מענדעלע איז אַ כשר 
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קינד פון דער גרויער השכלה-עפּאָכע. ער האָט אָנגעהױיבן זיין שריפטשטעלערישע 
טעטיקייט װוי אַ משכיל און אַלע זיינע בעלעטריסטישע ווערק פון ערשטן פּעריאָד 
האָט ער געפורעמט נאָך דער אידעאָלאָגיע און די געפילן פון דער דאָזיקער באַווט-" 
וגונג. אין מענדעלע מוכר ספרימס ווערק לאָוט זיך בולט מערקן, וי אַזױ דער 
קינסטלער נעמט אַרױסװאַקסן פונעם משכיל, 

אויך פּרץ איז געקומען וי אַ משכיל, און אין זיין גאַנצן שריפטשטעלערישן 
לעבן זיינען פאַרבליבן די שפּורן פון זיין יוגנט-ליבע, 

די משכילים האָבן געמוזט, -- אין הסכם מיט זייער אידעאָלאָגיע און ציל., --- 
ריכטן זייער אויפמערקזאַמקייט דער עיקר אויף דעם נעגאַטיוון אין אונדזער לעבן. 
מיי די משכילים האָט גענומען די אייבערהאַנט די סאַטירע, און כמעט די גאַנצע אַזױ 
גערופענע רעאַליסטישע שאַפונג פּרצעס איז פול מיט דעם סאַטירישן, בייטשג- 
דיקן עלעמענט. בלויז אין זעלטענע פאַלן, װי למשל אין .חתונה געהאַט*, ווערט די 
דאָזיקע סאַטירע נישט געגעבן דירעקט, נאָר הינטער-אַרום: דאָס צענטראַלע אָרט 
פאַרנעמט אין דער דאָזיקער דערציילונג די ליידן פון דעם יונגן, אָרעמען מיידל, 
דורך דער פּריזמע פון איר פאַרקריפּלט, צעדעפּטשעט לעבן זעען מיר אין אַ געהע- 
ריקער פּערספּעקטיוו אויך די אַרומיקע סביבה, 

ווי ווייט איז פּרצן איז שטאַרק געווען דער טאַטירישער עלעמענט פון אַ משביל, 
קען מע באַמערקן אַפילו אין די ;פאָלקסטימלעכע געשיכטן", װוּ ער האָט איבער- 
געלאָזט זיינע שפּורן. אָט װוי דער רחמימדיקער שמש פון הימלישן געריכט לערנט 
די אָרעמע נשמה, וי אַזױ זי קען זיך דערשלאָגן צו אויסלייזונג: 

, מיֶען זיך פאַר אַן אָרעמער, פאַרװאָגלטער נשמה קענען נאָר די צדיקים פון 
גן-דעדן... און זיי, הער, נשמהלע, --- זיי האָבן ליב מתנות... שיינע מתנות... עס איז 
שוין --- גיט ער צו ביטערלעך -- די טבע פון היינטיקע צדיקים!" 

פּרץ האָט זיך נישט געקענט איינהאַלטן נישט צו געבן דעם דאָזיקן שטאָך, 
הגם די דאָזיקע שטעלע קלינגט װי אַ דיסאָנאַנס צום סטיל פון דער גאַנצער דער" 
ציילונג, די דאָזיקע באַמערקונג װאָלט געווען מער אויפן אָרט אינעם ;שטריימל", 

און דאָס איז נישט די איינציקע שטעלע װאָס קלינגט וי אַ דיסאָנאַנס. ווען 
פּרץ װאָלט געווען געבליבן דער שילדערער פון דער סטאַטיק אין ייִדישן לעבן 
וי מענדעלע מוכר ספרים און שלום עליכם, װאָלט ער געווען פאַרזונקען אין סאַ- 
טירע. אָבער צום גליק פאַר פּרצן און דער ייִדישער ליטעראַטור, האָט זיך פּרץ 
נישט געקענט באַפּרידיקן מיט בלויז סאַטיריש שילדערן די סטאַטיק אין אונדזער 
לעבן, -- זיין נשמה איז פול געווען מיט דינאַמיזם, מיט אַ דראַנג אין דער הייך. ער 
האָט געפילט די איינזייטיקייט פון סאַטירישן צוגאַנג צו דער ווירקלעכקייט, -- ער 
האָט געװאָלט אַרומנעמען אויך די אַנדערע, די טיפערע זייטן פון דער ווירקלעכקייט, 
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פּרץ איז געווען יענער גייסט, װאָס האָט אָנגעהױיבן צו שוועבן איבערן כאַאָס 
פון אונדזער לעבן. און ער האָט געװאָלט נישט סאַטיריש שילדערן דאָס דאָזיקע 
לעבן, נאָר שעפעויש עס פאַרוואַנדלען. 

אין זיין װוּנדערלעכן אַרטיקל ;װאָס פעלט אונדזער ליטעראַטור?* האָט זיך 
פּרץ באַקלאָגט אויף דעם, װאָס די ייִדישע ליטעראַטור איז נישט עבט ייִדיש, ד"ה 
עס פעלט איר די פעיקייט אַרײינצודרינגען אין דער נשמה פון פאָלק, במילא באַ- 
הערשט זי זי נישט און קען זי נישט פורעמען. 

וו איז דער ייִדיעזער געדאַנק? די שוכינה? איז פאַראַן אַ פאָלק, װואָס טויעזט 
זיינע שפּראַכן, אַ וואַנדערפאָלק אָן געעזיצטע גרענעצן אָן אַן אייגענער עקאָנאָמי 
שער סטרוקטור, און דאָס פּאָלק לעבט, ליידט און גייט ניע'ט אונטער; שואַך א 
ווערט ובאַקשמפט פון די מעכטיקסטש און שטאַרקסטע או גיט זיך נישט אונטער, -- 
מוז אַזאַ פאָלק אַנדערש זען, אַנדערש פילן אַן אַנדער וועלט-אַָנעױונג האָבן אַן 
אַנדער פאָרעוטעלונג וועגן דער צוקונפט פון דער וועלט, לעבן און מענטע), --- שפּיגלט 
זיך עס אָפּ אין אונדזער ליטעראַטור?" 

וי טיף פּרץ האָט שוין דעמאָלט געזען די געפאַר פון דעם, װאָס אונדזער לי- 
טעראַטור לייגט אַכט אויף קלייניקייטן, אָבער נישט אויפן עיקר; װאָס זי איז גרוי- 
װאָכעדיק, אָבער נישט העל-יום-טובדיק; װאָס זי האַלט זיך גאַנץ נאָענט צו דער 
ערד און קריכט, אָנשטאָט אַרויפצושװעבן צו די הימלען און -- פליען. 

פּרץ האָט דערפילט, אַז רעאַל איז נישט נאָר 
ב אָנט שע שװײג, װאָס מע ק ען אי ם באַג עג ענ עו 
אין אַ צ ע שטויב טן, פ אַר קל ע ג ע ר טן צ ושטאַנ ד 
אויף יע דן גאַסנ ר אָג, נאָר אויך שאַפּיראָ פון 
ס ל אַװוּטע, װאָס גײט אויפ הײ בן זײן יאַר מול קע 
אונט ער ק לעפּ, הגג ם דע ם ד אָזיקן שאַפּי רא ק עו 
מע נישט דצפרוען אויף יע דן גאַ סנ ר אָג, -- אַפילו אין 
אַ צעשטויבטן צושטאַנד, --- מיטן פּשוטן אויג, אָבער ער איז נישט פאַרשװוּנדן פון 
ייַדישן לעבן. ער באַװוייזט זיך אויף יעדן ראָג פון דער ייִדישער געשיכטע און 
װירקט אומגעזעעגערהייט אויף איר, אין װאָס זיין , יאַרמולקע* זאָל נישט באַשטײן 
אין יעדער קאָנקרעטער עפּאָכע. 

פּרץ האָט דערשפּירט מיט זיין גאַנצער נשמה, אַז עס האַנדלט זיך נישט וועגן 
אָט דע ר קאָנקרעטער טראַדיציאָנעלער יאַרמולקע, נאָר בכלל אין אַ הייליקער 
,יאַרמולקע", װאָס פאַר איר איז אַ מענטש גרייט צו גיין אין פייער און אין װאַסער. 

און פּרץ האָט זיך געשטעלט פאַר אַ ציל אַרוסצורופן צום אַקטועלן לעבן 
אָט-אָדדעם פּאָטענציעל-עקסיסטירנדיקן ייִדן. די ווירקלעכקייט פון דער פאַרגאַנ- 
גענהייט ווערט אַ סימבאָל פון דער צוקונפט. פּרץ װוערט דער שעפער פון נעאָ- 
חסידיזם, ער שאַפט זיין פּראַכטיקע דערציילונג ;אויב נישט נאָך העכער". 
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די דאָזיקע דערציילונג קען דינען וי אַ מאָטאָ צו פּרצעס נעאָדחסידישן שאַפן: 
ער האָט טיף אַרײנגעבליקט אין די חסידישע לעגענדעס און דערזען אַז עס איז 
נישטאָ װאָס אויסצולאַכן די דאָזיקע באַװעגונג, אַז אונטער איר אָבערגליבעריש- 
קייט באַהאַלט זיך אויס אַ טיפער גלויבן, אַז אונטער אירע נאַרישע באָבע-מעשהלעך 
ליגט אַ טיפער זין. און פּרץ איז שוין פאַרבליבן אַ חסיד פון חסידות, 


די דאָזיקע דערציילונג -- /אויב נישט נאָך העכער!" -- איז אַן אידעאַלער 
סינטעז פון רעאָליזם און ראָמאַנטיזם, די דאָזיקע צוויי זיינען אין איר האַרמאָניש 
פאראייניקט. פון איין זייט געפינען מיר דאָ דעם דעמאַסקירערישן טאָן פונעם 
ליטװאַק, װאָס מאַכט חוזק פון די נאַרישע זאַבאָבאָנעס פון די חסידים; אָבער פון 
דער צווייטער זייט, האָבן מיר דאָ אויך דעם טאָן פון באַגײסטערטן יראת הכבוד 
צום מענטשלעך-ריינעם און דערהייבנדיקן, װאָס באַקומט אין דער דאָזיקער דער- 
ציילונג אַזאַ שלימותדיקן אויסדרוק, ' 


אין דער דאָזיקער דערציילונג איז כמעט אַלץ פּשוט און רעאַל, אָבער גלייב- 
צייטיק איז אַלץ אין איר --- סימבאָל און א טיפער מיין; אַלץ אין איר איז פּשוט, 
לייכט און אין פלוג --- העזהדיק-אויסלאַכעריש, אָבער גלייכצייטיק איז אַלץ אין 
איר אויך פול מיט אַן איינגעהאַלטענעם ציטער פון יראת-הכבוד פאַר דער מאַניפעס- 
טאַציע פון מענטשלעכן גייסט, 


פּרץ האָט זיך טיף אָפּגעטובלט אין די כװאַליעס פון חסידות און אַרױסגעץ- 
בראַכט מיט זיך אויף דעד אויבערפלאַך די נעאָדחסידישע באַװעגונג, -- אַ באַװע- 
גונג, װאָס איז אַריבערגעװאָקסן די ריין-ליטעראַרישע גרענעצן און האָט געװוירקט 
אויף אונדזער לעבן, און דערמיט גופא באַרעכטיקט די דאָזיקע פאַרשפּרײטע ליטץ- 
ראַרישע באַװועגונג: צו פאַרװואַנדלען ליטעראַטור אין לעבן, צו פאַרװאַנדלען פאַר- 
גאַנגענהייט אין היינטצייטיקער ווירקלעכקייט, אין צוקונפט, 


א 


דער ליטעראַרישער טערמין , ראָמאַנטיזם*, װוי אַ קעגנזאַץ צום ,,רעאַליזם", איז 
פול מיט סתירות און זינלאָזיקײיטן, װי מיר האָבן אויבן געזען. אָבער דאָך איז נייטיק 
צו דעפינירן פּרצעס נעאָדחסידות װי אַ קלאַסישע ראָמאַנטישע באַוועגונג, צוגלייך 
מיט דער דייטשישער ראָמאַנטיק. ראָמאַנטיזם, אין דאָזיקן זין, איז נישט גלייכבאַ- 
דייטנדיק מיט פּוסטער טרוימערישקייט, מיט אומגעצוימטער פאַנטאַסטישקײט, מיט 
אָפּגעפרעמדקייט פון לעבן. עס איז אַ וועלט-געפיל, אַ רעאַקציע קעגן היפּערטראָ- 
פירטן ראַציאָנאַליזם, אַן אומקער צו די טיפסטע קװאַלן פון מענטשלעכער קולטור 
און מענטשלעכן גייסט (איינס און דאָס זעלבע!), צום מיטאָלאָגישן אופן פון אוים" 
נעמען די װעלט (הגם אָן קאַנקרעטער מיטאָלאָגיע, אָבער מיט מיטאָלאָגישער גאָ- 
ענטקייט צום רעליגיעזן געפיל), צום פאָלקסטימלעכן, צום אינטויטיוון פאַקטאָר, 
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נאָכן שדים-טאַנץ פונעם נגעאָ-קלאַסיציזם, האָט די אײיראָפּעישע קולטור גענו" 
מען דעם קורס אויף ראָמאַנטיזם; און נאָך אונדזער איינזייטיקער השכלה-באַוועגונג, 
האָט אונדזער ליטעראַטור זיך אַ קער געטאָן צו געאָ-חסידות, 

דער דייטשישער ראָמאַנטיזט האָט געשעפּט פונעם קװאַל פון דער פאָלקס- 
שאַפונג, --- און נישט נאָר פון דער אייגענער, נײעױט אויך פון דער פרעמדער 
פאָלקסשאפונג, פון שאָטלאַנד ביז אינדיע; אונדזער ראָמאַנטיזם האָט געשעפּט פון 
דער פאָלקסשאַפונג פונעם חסידות (װאָס איז געווען אַן עכטע פאָלקס-באַװעגונג, אַ 
ראָמאַנטישע רעאקציע אויפן איינזייטיקן ראַציאָנאַליזם פון די רבנים), ער האָט 
געשעפּט פון דעם אוצר באַגײסטערטע און באַגײיסטערנדיקע פאָלקס-העלדן די 
למד-װאַװוניקעס, די צדיקים און די ,תמעװאַטע?" מיט די ריינע הערצער און 
גייסטער, 

פרצעס ראָמאַנטיזם, װי יעדער שעפערישער ראָמאַנטיזם, האָט זיך נישט 
אָפּגעיסן פון דער װוירקלעבקייט, נאָר פאַרקערט, -- ער האָט זיך אומגעקערט צו 
די פאַרלאָזענע, פאַרגעסענע טיפע װאָרצלען פונעט פאָלקס שעפערישע כוחות, צו 
זיין שעפערישן קװאָל! 

: 


פונעם ,שטריימול" און ;באָנטשע שווייג? ביז די ;פאָלקסטימלעכע געשיכטן" 
-- דאָס איז דער ליטעראַדרישער עקװיװואַלענט פונעם וועג, װאָס פרץ איז אָפּגעגאַנ- 
גען פון דער משכילישער װעלט-אַנשויונג בי דעם חסידישן װ על ט- 
ג עפיל. 

באָנטשע שווייג דער תם האָט, װי אַלץ אין לעבן, צוויי אַספּעקטן: אויסערלעך 
קען מען בלויז לאַכן פון אים: אינערלעך אָבער קען ער זיך אַרױסװײזן וי אַ למד- 
װאָווגיק. 

און פּרץ האָט זיין באָנטשע שווייג געזען טאַקע אין זיינע צוויי אַספּעקטן, 


ג) באָנטשע שווייג און די פּראָבלעם פון דער יידישער 
קולטור-ירושה 


װעגן דער אומשטערבלעכקיײיט פן די שריבערס רעדט מען זייער 
אָפּט, אָבער אין הער מערחייט פאַלן איז זייער אומשטערבלעכקייט בלויז די אָפי- 
ציעלע אומשטערבלעכקייט פון יאָרצייט-אַרטיקלען. פּרץ אָבער איז אומשטערבלעך 
מיט דער איינציקער אומשטערבלעכקייט, װאָס איז באמת אומשטערבלעך: ער איז 
אַקטועל נישט נאָר פאַרן מאָמענט פון יאָרצײט, נאַר תמיד און אומעטום. פּרץ איז 
אומשטערבלעך דערפאַר, ווייל מיר טראָגן אים אין זיך, און ער לעבט צוזאַמען מיט 
אונדז און ער ענדערט זיך צוזאַמען מיט אונדז, 

דאָס, װאָס אַ מענטש אָדער אַ פאָלק לעבט איבער איין מאָל מיט זייער גאַנצן 
וועזן, ווערט אַ טייל פון זייער מהות אויף תמיד. און פּרץ איז איינע פון די שטאַרק- 
סטע איבערלעבונגען אין דער ייִדישער ליטעראַטור, -- מיר האָבן אים איבערגעץ- 
לעבט מיט אונדזער גאַנצן מהות, ער האָט אויפגעטרייסלט אונדזער גאַנצע נשמה, 

עס איז גענוג דורכצובלעטערן פּרצעס ביכער, כדי תיכף צו דערפילן װי טיף 
פּרץ האָט געלאָזט זיינע װאָרצלען אין די טיפענישן פון אונדזער לעבן, װוי אַקטועל 
עס איז זיין שטים סיי אין זיין דראַמע ,בינאַכט אויפן אַלטן מאַרק", סיי אין די 
;פאָלקסטימלעכע געפשיכטן?, און אַפילן אין זיין פּובליציסטיק, 


א 


פּרץ איז פילזייטיק אין זיין שאַפן, ער האָט געשריבן לידער און פּעליעטאָנען, 
דראַמעס און פּובליציסטיק, דערציילונגען און לייט-אַרטיקלען. דערביי האָט ער 
יעדן ליטעראַרישן זשאַנער קולטיווירט אין זיינע פאַרשײידנאַרטיקסטע ניאַנסף 
ער האָט געשאַפן רעאַליסטישע אינאַקטערס און דעם עקספּרעסיאַניסטישן עביי- 
נאַכט?; דער זשאַנער פון דער דערציילונג איז פאַרטראָטן אין זיין שאַפן פון דער 
פּרימיטיווסטער רעאַליסטישער סקיצע ביז די סימבאָלישע ,דריי מתנות"; און דאָס 
זעלביקע קען מע זאָגן װועגן זיינע לידער און אַפילו וועגן די אַרטיקלען, 

צי מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַ פיבערדיקן זוכן די פּאַסיקע פאָרעם אויף 
אויסצודריקן זיין רייכע, קאָמפּליצירטע פּערזענלעכקייט, אָדער דאָס איז פּשוט אַ 
דילעטאַנטישע ליבע צו עקספּערימענטירן, -- איין דערשיינונג איז זייער כאַראַק- 
טעריסטיש פאַר פּרצן: וי שװאַך ער זאָל קינסטלעריש נישט זיין אין אייניקע 
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זשאַנערס --- כמעט תמיד איז ער גייסטיק סטימולירנדיק. קיינער קען נישט לייקע- 
נען, אַז פון קינסטלערישן שטאַנדפּונקט קען מען אין פּרצעס דערציילונגען -- 
אַפילן אין אַ סך פון די סאַמע בעסטע, -- געפינען דעפעקטן; די שװאַכקײט פון 
דעם רוב זיינע לידער איז אַן אָזדספקדיקער פאַקט פאַר יעדן איינעם, װאָס פאַר- 
מאָגט דעם מינדסטן פּאָעטישן חוש, אָבער גלייכצייטיק פאַרמאָגט אין זיך אַלץ, 
װאָס פּרץ האָט געשריבן, עפּעס וי אַ מין הייוון װאָס הערט נישט אויף צו יוירן, אַ 
דאַנק װאָס עס גייט אויף אין אונדז דאָס דערנערנדיקע טייג פון גייסטיקן אומרו, פון 
גייסטיקער זעלבסטפאַרטיפונג, אַפּילו זיינע פעליעטאָנען און אַרטיקלען רופן אַרױס 
אין אונדז נאָך היינט צו טאָג אַ טיפן אינטערעס און זיי איבערראַשן אונדז מיט זייער 
בריענדיקער אַקטועלקײט, 

אָבער אין דעם פּרק בין איך נישט אויסן צו געבן אַ גענויע אַנאַליטישע אִפּ- 
שאַצונג פון פּרצעס פילבענדערדיקן שאַפן, -- מיין אויפגאַבע באַשטײט אין דער- 
קלייבן זיך צום סאַמע װאָרצל פון זיין פילקאָליריקן שאַפן, בולט צו מאַכן, --- ריידן- 
דיק מיט די ווערטער פון פּרצן גופא, --- די נשמה פון זיין עיקרדיקער מעלאָדיע, 
אָבער נישט פון אירע באַשטאַנדיטענער. 


א 


פּרצעס שאַפן פאַרטײילט מען געוויינטלעך אויף צוויי הױיפּט-טײלן; אויף דעם 
אַזױ גערופענעם רעאַליסטישן פּעריאָד און אויף דעם אַזױ גערופענעם ראָמאַנטיש. 
און היות וי דאָס װאָרט ,, ראָמאַנטיזם* איז אין די לעצטע יאָרצענדלינגער געװאָרן 
שיער נישט אַ זידלװאָרט, דעקרעטירן דעריבער אַ סך קריטיקערס אַז פּרץ דער 
ראָמאַנטיקער שטייט נידעריקער פאַר פּרצן דעם רעאַליסט, ווייל ראָמאַנטיזם -- 
דאָס איז דער אָפּקער פונעם לעבעדיקן, רעאַלן, פּראָגרעסיוון, דאָס איז דער צו" 
ריקקער צום טויטן, פאַנטאַסטיש-אומרעאַלן, רעאַקציאָנערן. 

פּרץ, --- באַדױערן די דאָזיקע =פּראָגרעסיווע*" קריטיקערס -- װאָס האָט אין 
ערשטן פּעריאָד פון זיין שאַפן אַראָפּגעריסן די מאַסקע פון ייַדישן ?שטריימל", האָט 
אין צווייטן פּעריאָד פון זיין שאַפן --- צו זייער גרויסן פאַרדראָס -- געקניט מיט 
יראת הכבוד פאַר דעם דאָזיקן ,שטריימל!; פּרץ, װאָס האָט אין ערשטן פּעריאָד פון 
זיין שאַפן אַרױסגעגעבן די גיום-טוב-בלעטלעך", װאָס האָבן גערופן די ייִדישע 
מאַסן צום אינערלעכן און אויסערלעכן בונט, האָט אין צווייטן פּעריאָד פון זיין 
שאַפן, -- אין קעגנזאַץ צו דער ,פּראָגרעסיווער* באַװעגונג, -- גערופן די זעלביקע 
מאַסע , צוריק אין שול אַרײן*, און חוץ דעם: פּרץ, װאָס האָט אין ערשטן פּעריאָד 
פון זיין שאַפן געזען און רירנדיק געשילדערט דעם רעאַלן גורל פון דער ייִדישער 
פרוי (,חתונה געהאַט*, איינער פון די בעסטע דערציילונגען פון פּרצעס ערשטן 
פּעריאָד), האָט אין צווייטן פּעריאָד באַזונגען די ייַדישע פרוי אין אָרעאָל פון ראָד 
מאַנטיזם {די דריי מתנות?), 
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לאָמיר דאָ לאָזן אין אַ זייט די טעאָרעטישע דיסקוסיע וועגן רעאַליזם און 
ראָמאַנטיזם: אָבער אין דעם דאָזיקן פאַל מיט פּרצן האָט די דאָזיקע דיסקוסיץ 
אונטער זיך אַ קאָנקרעטן גרונט: די יעניקש, װאָס זיינען נישט צופרידן מיטן צווייטן 
פּעריאָד פון פּרצעס שאַפן און אַנטציקן זיך מיטן ערשטן, זיינען נאָך נישט אַרויס- 
געװואָקסן פון די השכלה-ווינדעלעך, פון דער דעמאַסקירערישער טענדענץ פון דער 
ייִדישער ליטעראַטור. די דאָזיקע ליטעראַטור, װאָס איז געבוירן געװאָרן פון דער 
השכלה-באַוועגונג, האָט אויסגעפירט אַ זייער ווערטפולע אויפגאַבע, -- זי האָט 
אויפגעטרייסלט די פאַרגליווערטע פאָרמען פון יידישן לעבן און האָט אָפּגעדעקט 
זיינע נעגאַטיוע זייטן, זיין מומיע-אַרטיקן, נשמהלאָזן כאַראַקטער. אָבער נאָך דער 
דאָזיקער נעגאַטיווער אויפגאַבע (װאָס מענדעלע האָט זי אַזױ קלאַסיש אויסגעפירט), 
האָט אומפאַרמײדלעך געמוזט קומען, וי אַן אָפּבײט; די דערגאַנצנדיקע, פּאָזיטיווע 
אויפגאַבע --י דער פּרוּװו מחיה-מתים צו זיין די פאַרגליװוערטע ייִדישע נשמה. און 
פּרצעס ראָמאַנטיזם איז נישט עפּעס אַנדערש, װי דער טרוים אויפצולעבן די ייִדי" 
שע נשמה, | 

אין זיין דערציילונג ;דער פּרוש און דער בער", זאָגט פּרץ: 2.,. עוולות קומען 
דערפון, װאָס די נשמה פון דער װעלט איז איינגעשלאָפן.. כל-זמן די נשמה איז 
װאַך, טוט ער (דער מענטש. -- י. ר.) װאָס עס טויג אים, פּלאַנמעסיק, על-פּי שכל, 
אַלע אברים פאָלגן די נשמה, שלאָפט אָבער אַ מענטש איין, די נשמה, דער מושל 
איבערן גוף, דרימלט איין, הייבט אָן דער גוף צו װאַרפן זיך אָן סדר, אָן אַ ציל 
און יעדעס אבר פאַר זיך, איין האַנט אַהין, די אַנדערע אַהער, דער קאָפּ באַזונדער, 
דאָס לייב באַזונדער --- אָן שכל... און מע קען געשעדיקט וערן.. 

,די װועלט װאַרפט זיך, צאַפּלט אָן אַ סדר; און די נשמה פוף דער וועלט איז 
איינגעשלאָפן, און יעדעס שטיק וועלט טוט זיך זיינס, נישט לטובת הבלל,.." 

און דער פּרוש קומט צום אויספיר אַז מע דאַרף נעמען װועקן די איינגעשלאָ- 
פענע נשמה פון דער װעלט: װי נאָר זי װועט זיך אױפכאַפּן פון שלאָף --- װועט ווערן 
אַ סדר.י. 

אל 


פרצעס שאַפן פונעם ערשטן פּעריאָד קען מע באַצײיכענען ווי אַ רייזע פאַר" 
צייכענונג, װוי אַ דייזע איבער דער אויבערפלאַך פון ייִדישן לעבן, 

פּרץ האָט אָנגעהויבן מיט זיינע ,רייזע-בילדער" איבער די ייִדישע שטעטלעך, 
און די דאָזיקע התחלהדיקע ליטעראַרישע רייזע האָט ער דערנאָך ממשיך געווען 
אין זיינע , רעאַליסטישע? ווערק. בעת דער דאָזיקער רייזע האָט זיך פּרץ צוגעקוקט 
צו די זינלאָזע צאַפּלענישן פון ייַדישן לעבן, און ער איז געפאַלן, פּונקט וי זיין 
פּרוש, אויפן געדאַנק, אַז מע באַדאַרף װועקן די ייַדישע נשמה, 

פּרצעס שאַפן פון צווייטן פּעריאָד איז אַ רייזע אין דער טיף פון ייִדישן אינער" 
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לעכן לעבן, אַ רייזע אין לאַנד פון דער וזדישער נשמה, כדי זי צו אַנטדעקן, זי 
אויפצווועקן צום לעבן, עס איז מער װי נאַטירלעך, װאָס די געשטאַלט פון דער 
ייִדישער נשמה (אַזױ צו זאָגן), וועלכע פּרץ מאָלט פאַר אונדז אין צווייטן פּעריאָד 
פון זיין שאַפּן, איז שוין נישט קיין פאָטאָגראַפיש בילד, װי דאָס איז געווען ביים 
אָפּשפּיגלען דעם גוף פון ייִדישן לעבן. מיט אַ פאָטאָגראַפישן אַפּאַראַט קען מע קיין 
בילד פון אַ נשמה נישט מאַכן, --- דערויף זיינען נייטיק מער שפּירעוודיקע אינסט- 
רומענטן, עפּעס ענלעכס צו אַ רענטגעך-אַפּאַראַט. און אַפילו אין דעם דאָזיקן פאַל 
איז דאָס פאַרבונדן מיט שוועריקייטן: רענטגען-פאָטאָגראַפיעס זיינען פאַר אומגעניטע 
אויגן נישט מער װי פאָרעמלאָזע נעפּל-פלעקן, 


דער ערשטער פּעריאָד פון פּרצעס שאַפן איז געווען פאַרנומען מיטן קאַמף 
קעגן קאָלעקטיוון ?שטריימל", מיטן צאָרנדיקן שילדעון דאָס לעבן פון דער ייִדישער 
פרוי, וועלכע װעױט צעדעפּטשעט אין איר ווייבלעכקייט, וועלכע דאַרף דינען וי אַ 
טראַמפּלין פאַרן שפּרונג פון איר מאַן פון אונדזער עמק הבכא גלייך אין גן-עדן 
אַריין: דער צווייטער פּעריאָד פון פּרצעס שאַפן האָט געוויזן די טיפענישן פון ייִדישן 
גיײיסטיקן לעבן, וווּ די פרוי פון קדי דריי מתנות" פאַרנעמט דאָס זעלביקע אָרט 
װאָס דער מאַנסביל, װוּ פאַר אונדזערע אויגן ווערט אָפּגעדעקט אַ גייסטיקער מהות, 
װאָס ;דאָס שטריימל" איז נישט בכוח צו דערשטיקן, װאָס פדאָס שטריימל" קען 
בלויז צודעקן, װאָס ;דאָס שטריימל" קען מיסברויכן, ווייל ער, ,דאָס שטריימל", איז 
בלויז אַ קאַריקאַטור פון דעם דאָזיקן אומשטערבלעכן גייסט, 


עס איז לעכערלעך צו זאָגן, אַז פּרץ װאָס איז צוערשט געווען ראַדיקאַל און 
פּראָגרעסיוו געשטימט, איז שפּעטער געװאָרן אַ רעאַקציאָנער און האָט זיך כלומרשט 
אַנטציקט מיט דעם, װאָס ער האָט אַליין פריער פאַראורטיילט, פּרץ האָט נישט 
גערופן צוריק צום ,שטריימ?" -- ער האָט געװאָרנט פאַר דער געפאַר פון אַרויס- 
גיסן דאָס קינד צוזאַמען מיטן שמוציקן װאַסער, ער האָט זיך נישט אַנטציקט מיט 
דער שאָלעכץ, װאָס ער האָט פריער באַװױגן אויסצוקערן; ער האָט בלויז גענומען 
אויפהייבן די זאַפטיקע, לעבנספעיקע קערנער, װאָס זיינען געבליבן אומבאַמערקט 
אין דער שאָלעכץ, 


עס איז לעכערלעך אָפּצװואַרפן דעם צווייטן פּעריאָד פון פרצעס שאַפן אונטער 
דעם אויסרייד, אַז ער איז רעאַקציאַנער אוז ראָמאַנטיש (פאַר אונדזערע ,פּראָגרע- 
סיווע* קריטיקערט איז דאָס -- איינס און דאָס זעלבע). אויב מע וויל זיך שוין 
דווקא האַלטן ביי דער נעפּלדיקער ליטעראַרישער טערמינאָלאָגיע פון ערעאַליזם" 
און ?ראָמאַנטיזם", טאָ מוז מען זאָגן, אַז ?רעאַליזם* קען זיין נישט ווייניקער רעאַק- 
ציאָנער, װי =ראָמאַנטיזם*, און פאַרקערט: ,ראָמאַנטיזם? קען זיין נישט ווייניקער 
פּראָגרעסיוו וי ;רעאַליזם", אַלץ הענגט אָפּ פון דעם, װאָסער קאָנקרעטער אינהאַלט 
עס באַהאַלט זיך אויס אונטער די דאָזיקע גליטשיקע באַגריפן, 
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און פּרצעס ראָמאַנטיזם איז טאַקע נישט ווייניקער פּראָגרעסיו וי זיין רעאַ- 
ליזם, --- דערפאַר אָבער איז ער טיפער אין זיין סינטעטישקייט, 

פרצעס ראָמאַנטיזם קען מע פאַר קיין פאַל נישט מעסטן מיט דער זעלביקער 
מאָס וי שלום אַשס, װאָס איז געוויינטלעך מער דעקאָראַטיוו װי אינהאַלטלעך. ער 
איז מער אויסערלעך עפעקטפול, װי אינערלעך פאַרטיפט, מער געווענדט צו דער 
פאָרעם פון דעם עבר, װוי צו זיין אינהאַלט, אמת, אויך אין שלום אַשט ראָמאַנטיזם 
קען מע געפינען שעפערישע גייסטיקע עלעמענטן (למשל, אין זיין ;ר' שלמה נגיד* 
און ,קידוש השם"), אָבער אין דער מערחייט פאַלן איז אַשׁ נישט בכוח אויסצושיילן 
דעם קערן פון דער שאָל, און ער גיט זיי צוזאַמען. און בעת זיינע אָפּטע קאָנװוּלסיווע 
אָנפאַלן פון טענטימענטאַליזם און מעלאָדראַמאַטיזם, פאַרכליניעט ער זיך אַז 
שטאַרק מיטן ביליקן גלאַנץ פון דער שאָל, אַז ער פאַרגעסט לחלוטין וועגן דעם 
קערן. ער לאָזט אים איבער אויף גאָטס באַראָט (און אַ מאָל טאַקע איז זיין ראָמאַנ- 
טישע שאָל פּוסט, אויסגעהוילט פון יעדן קערן). 


שלמה נגיד, למשל, קען אַ קאַפּיטל תהילים, װאָס טוט אויף װוּנדער, און זיין 
ערשטע פרוי שטאַרבט פריצייטיק דערפאַר װאָס זי גיט נישט אַרױס אַן אָרעמער 
כלה --- צו איר חופּה --- דאָס צירונג װאָס ליגט ביי איר פאַרזעצט. דער תהילים- 
ייד באַװײיזט נאָך גרעסערע (און גרעבערע) ניסים. דאָס איז נישט פּרצעס אַנטצי- 
קונג מיט דער יידישער טראַדיציע, װאָס האָט געפונען אַן אויסדרוק אין די ,פאָלקס- 
טימלעכע געשיכטן", אין ,אויב נישט נאָך העכער". שלום אַשׁ אַנטציקט זיך מיט 
מופתים; פּרץ --- מיט גייסטיקער דערהויבנקייט. פּרץ וויל זיך דערגראָבן צו דער 
ייִדישער נשמה אין איר ריינסטער פאָרעם, --- אין אַ פאָרעם אַן ערדישער, אָבער 
נישט קיין מאַטעריעל-ערדקריכנדיקער. 

פּרצעס באַטײט באַשטײט טאַקע אין דעם, װאָס ער האָט גענומען טרוימען 
וועגן דער װוידערגעבורט פון דער יידישער נשמה און דאָס טרוימען שטעלט פאָר 
מיט זיך אַ גרויסע קראַפּט אין רעאַלן לעבן: ווען נישט דער טרוים, װאָלט נישט 
געקענט זיין קיין פּראָגרעס, מיר װאָלטן נאָך ביזן היינטיקן טאָג געווען היילי 
מענטשן, צוגעשמידט אויף אייביק צו דער נידעריקסטער מאַטעריע פון לעבן. אַלץ, 
װאָס איז איצט רעאַל און דערהויבנדיק, איז אַמאָל-אַמאָל געווען אַ טרוים. און אַלץ 
װאָס איז איצטער אַ טרוים, װעט אַ מאָל-אַ-מאָל זיין אַ דערהויבנדיקע רעאַליטעט, 
דער טרוים האָט אַן אינספּירירנדיקע ווירקונג אויפן רעאַלן לעבן: ער פורעמט עס 
אויס צו העכערע פאָרמען. און פּרצעס ראָמאַנטישער פּעריאָד װאָס איז באַשטאַנען אין 
אָפּגראָבן די נשמה פון אונדזער קולטור און אין טרוימען וועגן איר, בילדעט אַ 
וויכטיקן שטאַפּ אין אונדזער באַװעגונג פאַר גייסטיקער באַנײיונג: ער סטימולירט 
אונדז צו שאַפן אונדזער נייע ווירקלעכקייט אין הסכם מיטן גייסטיק-איבערגעפו" 
רעמטן מוסטעד פון אונדזער טראַדיציע. אין זיין ראָמאַנטישן שאַפן האָט פּרץ הויך 
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אויפגעהויבן די פאָן פון יענעם אידעאַל, װאָס אין געווען און װאָס דאַרף ווערן אַ 
רעאַלע קראַפט אין אונדזער ווירקלעכקייט, 


א 


די עפּאָכע פון אונדזערע קלאַסיקערס איז אַן עפּאָכע פון אַ גרויסן װענדפונקט 
אין ייִדישן לעבן. אין ויִדישן לעבן האָבן אַנגעקװאָלן כוחות, װאָס האָבן גענומען 
ברעכן די לעבנט-פאָרמען פון אומצאָליקע דורות, -- עס האָט זיך אָנגעהױבן די 
פאַרוועלטלעכונג פון ייִדישן פאָלק, די דעמאָקראַטיזאַציע פון ייִדישן קולטור-לעבן, 
,די קליאַטשע* פון מענדעלע מוכר ספרים, װאָס סימבאָליזירט סיי דאָס גאַנצע 
ייִדישע פאָלק אין דער ברייטער וועלט-ראַם, סיי די ייִדישע פאָלקסמאָסן אין דער 
ענגערער ראַם פון ייִדישן פאָלק גופא, -- די דאַזיקע אקליאַטשע* האָט דערפילט 
די נויטווענדיקייט לייכטער מאַכן זיך דאָס האַרץ מיטן װאָרט, --- זי האָט זיך צִעי 
רעדט: די פאָלקסמאַסן האָבן אַרױסגעגעבן פון זיך די ייִדישע קלאַסיקערס. זיי זיינען 
געװאָרן די פאָלקס-צונג, 


אין אַזעלכע איבערבראָך-עפּאָכעס, ווען לאַנג-דערשטיקטע כוחות הייבן אֶן 
צו שפּאַרן, רייסן זיך דורך, פאַרגיסן און באַפּרוכפּעדן, אַנטשטײט תמיד אַ ליטעראַ- 
רישער פּעריאָד, װאָס רוקט אַרױס קלאַסיקערס. אַזאַ פּעריאָד איז פרוכטבאַר און 
באַפּרוכפּערנדיק, פון איין זייט װערן די קלאַסיקערס געשאַפן דורך דער עפּאָכע, 
אָבער פון דער צווייטער זייט העלפן די קלאַסיקערס דער דאָזיקער עפּאָכע צו באַקו- 
מען אַ געוויסע פאָרעם, צו באַזינען זיך גופא. די קלאַסיקערס געפינען פאַר זיך אַ 
קרקע בתולה, װאָס װאַרט גיריק אויף אַקערערס און זייערס, און זיי באַאַרבעטן זי 
מיטן גאַנצן ברען און דער גאַנצער מזל-ברכה פון פּיאָנערן, 


די מערהייט אײיראָפּעישע פעלקער האָט שוין לאַנג דורכגעמאכט אין זייער 
לעבן די דאָזיקע רעװאָלוציע. די סעקולאַריזאַציע און דעמאָקראַטיזאַציע פון זייער 
קולטור-לעבן האָט זיך אָנגעהויבן נאָך בעת דער רעפאָרמאַציע און דעם רענעסאַנס; 
די שפּראַך פון די פאָלקסמאַסן נעמט ביסלעכווייז פאַרבײיטן לאַטײין סיי אין קירכע, 
סיי אין דער ליטעראַטור, די פאָלקסשפּראַכן, װאָס זיינען ביז דעמאָלט געווען בלויז 
שפּראַכן פון מאַרק און פון דער פאָלקס-ליטעראַטור שבעל-פּה, זיינען געװאָרן די 
שפּראַכן פון לוטערס דייטשישער תנ"ך-איבערזעצונג, פון דאַנטעס ,געטלעכער 
קאָמעדיע". 


די דאָזיקע איבערבראָכן זיינען נישט פאָרגעקומען און קומען נישט פאָר לויט 
אַן איין מאָל פאַר אַלע מאָל איינגעשטעלטן מוסטער, אומעטום אויף איין אופן און 
אין דער זעלבער צייט. זיי הענגען אָפּ פון אומצאָליקע היסטאָרישע באַדינגונגען, ביי 
יעדן פאָלק טראָגט די דאָזיקע קולטור-רעװאָלוציע אַן אַנדער כאַראַקטער, װאָרעם 
דאָס קולטור-לעבן פון יעדן פאָלק איז אײיגנאַרטיק, און די היסטאָרישע כוחות, װאָס 
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פירן צום אױיסבראָך פון דער דאָזיקער רעװאָלוציע ווירקן אין יעדן באַזונדערן פאַל 
אַנדערש, 

אין לעבן פון די ייִדישע מאָסן פון מיזרח-אײיראָפּע איז אָט די רעװאָלוציע 
פאָרגעקומען אין ניינצנטן יאָרהונדערט. די רעליגיע װאָס האָט אומבאַגרענעצט גע- 
הערשט איבערן ייִדישן געזעלשאַפּטלעכן און באַװוּסטזיניקן לעבן, האָט אָנגעהויבן 
צו פאַרלירן פון איר קראַפט, די ייִדישע שפּראַך װאָס איז געווען בלויז די שפּראַך 
פון אַן אומבאַװוּסטזיניק-שפּראָצנדיקער פאָלקס-ליטעראַטור, האָט אָנגעהױיבן צו פּרץ- 
טענדירן אויפן אָרט פון אַ שפּראַך פון ייִדישן באַװוּסטזיניקן שאַפן, פון דער ייִדישער 
ליטעראַטור, אַ לעבעדיקע פאָלקסשפּראַך באַװײיזט זיך אויף דער קולטור-אַרענע פון 
ייִדישן פאָלק, און עס איז שטאַרק כאַראַקטעריסטיש פאַר דער דאָזיקער קולטור" 
רעװאַלוציע: אַלע דריי קלאַסיקערס האָבן צוערשט גענומען שרייבן העברעיִש. שלום 
פליכמס פּסעוודאָנים שטאַמט אַפילו פון דעם, װאָס ער האָט זיך געשעמט פאַר זיין 
אַראָפּזינקען צו דער ייִדישער שפּראַך, און ער האָט זיך אוױיסבאַהאַלטן הינטער דער 
שירמע פונעם פּסעװדאָנים ;שלום-עליכם", כדי די באַקאַנטע זיינע זאָלן נישט לאַכן 
פון אים, 

אונדזערע קלאַסיקערס האָבן אַבער מיט זייער שעפערישן חוש דערפילט, אַז 
טפּעס נייעס רייפט אָן אין אונדזער לעבן און אויפגעהויבן דורך דער כװאַליע פון 
די דאָזיקע אָנרייפנדיקע און פלייצנדיקע כוחות, האָבן זיי גלייכצייטיק די דאָזיקע 
כוחות געהאָלפן צו באַזינען זיך גופא, צו אַ שעפערישער זעלבסט-קריסטאַליזאַציע. 
זיי האָבן געגעבן א ריכטונג דעם דאָזיקן סטיכישן שטראָם, 

א 

אויב מיר זאָלן אָננעמען אַז באָנטשע שווייג, דער העלד פון פּרצעס באַרימטער 
נאָװועלע, איז דער סימבאָל פון די יידישע מאַסן, ווצלן מיר קענען זאָגן אַז אינעם 
אויבן-דערמאַנטן שעפערישן פּראָצעס פון דער אַליין-:אױיסקריסטאַליזירונג פון די 
ייִדישע מאַסן, האָבן אונדזערע דריי קלאַסיקערס -- מענדעלע, שלום עליכם און 
פּרץ --- דערפילט' פאַרשיידענע אויפגאַבעס. מענדעלע האָט אַװעקגעשטעלט פאַר 
באַנטשע שווייג אַ גוט-אָפּפּאָלירטן שפּיגל, האָט אים אָנגעװויזן אויף זיין פאַרקריפּלטן 
קעױפּער און אויף זיין פאַרקריפּלטער נשמה, און האָט אים אויסגעלערנט זיי פיינט 
צו האָבן אין זייער פאַרקריפּלטקײט +. שלום עליכם האָט אויפגעחתמעט פאַר באָנטשע 
שווייגס באַװוסטזיין דעם קװאַל פון זיין --- באָנטשע שווייגס --- האַרציקײט און האָט 
אים געלערנט דעם געזינטסטן מין געלעכטער -- דאָס לאַכן פון זיך אַליין, לאַכן פון 


* אַ חוץ אין ,שלמה ר' חיימס? און טיילווייז אין ,ווינטשפינגערל" -- װו מע קען 
געפינען דעם פּרץיעלעמענט פון יראת-הכבוד פאַר אונדזער גרויסער ירושה, הגם דער 
דאָזיקער עלעמענט װערט דאָרטן געגעבן נישט אין זיין דינאַמישן -- אַקטועל-צוקונפטיקן 
-- אַספּעקט. 
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די אייגענע שװאַכקײטן און דער אייגענער לעכֿערלעכקייט, און דורך דעם האָט 
ער אים געלערגנט אַרויפצוטרעטן אויפן ריכטיקסטן וועג, װאָס פירט צו זייער באַ- 
זייטיקונג; פּרץ האָט אָבער געוויזן באָנטשע שוייגן זיין --- באָנטשע שוייגס -- 
נשמה, זיין פאַרשאָטענעם אוצר פון גייסט און קולטור און ער האָט אים באַפעלעריש 
געהייסן אָפּגראָגן דעם דאָזיקן פאַרבאָרגענעם, פאַרגעסענעם אוצר, 


מענדעלע האָט געלערנט באָנטשע שווייגן דעם שווערן חוב פיינט צו האָבן 
אַפילו אין זיך דאָס, װאָס פאַרדינט פיינטשאַפּט; שלום עליכם האָט געלערנט באָנטשע 
שווייגן די וויכטיקע באַפרײיענדיקע קונסט פון לאַכן איבער דעם, װאָס פאַרדינט 
אױיסגעלאַכט צו ווערן אַפילו אין זיך גופא; פּרץ װאָט געלערנט באָנטשע שוייגן 
צו האָבן דרך:ארץ פאַר זיין אייגענעם דרימלענדיקן גייסט, פאַרן אייגענעם עבר, 
װאָס דאַרף און קען פאַרבייטן די פאַרהאַסטע און אוֹיסגעלאַכטע קעגנװאַרט, כדי צו 
ווערן --- צוקונפט, 

ווען באָנטשע האָט אָנגעהויבן ליידן פונעם גיפט, װאָס ליגט אין פאַראַכטן און 
האָסן דעם אייגענעם לעבנס-שטייגער, איז געקומען שלום עליכם און האָט אים 
אָנגעהויבן צו היילן מיט דער זיסער מילך פון הומאָר. און פּרץ האָט אַריינגעגעבן 
אין אים אַ נייע נשמה דורך דער האָפענונג אויף אַ רייכער ירושה, װאָס ער האָט 
אַנטדעקט און אַנטפּלעקט פאַר אים, 

פּרצעס צוויי שאַפונג-עפּאָכעס זיינען נישט עפּעס אַנדערש וי צוויי אויסדרוקן 
פאַר זיין באַציונג צו באָנטשע שווייגן, װי צום סימבאָל פון די יזדישע פאָלקט- 
מאָסן. אין דעם ערשטן פּעריאָד פון זיין שאַפן איז פרץ געגאַנגען אין מענדעלעס 
פוסטריט, --- ער האָט געשמיסן באָנטשע שוייגן מיטן בייטש פון סאַטירע. אין 
צווייטן פּעריאָד גייט ער איבער פון סאַטירע צו אַכטונג, שיער נישט צו פאַרערונג 
און יראת-התרוממותדיקער באַװוונדערונג. ער רייסט איבער זיין רייזע איבער דער 
אויבערפלאַך פון ייַדישן לעבן און דרינגט אַריין טיפער, -- זייער טיף, -- אין דער 
נשמה און געפינט אויס אַז אַ חוץ אַן אויסערלעך-פלאַכער אויסמעסטונג, פאַרמאָגט 
נאָך באָנטשע אויך אַ אינערלעך-טיפע אויסמעסטונג, באָנטשע שווייג איז שוין נישט 
נאָר דער, װאָס בעט אַפילו אין גודעדן אַ בולקעלע מיט פּוטער, -- אַפילו אויף דער 
ערד האָט ער שוין אַ סך גרעסערע השגות, +-- ער איז שוין נישט מסכים אַז זיין 
ווייב זאָל אים דינען װוי אַ פוס-בענקעלע אין גויעדן, --- ער װועט זי אַװעקזעצן לעבן 
זיך, און דאָרטן, אין הימל, װועט מען זיך מוזן אונטערװואַרפן דעם ווילן פון באָנטשע 
שווייג, אין וועמען עס האָבן פונאַנדערגענומען די פליגל גרויסע, טיף-מענטשלעבש 
אַספּיראַציעס (זע פּרצעס פּראַכטיקע ;איבערגאַנגס"-דערציילונג ,שלום-בית?), 


פּרץ האָט דורכגעמאַכט אַ גרויסן וועג אין זיין שאַפן: פון באָנטשע שוייגן 


מיט זיין בולקעלע מיט פּוטער ביז דעם זעלביקן באָנטשע וי אַ קאָלעקטיוון העלד 
פון די ,פאָלקסטימלעכע געשיכטן", דעם דאָזיקן בוך פון די פאָלקסמאַסן, דעם 
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פאָלקסבוך, אין וועלכן דאָס פאָלק דערקענט מיט אומענדלעכער פאַרװוּנדערונג זיין 
אייגענע העראַָישע נשמה, --- געפינט זי און לערנט זיך זי צו פאַרשטיין און שעצן. 
און אין דעם ליגט פּרצעס גרויסער באַטײיט פאַר אונדזער קולטור"באַנײונג, 
ער איז צוגעטראָטן צו לייזן די שווערע פּראָבלעמען פון דער קולטור-ירושה און 
ער האָט געפונען אין באָנטשע שווייגן דעם קולטור-יורש, אים פּראָקלאַמירט וי 
אַזעלכן, געוועקט אין אים דעם באַװוּסטזיין פון זיינע ירושה-רעכט און ירושה-פליכטן, 


א 


די פּראָכלעם פון דער קולטור-ירושה איז נישט אַזױ לייכט צו לייזן. און דאָס 
איז נישט קיין ריין-ייִדישע פּראָבלעם. תמיד און אומעטום, ווען און װוּ עס קומען 
פאָר גרויסע היסטאָרישע איבערבראָכן אינעם לעבן פון פעלקער, ווען איין קולטור" 
פּאָרמאַציע שטאַרבט אָפּ און אַ צווייטע איז גרייט זי אָפּצובײטן, װאַקסט אויס די 
שווערע פּראָבלעם פון קולטור-ירושה: װאָס פאַרדינט אָפּצושטאַרבן און באַגואָבן 
צו ווערן און װאָס דאַרף געראַטעװעט און איבערגענומען ווערן אין נייעם לעבן? 

אין דער היץ פון קאַמף צווישן דעם אַלטן און נייעם, זיינען מיר אָפט גרייט 
ארויסצוּװאַרפן דעם אינהאַלט צזאַמען מיט דער פאָרעם, דאָס עיקרדיקע צוזאַמען 
מיטן טפלדיקן, דאָס צייטווייליקע צוזאַמען מיטן אײביקן. און פּלוצלינג נעמען מיר 
באַמערקן אַז מיר זיינען פאַרבליבן אָן אַ גייסטיקן װאָרצל, אַז אין אונדזער לעבן 
גענעצט אַ גייסטיקע פּוסטקייט, --- אונדז איז נישט געגעבן געװאָרן די קראַפט צו 
שאַפן מיטן בלויזן װאָרט אַ נייעם ;בראשית", מיר מוזן האָבן די הילף פון אַ גרייטער 
סובסטאַנץ; מיר קענען נישט זיין קיין אָנהייב-רינג, נאָר בלויז אַ וייטערדיקערי. 

אַזױ איז אויך געווען די לאַגע פון דער ייִדישער קולטור-וועלטלעכער נאַציאָ- 
נאַלער באַװעגונג אין אָנהייב פון 20סטן יאָרהונדערט, 

דאָס ייִדישע פאָלק האָט פאַרמאָגט זיין הייליקע קולטור-שפּראַך -- הע" 
ברעיש. אויב ביי אַלע פעלקער הערשט אַ געוויסע אָפּגעפרעמדטקײט צװישן די 
הענסטע קולטור-שיכטן און די ברייטע פאָלקסמאַסן, איז ביי אונדז ייִדן דער דאָזיי 
קער תחום געווען נאָך בוייטער און טיפער, װאָרעם די שפּראַך פון אונדזער קולטור 
איז פרעמד געווען די ייִדישע מאַסן, און די פּאַרעם גופא פון דער ייִדישער קולטור 
איז זיך צעװאָקסן אין אַ געדיכטן, כמעט אומדורכדרינגלעכן װאַלד, און דאָך האָט 
אין ייִדישן לעבן געהערשט אַ זעלטענע קולטור-גאַנצקייט, אויסגעוועבט דורך דער 
אטמאַספער פון געמיינזאַמען גלויבן, פון געמיינזאַמער גאָטפאָרכטיקײט. אַ טרעגערי 
װאָס האָט אַפּילו נישט געקענט לייענען אין סידור, פלעגט זיך צוזאַמענגיסן מיט 
דער אַטמאָספער פון יידישער קולטור דורך דעם, װאָס ער פלעגט אַרײנטראָגן אין 
בית-המדרש פאַר די לערנערס עטלעכע עמערס װאַסער אין אַ הייסן זומערדיקן טאָג 
(זע גשלום-בית" פון פּרצן). אָבער ווען דער גלויבן איז שװאַכער געװאָרן, ווען די 
אַטמאָספער פון קולטור-גאַנצקײט, אַ דאַנק דער געמיינזאַמער גאָטפאָרכטיקײט, האָט 


=- 
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גענומען פאַרשווינדן, האָט זיך דער אױיבנדערמאָנטער תהום פּלוצלינג אַן עפן געטאָן 
אין זיין גאַנצן פאַרנעם: די פאַרבינדנדיקע בריק פון דער ייִדישער טראַדיציאָנעלער 
טאָגיטעגלעכקייט איז איינגעפאַלן און פון איין זייט תהום זיינען געבליבן די יידישץ 
קולטור-שפּיצן, אַ באַרג ביכער מיט אוצרות חכמה און קולטור, און פון דער צווייטער 
זייט תהום איז געבליבן די ייִדישע מאַסע אָן אַ צוטריט צו די דאָזיקע אוצרות. אָט די 
אָפּגעריסנקײיט האָט אַרײינגעטראָגן נישט נאָר אַן אָפּגעפרעמדטקײט, --- װאָס איז אויך 
פריער געווען, -- נאָר אויך אַ פאַראַכטונג. אויב פריער איז דאָס אומבאַקאַנטע געווען 
הײיליק און במילא געשעצט װוי עפּעס אומענדלעך גייטיקס, איז איצט דאָס דאָזיקע 
אומבאַקאַנטע געװאָרן אומנייטיק, איבעריק. די ייִדישע מאַסן זיינען געבליבן אויף 
זייער נייעם וועלטלעך-נאַציאָנאַלן וועג אָן אַ קולטור-ירושה, זי האָבן אויפגעהערט צו 
זיין אַ המשך, אַ רינג אין אַ קייט, און גלייכצייטיק האָבן זיי נישט געהאַט קיין כוח צו 
שאַפן אַ נייעם ;בראשית". די ייִדישע מאַסן זיינען אין דירעקטסטן זינען פון װאָרט 
געװאָרן גייסטיק נאַקעט, 


און פּרץ האָט זיך געשטעלט פאַר אַ ציל אַריבערצוּואַרפן איבערן תהום די 
פעלנדיקע בריק, אַ דאַנק וועלכער מע זאָל קענען באַקומען אַ צוטריט צו דער קול- 
טור-ירושה, 


באָנטשע שווייגן, דעם דאָזיקן סימבאָל פון די ייִדישע מאַסן, האָט פּרץ געזען 
מיט זיין שעפערישן אויג צוויי מאָל: איין מאָל --- קערפּערלעך, אַ צווייטן --- גייסטיק, 


אין הימל זאָגט מען באָנטשע שווייגן: ,דו אַליין האָסט גאָר אפשר נישט גע- 
װוּסט אַז דו קענסט שרייען און אַז פון דיין געשריי קענען יריחוס מויערן ציטערן 
און איינטאַלן, דו אַליין האָסט פון דיין פאַרשלאָפענעם כוח נישט געוווסט".. 


און פּרץ האָט זיך צוערשט געשטעלט פאַר אַ ציל אויפצווועקן ביי באָנטשען צום 
לעבן און טאַט דאָס געפיל פון זיין קראַפט, זיין פּראָטעסט: ער האָט אין באָנטשען 
געזען בלויז אַ דערשלאָגענעם, פאַרמוטשעטן מענטשן און ער האָט אים געװאָלט 
אויסגלייכן זיין רוקנביין, 


שפּעטער אָבער האָט פּרץ באַמערקט אין באָנטשען נישט נאָר אַ דערשלאָגענעם 
פיזישן אָרעמאַן, נאָר אויך אַ נידעריק-געפאַלענעם גייסטיקן עושר. ער האָט אין 
באָנטשען דערקענט אַ יורש, --- װאָס איז איבערגעלאָזט געװאָרן אויף גאָטס באַראָט, 
-- פון אַ גרויסער ירושה, אַ יורש, װאָס ווייס גאָר נישט וועגן דער ירושה װאָס 
װאַרט אויף אים, אָן וועלכער ער קען נישט אָנקלייבן זיך מיט גייסטיקע ייִדישע 
כוחות, אָן וועלכער ער קען נישט דערגרייכן אַ הויכע קולטור-מדרגה, און פּרץ האָט 
אין באָנטשען גענומען וועקן דעם באַװוּסטזײן, אַז ער איז אַ יורש פון אַ גרויסער קול- 
סור, װאָס ער מוז איבערנעמען, איבערגיסן זי אין נייע פורעמס און שמידן ווייטער 
די 6גאָלדענע קייט". 
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פּרץ האָט באָנטשע שווייגן געװאָלט פּאַרװאַנדלען אין אַ בריק װאָס פאַרבינדט 
דעם נעכטן און דעם מאָרגן, 
א 


;ביינאַכט אויפן אַלטן מאַרק* איז, נאָך דער מיינונג פון אַ סך קריטיקערס, 
פּרצעס טונקלסטע, אומקלאָרסטע דראַמע, דאָס איז, אפשר, אמת װאָס שייך אירע 
פּרטים, אָבער בשום אופן נישט װאָס שייך איר אינהאַלט וי אַ גאַנצע. ;ביינאַכט אויפן 
אַלטן מאַרק* איז דער עכטסטער עקספּרעסיאָניזם, ווו אַפילו אינעם סאַמע אומקלאָרסטן 
קומט צו שטאַרקער עקספּרעסיע די עיקרדיקע שטימונג פונעם דיכטער. דאָס איז 
--- די געשפּענסטיקע געשטאַלט פון ייִדישן לעבן, װוּ יעדער פּרט שטרעבט אויסצו- 
דריקן דאָס גאַנצע, דאָס קאָלעקטיווע,. דער װאָס זוכט אין דער דאָזיקער דראַמע אַ 
לאָגישע קאָנסטרוקציע און אַ לאָגישן געדאַנקענגאַנג, װעט בלייבן אַנטױשט; װאָרעם 
עס איז דאָך אוממעגלעך צו געפינען לאָגיק אין אַ קאָשמאַר װאָס פאַרמאָגט תמיד 
זיין אייגענע אומלאָגישע לאָגיק, 

אין דער דאָזיקער דראַמע איז דאָס ייִדישע לעבן שוין רייף צום טויט אָדער 
עס איז שוין בכלל טויט. נישט אומזיסט אפשר זיינען די הױיפּט-העלדן אויפן אַלטן 
מאַרק, ביינאַכט --- מתים, 

אָבער פּלוצלינג הערט זיך דער רוף פונעם בדחן צום לעב און די מתים 
ענטפערן (פאַרצווייפלט); 


;מיר זיינען דאָך טױט!" 

בדחן: ,פון אַ נאַרישן גליבן פאַרפירט ! 
אין וואָס מען גלייבט, עקסיסטױרט! 
װאָס פאַרויינט, איז רויך אן וינט ! 
פאַרלייקנט דעס טויט, אָן לעבן גלייבט 
פעסט! און -- בלייבט! 

עס טאָר אייך קיינער נישט שטערן!" 
מאַרק-מתים: ;מיר בלייבן!* 

בדחן: ;עװוערטן!* 

מאַרקימתים: ;מיר שװערן!* 

בדחן: ;פאַרלייקנט דעם טויט! 
מאַרק-מתים: ,מיט דער גאַנצעד קראַפט, וואָס אונדז איז געבליבן!* 


דער גרויסער פאַרניינער, דער בדחן, װאָס זעט בלויז טויט און טויטקייט אין 
אונדזער לעבן, גראָד ער רופט די לעבעדיקע מתים צום לעבן. און ער גיט צו דעם 
דאָזיקן רוף אַ זינען: ס'איז דאָ צוליב װאָס צו לעבף ער ווייזט די מתים, װאָס פאַר 
א גרויסער זינען עס האָט אַמאָל אויסגעפולט זייער לעבן, װאָס פאַר אַ גרויסער 
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זינען עס קען נאָך ווידער זיך פונאַנדערבליִען אין זייער אויפגעלעבטן לעבן, אויב 
זיי װעלן איבערנעמען ביי דער פאַרגאַנגענהײט איר לעבעדיקן אינהאַלט, 

ס'קען זיין, אַז נאָך קיין מאָל איז אַזױ נישט נייטיק און וויכטיק געווען פּרצעס 
דוף אַרוסצורייסן זיך פון אונדזער באָנטשע שוייגישן לעבן און אויפלעבן צו 
לעבנס-פולקייט, וי אין אונדזער צייט, און נאָך נייטיקער האָבן מיר אַ באַװעגנדיקע 
קראַפט, װאָס זאָל ברענגען אין באַװעגונג דעם ווילן צו מאַכן די אָנשטרענגונג, װאָס 
איז נייטיק אויף איבערצונעמען די ירושה, 

אַזאַ באַװעגנדיקע קראַפט קען זיין בלויז דער טרוים וועגן דעם האַרמאָנישן, 
דערהויבענעם ייִדישן לעבן פון עבר, די בענקשאַפט נאָכן דאָזיקן אין טרוימען ווי- 
דערגעפונענעם לעבן, װאָס איז פול ‏ מיט יידיש-אַלמענטשלעכע װערטן. און פּרץ 
וועקט די דאָזיקע בענקשאַפּט דורך דעם קינסטלערישן טרוים פון די ,פאָלקסטימ- 
לעכע געשיכטן", װווּ דאָס פאָלק וגעפינט ווידער די אַטמאָספער פון אַ גאַנצער קול- 
טור, װאָס עס האָט פאַרלוירן: ער געפינט זי אין אַ דערהייבנדיקער ידיש-אַלמענטש- 
לעכער פאָרעם, דורכגעבראָכן דורך דער פּריזמע פון פאָלקסטימלעך-נאָענטן, װאָס 
איז אַזױ אייגן זיין אונטערבאַװוּסטזיין אַז עס דרינגט אַרײן אין אים, גיסט זיך צונויף 
מיט אים אָן דעו פאַרמיטלונג פונעם באַװוּסטזײן, פון ראַציאָנאַליסטישער אויס- 
טייטשונג. ערשט דורך דער איבערגעלעבטער קינדיש-נאָענטער עמאָציע קומט עס 
ביסלעכווייז אויך צום באַװוּסטזײן, 

פּרץ האָט זיינע גרויסע אינטעלעקטועלע סימבאָלן איינגעגעבן דעם פאָלק 
אין לבוש פון קדמונימדיק-נאָענטע פאָלקסטימלעכע געשטאַלטן און עמאָציעס, 

דאָס פאָלק האָט קודם-כל דערשפּירט אייגנס, באַקומען אוממיטלבאַרן צוטרוי, 
זיך דורכגעדרונגען מיט דעם גייסט פון די פאָלקסטימלעכע געשיכטן אין דער פאָר- 
שטעלונגס-קראַפּט און אַזױ אַרום זיך עמאָציאָנעל באַפּרוכפּערט פאַר דער גרויסער 
באַנײענדיקער אידייע, 

אָן אַן אידייע װאָס זאָל שאַפן אין ייִדישן לעבן אַ גאַנצע, געמיינזאַמע קולטור- 
אַטמאָספער, װעט זיך דאָס ייִדישע לעבן צעפאַלן װוי טרוקן זאַמד, נאָר אַ גרויסץ 
אידייע קען ווידער אַרײנבלאָזן לעבנסאָטעם אין אונדזערע אויסגעטריקנטע ביינער, 
און די דאָזיקע אידייע מוז האָבן אַן איינהייטלעך און גלייכצייטיק אַ טאָפּלט פּנים; 
פון איין זייט מוז זי זיין געװוענדט צו דער פאַרגאַנגענהייט, צו דער קולטוריירושה, 
און פון דער צווייטער -- צו דער צוקונפט, װוּ די אויף ס'ניי דערװאָרבענע ירושה 
זאָל באַקומען מעגלעכקייטן צו ווירקן אין לעבן, 


א 


פּרץ איז נאָך אַלץ אַקטועל, װאָרעם מיר ראַנגלען זיך נאָך אַלץ פאַר אַ וועג, 
װאָס ער האָט אונדז געוויזן (דורך קינסטלערישע טיף-פאָלקסטימלעכע און דערפאַר 
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טאַקע פאַר די טיפסטע שיכטן פון אונדזער געמיט צוגענגלעכע סימבאָלן) און אויף 
וועלכן עס איז נאָך דערווייל אַרױף בלויז אַ קליינער טייל פון אונדזער פאָלק. 

אין דער ייִדישער ליטעראַטור זיינען דאָ גרעסערע װאָרט-קינסטלערס פון פּרצן 
--- זיין קינסטלערישע פּראָזע ווערט אָפּט בלאַס אין פאַרגלייך מיט דער קראַפּט פון 
שלום אֵשן אין זיינע בעסטע װערק אָדער זייטלעך, אין פאַרגלייך מיט דער ראַפי" 
נירטער, גלייכגעוויכטיקער קונסט פון דוד בערגעלסאָן, אָבער ווען מע רעדט וועגן 
דער טיזרח-װאַנט פון דער ויִדישער ליטעראַטור, מוזן מיר נאָך אַלץ אָנרופן אין 
דער צרשטער ריי פּרצעס נאָמען, װאָרעם זיין גייסטיקער אומרו איז נאָך אויך איצט 
דאָס וויכטיקסטע פאַר אונדז, און זיין זאָרג וועגן דער ייִדישער קולטור-ירושה איז 
נאָך אויך היינט אונדזער װיכטיקסטע זאָרג, 


שלום עלינט 


א) שלום עליכם דער פאָלקסטימלעכער זשעני 


מענדעלע מוכר ספרים איז געווען דער זיידע פון דער ייִדישער ליטעראַטור; 
פּרֹץ האָט אין איר געשפּילט די ראָל פון אַ רבי, און שלום עליכם איז געווען 
פּראָסט-פּשוט אַ גוטער חברה-מאַן אין דער ייִדישער ליטעראַטור: שלום עליכם -- 
דאָס איז אַ ;נאַש בראַט", אַן אייגענער מענטש. 

כדי קלאָרער אַרויסצוברענגען שלום עליכמס פּאָזיציע אין דער ייִדישעָר 
ליטעראַטור, װעל איך נעמען צו הילף אַ יוגנט-דערינערונג, 

דאָס איז געווען אין ביאַליסטאָק, אין 1910. מענדעלע האָט דאַן דורכגעמאַכט 
זיין טריומף-רייזע איבער די שטעט פון ייִדישן ,תחום המושב". די ייִדישע ייגנט 
פלעגט אױסשפּאַנען די פערד פון זיין קאָטש און אַליין זיך אײינשפּאַנען אין איר, 
כדי אָפּצופירן דעם אַלטן שרייבער פונעם זאַל, װוּ ער פלעגט פאָרלייענען זיינע 
ווערק, אין האָטעל אַרין,. די װאַרשעװער ייִדישע פּרעסע איז פול געווען מיט מעו- 
דעלען און מיט זיין טריומף-צוג, 

אין דער ייִדישלעך-יחוסדיקער שטוב פון אַ פרומען משכיל, װוּ די אַלט-ײַדישע 
קולטור-אוצרות האָבן געלעבט טרידלעך זייט ביי זייט מיט די אײראָפּעישע, האָט 
די באַלעבאָסטע געפרעגט, האַלטנדיק אין די הענט דעם װאַרשעװער פהיינט" מיט 
מענדעלעס אַ פאָטאָגראַפיע: 

-- ווער איז ער אָט דער דאָזיקער מענדעלע, וועגן וועמען מע שרייבט אַזױ 
פיל, מיט וועמענס פאָטאָגראַפיעס עס זיינען פול די צייטונגען? 

און דער באַלעבאָס פון הויז, דער פרומער משביל, האָט געענטפערט מיט 
אַ פאַראַכטנדיקן טאָן: 

-- דאָס איז זייער .תנא ברא"י. 
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דער דאָזיקער פאַראַכטנדיקער ,ז ײ ע ר* איז באַגלײט געװען מיט אַ 
פאַראַכטנדיקן בליק אין דער זייט פונעם יונגן דור אין דער דאָזיקער שטוב, װוּ 
עס איז פאָרגעקומען אַ שטילער קאַמף צװוישן די דורות, װוי אין יעדער איבערגאַנג- 
שפּאָכע, 

און ווען מענדעלע איז געקומען צו פאָרן קיין ביאַליסטאָק, איז זיין קומען 
געווען אַ פריילעכע געשעעניש כמעט בלויז פאַרן יונגן דור פאַױן אַלטן דור איז 
דאָס געווען אַ פרעמדער יום-טוב, און אפשר טאַקע אַ פּראָװאָצירנדיקער. 

אָבער אין דער זעלביקער שטוב, װוּ מענדעלע איז געווען אַ גייסטיקער שונא, 
איז שלום עליכם געווען ביי אַלעמען אַן אָנגעלײגטער גאַסט. דער אַלטער און דער 
יונגער דור פלעגן זיך פאַראײיניקן אין הילכיקן געלעכטער ביים אָפטן פאָרלײיענען 
שלום עליכמס דערציילונגען. 

און ווען שלום עליכם איז געקומען צו פאָרן קיין ביאַליסטאָק פאַר דעם ערשטן 
וועלט-קריג, איז די גאַנצע שטאָט געווען אויסער זיך פאַר פרייד -- אַלע האָבן 
אים באַגעגנט וי אַ נאָענטן קרוב, 

מענדעלע האָט געהערט צו , ז יי*, דאָס הייסט, צו אונד, די י וג ג ע, 
אָבער שלום עליכם האַט געהערט צו אַ לעמ ען, אַפילוֹ--די אַלטע. 
אויף ‏ מענדעלעס בוך האָט מע געקוקט װי אויף אַ קאָנקורענט פאַרן אַלטן ספר, 
וועלכן ער האָט זיך באַמיט צו פאַרבייטן מיט זיינע ביכער; אויף שלום עליכמס בוך 
האָט מע געקוקט װוי אויף אַ חיימישן שמועס מיט אַ נאָענטן מענטשן, װי אויף 
שפּאַסן פון אַ ;נאַש בראַט*, 

מיט דעם אַ אונטערשיידט זיך שלום עליכם פון אַלע אַנדערע ייִדישע שריי- 
בערס: ער האָט געהערט -- און ער געהער אויך איצט --- אַלעמען, ווייל ער איז 
בלוט פונעם בלוט און פלייש פונעם פלייש פון דער פאָלקס-מאַסע װוי אַ גאַנצע. 

יעדע ליטעראַטור פאַרמאָגט שרייבערס וועלכע מע קען אַנדערש נישט באַציי- 
כענען, וי ,פאָלקסטימלעכע זשעניעס?. אונדזער ליטעראַטור פאַרמאָגט אַזאַ פאָלקס- 
טימלעכן זשעני אין שלום עליכמען. 

אַזעלכע זשעניעס באַװייזן זיך געוויינטלעך אין תקופות, ווען די פעלקער הייבן 
אָן גייסטיק דערװאַכן פון זייער װוינטער-שלאָף, אינעם פּעריאָד פון דער דאָזיקער 
ווינטערדיקער אומפרוכטבאַרקייט זאַמלען זיך אָן אינעם פאָלק פּאָטענציעלע שאַ- 
פערישע כוחות, װאָס קענען זיך נישט אויסלעבן. און ווען עס קומט די צייט פון 
דערװאַכונג, שלאָגן אַרױס די שעפערישע פּאָטענצן וי אַ גייזער,. דער פאָלקסטימ- 
לעכער זשעני --- דאָס איז דער מעדיום פאַר די אָנגעקליבענע פאָלקס-כוחות, װאָס 
רייסן זיך צו באַפרײונג און גיבן זיך אִפּ דעם ערשטן גליקלעכן פּיאָנער, װאָס 
שטויסט זיך אָן אויף זיי. 

אַזאַ גליקלעכער פאָלקס-זשעני איז געווען שלום עליכם, די גאַנצע רייכקייט 
פון דער ילדישער האַרציקײט, פון ייִדישן הומאָר, פון דער ייִדישער העוויה, פון 
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דער ייִדישער טראַגי-קאָמישקייט איז געלעגן ביז שלום עליכמען כמעט וי אַ קרקע 
בתולה, װאָס װאַרט אויפן אַקערער, 


בלויז מענדעלע האָט זיך צוגערירט צום דאָזיקן ריזיקן פעלד מיט זיין גראָב" 
אייזן און דורכגעלייגט די ערשטע בייטן.. 

אַזעלכע פאָלקסטימלעכע זשעניעס זיינען װײיניקעד אינדיווידועל פאַר אַנדערע 
שרייבערס. אויב מיר זאָלן נעמען, למשל, שעקספּירן און געטען, װעלן מיר תיכף 
דערזען דעם דאָזיקן אונטערשייד. שעקספּירס ביאָגראַפיע איז וייניק באַקאַנט; 
פאַראַן ליטעראַטור-פאָרשערס װאָס האַלטן אַז דער שאַפער פון שעקספּירס דראַמעס 
איז גאָר נישט שעקספּיר, נאָר בעקאַן, -- אָבער דאָס װוירקט לחלוטין נישט אויף 
אונדזער באציונג צו שעקספּירס דראַמאַטישער ירושה: זי איז וי נישט אינדיווי" 
דועל, זי איז לחלוטין נישט פאַרבונדן מיט דער קאַנקדעטער ביאָגראַפיע פון דעם 
שאַפער פון די דאָזיקע דראַמעס. שעקספּירס דראַמעס זיינען װי אַ סטיכיע, װאָס 
האָט געפונען פאַר זיך אַ מעדיום. צי בעקאָן איז געווען דער דאָזיקער מעדיום, 
אָדער שעקספּיר, אָדער אַ דריטער --- דעם תוך פון דער זאַך ענדערט עס נישט *. 


גאַנץ אַנדערש איז געטע. זיין שאַפן איז אומצעװרײסבאַר פאַרבונדן מיט זיין 
ביאָגואַפיע; זיין יעזדע שורה איז דורכגעדרונגעזן מיט דער אינדיװידואַליטעט פונעם 
דיכטער. עס איז שווער פאָרצושטעלן זיך אונדזער מיינונג וועגן זיין שאַפן, ווען 
מיר װאָלטן נישט געווען וויסן זיין ביאָגראַפיע. שעקספּיר קען זיין אַן אומבאַװוּסט- 
זיניקער מעדיום; געטע איז תמיד אַ באַװוסטזיניקער שאַפער. 


דער זעלביקער אונטערשייד באַשטײט אין אונדזער ליטעראַטור צווישן פּרצן 
און שלום עליכמען. פּרצעס פּערזענלעכקייט דרינגט אֲדורך זיין גאַנץ שאַפן; עס 
איז אוממעגלעך אָפּצוטײלן פּרצעס שאַפן פון זיין פּערזענלעכקייט, --- אַפילו אין 
זיינע ;פאָלקסטימלעכע געשיכטן", אָבער שלום עליכמט פּערזענלעכקייט לאָזט זיך 
כמעט אין גאַנצן אָפּטײלן פוּן זיין שאַפן, װאָס דאָס טאָלק נעמט אויף כמעט וי 
עפּעס אומפּערזענלעכס, וי עפּעס פאָלקסטימלעכס, וי אַ נאַטירלעכע טייל פון זיין 
לעבן. און אין דער דאָזיקער הינזיכט --- װי אַ סך קריטיקערס האָבן דאָס שוין 
באַמערקט -- איז שלום עליכם אי ווייניקער וי אַ שרייבער, אי מער וי אַ שריי- 
בער. אין גרעסטן טייל פון זיינע בעסערע װערק האָט שלום עליכם וי גענומען 
אַ פאַרטיקן מאַטעריאַל, װואָס דאָס לעבן האָט אויסגעפורעמט. שלום עליכם, דאַכט 


* גאַנץ ‏ צופעליק, בלעטערנדיק קאָלרידזשעס , ביאָגראַפיאַ ליטעראַריאַ", געפץ איך 
דאָרט די ווייטערדיקע כאַראַקטעריסטיק פון שעקספּירן און מילטאָנען: , שעקספירס פּאָעזיצ 
איז כאַראַקטערלאָז, דאָס הייסט, זי שפּיגלט נישט אָפּ דעם אינדיווידועלן שעקספּיר; אָבער 
דזשאָן מילטאָנען געפינט איר אין יעדער שורה פון זיין ,פאַרלױירענעם גן-עדן". 

דאָס איז דער זעלביקער געדאַנק, -- אויסגעדריקט כמעט מיט די זעלביקע װוערטער, 
-- וי אין מיין כאַראַקטעריסטיק פון שעקספיר און געטע. 
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זיך אונדז, איז בלויז אַ מעדיום פאַר דער פאָלקס-סטיכיע, װאָס איז דורך אים 
געקומען צום אומגעקינסטלטן אויסדרוק, 

פּרץ לערנט דעם ייִדן צו דערקענען זיין פאַרשאָטענע נשמה, וופלכע פּרץ האָט 
אָפּגעגראָבן; ביי שלום עליכמען דערקענט דער ייַד תיכף זיין נאָענטע נשמה אוץ 
באַגריסט זיך מיט איר מיט אַ פריידיקן: ;שלום עליכם -- עליכם שלום", 

אַפילו אין מענדעלעס שאַפן, -- װאָס שטייט, אין געוויסע הינזיכטן, נאָענט 
צו שלום עליכמס שאַפן, -- נעמט די אײיבערהאַנט דאָס ליטעראַריש-אינדיווידועלע 
סיי אין סטיל, סיי אין דער סאַטירישער באַפאַרבונג פון זיינע װוערק. דאָס איז כמעט 
דער זעלביקער אונטערשייד, אויף וועלכן קלאַבונד ווייזט טרעפלעך אָן אין זיין 
פגעשיכטע פון דער ליטעראַטור*, ווען עד רעדט וועגן צוויי סאַטיריש-הומאָריס- 
טישע וועדק פון דער דייטשער ליטעראַטור פון אָנהײיב 16טן יאָרהונדערט -- וועגן 
;נאַראָנים-שיף* און וועגן ;טיל אולענשפּיגעל*. קלאַבונד פרעגט: מיט װאָס קען מען 
דערקלערן דעם ריזיקן דערפאָלג פונעם ;אולענשפּיגעל* און ער גיט אַ גלענצנדיקן 
ענטפער: , בראַנדס ,נאַראָנים-שיף* איז געווען מער אָדער ווייניקער אַ ליטערארישע 
שאַפונג, אָבער אינעם ;אולענשפּיגעל" האָט דאָס פאָלק דערזען פּנים אל פּנים זיך 
גופא און עס האָט געלאַכט פון זיך", 

קיין שום זאַך דערנעענטערט נישט אַזױ און אַנטװאָפּנט נישט אַזױ, װי דאָס 
לאַכן פון זיך גופא. שלום עליכם האָט אַװועקגעשטעלט אונדזער פאָלק פּנים אל פּנִים 
מיט זיך גופא און אים געגעבן אַ מעגלעכקייט צו לאַכן פון זיך. טאָ װאָסיזשע איז 
דער װוּנדער װאָס דאָס פאָלק האָט קיינעם אַזױ נישט ליב געהאַט, װי שלום עליכמען, 
און עס האָט זיך מיט קיינעם נישט געפילט אַזױ נאָענט, װי מיט שלום עליכמען 
װאָס איז אין גאַנצן געווען בלוט פון זיין בלוט און פלייש פון זיין פלייש? 

אָבער דאָס באַטײיט לחלוטין נישט, אַז דער דאָזיקער געלעכטער מוז אומבאַ- 
דינגט זיין אַן אויבערפלאַכלעכער. 

שלום עליכמס איידעם, י. ד. בערקאָוויטש, דערציילט אין דעם ;שלום עליכם" 
בוך* (דערשינען אין 1926 אונטער זיין רעדאַקציע אין ניו-יאָרק) אַ באַזונדערס 
כאַראַקטעריסטישן עפּיזאָד: אין װאַרשע איז צו שלום עליכמען צוגעקומען אַ ייד 
און געזאָגט: ,װועט מיר זיין דערלויבט אָפּצוגעבן שלום עליכם צו אונדזער טייערן 
שלום עליכם?* שלום עליכם האָט אים געגעבן די האַנט, ;איך קוק שוין לאַנג אַרױס 
אויף דעם מאָמענט* -- האָט דער יונגער מאַן געזאָגט און אַ קוש געטאָן שלום 
עליכמען די האַנט. -- ,איר זייט דאָך אונדזער טרייסט, איר פאַרזיסט דאָך אונדז 
די ביטערקייט פונעם גלות".. 

לויטן סטיל איז צו דערקענען, -- ווען מיר װאָלטן דאָס נישט געװוּסט פון 
בערקאָוויטשעס באַשרײיבונג, --- אַז דער דאָזיקער ייִדישער לייענער האָט געהערט 
נישט צום נייעם דור, נאָר צום אַלטן, מע דאַרף באַזינען װאָס פאַר אַ רשװאָלוציע 
עס מוז דורכמאַכן אַ ייַד, כדי אַ קוש צו טאָן די האַנט ביי אַ. צווייטן מענטשן (דערצו 
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נאָך ביי אַ שרייבער פון וועלטלעכע ביכער), כדי צו קענען באַגרייפן, װאָס פאַר אַ 
גרענעצלאָזע ליבע שלום עליכם האָט אַרױסגערופן צו זיך ביי די ייִדישע מאַסן, װאָס 
ער האָט באַטײט פאַר די דאָזיקע מאַסן. 

און חוץ דעם: דער דאָזיקער ייָד, װאָס האָט אַ קוש געטאָן די האַנט ביי שלום 
עליכמען, האָט אַ קוש געטאָן נישט ד י האַנט װאָס האָט געשריבן אַנעקדאָטישע 
דערציילונגען, געוויס, ער האָט אויך די דאָזיקע דערציילונגען געלייענט, און גע- 
לאַכט פון זיי ביז טרערן, און נישט איין מאָל געלאַכט. אָבער לויטן סטיל פון זיין 
ווענדונג צו שלום עליכמען זעט מען אַז דער דאָזיקער ייד פילט שטאַרק זיין ייִדישן 
גלות און ער באַגרײיפט טיף, װי שטאַרק ער נייטיקט זיך אין אַ טרייסט, אַזאַ ייד 
קען זיך לאַכן פון אַן אַנעקדאָטישער דערציילונג, אָבער פאַר אַ טרייסט אין גלות 
וועט ער זי נישט אָננעמען. אָבער וי עס שיינט, האָט דער דאָזיקער ייִד געשפּירט 
אין שלום עליכמען עפּעס טיפערס: פילנדיק אויף זיינע פלייצעס די טראַגעדיף 
פון גלות, האָט דעו דאָזיקער ייד באַגריפן אַז שלום עליכם, וועלכער שפּירט אויך 
די דאָזיקע טראַגעדיע, מילדערט זי מיט זיין הומאָר, ער טראָגט אַליין לייכטער די 
דאָזיקע לאַסט און מאַכט זי לייכטער אויך פאַר אַנדערע, 

שלום עליכם האָט אויסגעלערנט דעם ייִדישן לייענער אי צו לאַכן פון זיך, אי, 
באַגרייפנדיק די אייגענע טראַגעדיע, נישט צו ווערן דערדריקט פון איר, 

אין דער װוּנדערבאַרער דערציילונג ,די גרויסע בחלה פון די קליינע מענטשע- 
לעך" (אַגב אורחא,. שלום עליכם באַצײיכנט די דאָזיקע דערציילונג וי אַ ;פּאָעמט*, 
און ער האָט רעכט: דאָס איז אַ פּאָעמע פון ייִדישער הילפלאָזיקייט, און נישט אַ 
דערציילונג), שילדערט שלום עליכם די אָנװאַקסנדיקע פּאַניק אין אַ ידיש שטע- 
טעלע, װאָס דערװואַרט דעם לויפנדיקן פּאָגראָם. די שרעק האָט גרויסע אויגן, בפרט 
די ירושהדיקע פּאַנישע שרעק פונעם ייִדן. איז אָט: אין איין שיינעם טאָג פאַרלאָזט 
דאָס גאַנצע שטעטל די שטיבער און די קרעמלעך, דאָס ביסל פאַרמעגן און דעם 
איינגעזעסענעם דלות און לאָזט זיך אַװעק אין וועג אַרין אויף פורן און צו פום 
אין שכנותדיקן שטעטל. און שטעלט זיך פאָר: אויף דער העלפט וװעג באַגעגנט זיך 
דאָס װאַנדערנדיקע שטעטל מיטן שכנותדיקן שטעטל, װאָס האָט זיך אויך געלאָזט 
אין וועג אַרײין צו אים, אויך אין דער זעלבער פּאַנישערד שרעק פאַר אַ פּאָגראָם. 

;ערשט אָט דאָ, אַז די צוויי שטעטלעך האָבן זיך צערעדט, זיך רעכט באַטראַכט 
איינס דאָס אַנדערע און אָנגעקוקט זיך אַקוראַט װי עס געהער צו זיין, מיט זייטיקע 
אויגן, האָבן זיי אַױסגעזען װאָס פאַר אַ פּנים זיי האָבן".. 

אָט אין דעם ליגט דער עיקר-באַטײט פון שלום עליכמען: אַ דאַנק אים זעען 
די זיִדן איין װוי אַזױ זיי זעען אויס, זיי קוקן אויף זיך אַלײן אין שפּיגל וי פון 
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דער זייט, פון אַ געוויסער פּערספּעקטיו, פון וועלכער מע זעט גוט, --- ער האָט זי 
אויטגעלערנט קוקן אויף זיך פון דער זייט. קוקן און אָפּשאַצן און --- זיך אױיסלאַכן, 

איבער שלום עליכמס שאַפן הענגט א שילד: , ד ע ר ק עו זיך גופ א" 

אל 

שלום עליכם איז אַ גרויסער הומאָריסט. אָבער װאָס אַזױנס איז הומאַר? 

איבער אָט דער פראַגע האָבן זיך שוין געבראָכן דעם קאָפּ די בעסטע דענקערס, 
פּסיכאָלאָגן, עסטעטן און שרייבערס. און אין יעדער טעאָריע, אין יעדער דעפיני- 
ציש איז דאָ אַ געוויסע טייל אמת, װאָס שליסט אָבער נישט אויס אַנדערע טיילן 
פון גאָר אַנדערע אמתן. איך פּרעטענדיר נישט, נאַטירלעך, צו פאַרװאַרפן אַ צוים 
אויף דער סטיכיע פון הומאָר, אויף דער דאָזיקער מעכטיקער ביאָלאָגישער פונק" 
ציע, װאָס איז אייגן בלויז דעם האָמאָ סאַפּיענס, און אַרײינפירן אים, מיט דער הילף 
פון דאָזיקן ציימל, אין דער ריינענקער, אָבער שמאָלענקער שטאַל פון דער זעלבסט" 
צופרידענער מאָנאָגאַמער דעפיניציע. אָבער פאַרבייגייענדיק זאָגן עטלעכע ווערטער 
וועגן כאַראַקטער פון הומאָר, איז אומבאַדינגט נייטיק, 

קאָמיזם װערט געבוירן דאָרט, װוּ דער מענטש קוקט אויף דאָס אויסערלעכע 
מיט אויסערלעכע חושים, ווען דער מענטש נעמט אויף דאָס אַרומיקע מענטשלעכע 
לעבן אויבערפלאַכלעך: טראַגיזם װוערט געבוירן דאָרט, ווו דער מענטש נעמט אויף 
דאָס אַרומיקע מענטשלעכע לעבן טיף, נישט מיט די אויסערלעכע חושים, נאָר 
מיט אינערלעכער פאַרשטענדעניש; הומאָר װוערט געבוירן דאַן, ווען דעם מענטשן 
געלינגט דער גרעסטער נס -- אויפהייבן זיך העכער פאַר זיין אייגענעם קאָפּ, זען 
זיין גורל (און בכלל דעם מענטשלעכן גורל) פון אַ זייט, נישט אויבערפלאַכלעך, 
נאָר טיף, אָבער דאָך פון אַ זייט, אָדער בעסער נאָך --- פון אַ געוויסער הייך. אַ נישט 
באַגריפענער טראַגיזם קען אויסזען קאָמיש; קאָמיזם, אין וועלכן מע פאַרקוקט 
טיפער, קען פאַרװאַנדלט ווערן אין טראַגיזם; טראַגיזם, װאָס מע זעט אים פון אַ 
זייט, מיט אַ בליק װאָס דערגרייכט פון אַ געוויסער הייך, פאַרװאַנדלט זיך אין הומאָר. 

ווען מע זעט אַ לויפנדיקן מענטשן, וועלכער פּלאָנטערט זיך אויף יעדן טריט 
אין אַ לאַנגן כאַלאַט און פאַלט, הייבט מע נישט ווילנדיק אָן צו לאַכן, -- דאָס איז 
קאָמיש; אָבער וי נאָר איר דערװויסט זיך אַז דער דאָזיקער מענטש אַנטלופט פון 
אַ טויט-געפאַר, און אַז יעדעס מאָל אומפאַלן דערנעענטערט אים צום טויט, פאַר" 
שווינדט דער קאָמיזם. װאָס איז געשען? אױיבערפלאַכלעך איז אַלץ געבליבן וי 
פריער, אָבער איר האָט פאַרקוקט טיפער, אונטער דער אויבערפלאַך פון קאָמיזם, 
איר האָט דערזען די נשמה פון דעם דאָזיקן קאָמישן קערפּער און דאָס באַזינטע 
קאָמישע איז פאַרואַנדלט געװאָרן אין טראַגישס. ווען דער דאָזיקער מענטש װאָלט 
פאַרמאָגט גענוג גייסטיקע קראַפט, כדי גלייכצייטיק אי צו פילן זיין טראַגעדיע, אי 


64 י ראַפּאַפּאָרט 


צו זען פון אַ זייט דעם קאָמיזם פון זיין אויסערלעכער דערשיינונג, װאָלט אין אים 
געווען אויפגעבליצט דער שטראַל פון הימלישן חומאָר, 

דער באַגריף ;גאַלגנהומאָר" (פתליה-הומאָר") קען מען פאַרשטיין ווערטלעך, 
ווען אַ קינד װאָלט דערזען אַ מענטשן, װאָס הוידעט זיך מיט אַן אויסגעשטרעקטער 
צונג, װאָלט זיך עס צעלאַכט, ווייל דאָס איז דאָך אַזױ קאָמיש, אַ מענטש, וועלכער 
ווײיסט װאָס דאָ איז געשען, פילט אַ טראַגישן ציטער; אָבער ווען דער געהאָנגענער 
װאָלט געקענט אַ קוק טאָן אויף זיך פון אַ זייט און, נישט אויפהערנדיק צו פילן זיין 
טראַגעדיע, װאָלט ער דאָך פאַרמאָגט אין זיך גענוג גייסטיקע קראַפט אַ שמייכל 
צו טאָן ביים אָנבליק פון אייגענעם אויסערלעך-קאָמישן צושטאַנד, װאָלט ער געווען 
אַרײינגעפּאַלן אין אַ צושטאַנד פון העכסטן אגאַלגנהומאָר?: דער געהאָנגענער װאָלט 
זיך צעשװוּמען אין אַ שמייכל פון ;גאַלגנהומאָר* ביים זען ז י ך אויף דער תליה, 

שלום עליכם האָט געזען דאָס קאָמישע; אָבער זיין בליק איז אַריינגעדרונגען 
טיפער, און הינטערן פאַסאַד פון דער קאָמעדיע האָט ער קלאָר דערזען די טראַגע- 
דיע פון אונדזער לעבן אָבער די דאָזיקע טראַגעדיע פון אונדזער און פון זיין 
לעבן האָט ער באַנומען פון דער הויך פון אַ מאַיעסטעטיש-גײסטיקן גלייכגעװויכט 
און ער האָט זי געטרייסט מיט געטלעכן הומאָר, 

צי געדענקט איר די באַגעגעניש צװישן רב טביחן און מנחם מענדלען? (איך 
נעם דעם ערשטן בײישפּיל, װאָס קומט מיר אויפן געדאַנק, ווייל די ווערק פון שלום 
עליכמען זיינען פול מיט זיי). טביה באַגעגנט מנחם מענדלען (אין דער דערציילונג 
עאַ בוידעם?), לאָזט זיך באַצױבערן פון יענעמס טרוימען וועגן גאָלדענע בערג, װאָס 
די בירזשע זאָגט צו, און גיט אים אָפּ די הונדערט רובל, צונויפּגעשפּאָרטע מיט 
בלוטיקן שווייס, אין דער האָפענונג אויף לייכט באַקומענע מיליאָנען. מנחם מענדל 
ווערט, נאַטירלעך, אַ נעלם, װי אין װאַסער אַריין. ענדלעך, נאָך לאַנגע זוכענישן, 
טרעפט אים טביה. נאָך זיין שטאָלצן פלי אויף די פליגלען פון פאַנטאַזיע, איז מנחם 
מענדל נעבעכדיק און קאָמיש אויפן פאָן פון דער ווירקלעכקייט, אָבער טביה זעט 
די טראַגישע זייט פון דאָזיקן קאָמיזם (דערויף איז ער דאָך טביה, מיט זיין טיפן 
געפיל און דורכדרינגענדיקן אינערלעכן בליק), אָבער, נײטראַליזירנדיק דעם קאָ- 
מיזם דורך טראַגיזם, נייטראַליזירט ער אויך די שאַרפקייט פונעם טראַגיזם דורך 
זיין שטראַלנדיקן הומאָר, ווייל אויב מנחם מענדלס קאָמישקייט פאַרשטעלט נישט 
פאַר אים דעם עלעמענט פון טראַגיזם, פאַרשטעלט אָבער נישט דער טראַגיזם פאַר 
אים אויך דעם עלעמענט פון קאָמיזם, 

צוערשט גיסט טביה אויס דעם װאַסער-פאַל פון זיין רעדנער-קראַפט אויפן 
שליממזלדיקן מנחם מענדל, אָבער ווען ער דערזעט וי יענער שטייט אַזױ מיט 
דעם קאָפּ אַראָפּ, צוגעשפּאַרט צו דער װאַנט, דאָס היטל אויף אַ זייט", -- ווען ער 
דערזעט דעם דאָזיקן שליממזל און הערט זיינע האַרצרײסנדיקע זיפצן, הייבט זיך 
טביה אויף אויף זיין הומאָר הויך איבער זיין אייגענעם אומגליק; ער װערט פיל 
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מיט מיטלייד צום קאָמישן מענטשל, צום שליממזל, און ער טרייסט אים גאָר: ;נישט 
באַשערט, זאָג איך, טביה זאָל זיין אַ נגיד, וי זאָגט איװאַן: נע בולאָ או מעקיטע 
הראָשע אי נע בודע (נישט געווען ביי מעקיטען געלט און עס װעט נישט זיין),.. קום, 
ברודער, װעלן מ"ר נעמען, זאָג איך, צו ביסלעך בראָנפן,..* 

דורך זיין שטראַלנדיקן, טיפן הומאָר האָט שלום עליכם באַשאָנקען דעם היינט- 
צייטיקן ייִדן מיט דער גרויסער קראפט פון באַפרײענדיקן, זעלבסטבאַפרײענדיקן 
געלעכטער, פון אַלװיסנדיקן און אַלץ-פאַרגעבנדיקן און ריײניקנדיקן שמייכל, 

דערין ליגט איינער פון די עיקרדיקע אונטערשיידן צװישן מענדעלען און 
שלום עליכמען: מענדעלע קריטיקירט און לאַכט אָפּ, שלום עליכם רופט אַרױס 
אומבאַמערקט זעלבסטקריטיק און אַ געלעכטער איבער זיך גופא. מענדעלע לאָזט 
אַ מאָל ליגן די בייטש פון סאַטירע און נעמט זיך פאַרן פּעדאַגאָגישן מיטל פון 
הומאָר, שלום עליכם אָבער איז כמעט קיין מאָל נישט בייסיק. ווען ער איז נישט 
אַנעקדאָטיש-קאָמיש, איז ער שטראַלנדיק-הומאָריסטיש. 

סאַטירע ווייזט אָן אויפן זומפּ, אין וועלכן די געשילדערטע געשטאַלטן ווימלען, 
און זי דערשלאָגט זיי מיט דער טרײיסטלאָזיקײיט פון זייער צושטאַנד; דער הומאָר 
ווייזט אָז אויפן זעלביקן זומפּ, אָבער ער גיט די זומפּ-איינוווינערס קראַפט אויפצו- 
הייבן זיך אויף די פליגלען פון געלעכטער איבער אים, איבער זיך גופא, און ער 
ברענגט זיי טרייסט טאַקע דורך דער דאָזיקער מעגלעכקייט אַריבערצושפּרינגען 
איבער דעם אייגענעם קאָפּ, 

א 


שלום עליכמען האַלט מען פאַר אַ לייכטן שרייבער, און דאָס איז ריכטיק. 
אָבער די דאָזיקע לייכטקייט איז נישט קיין פּועל-יוצא פון דעם, װאָס ער איז נישט 
פולװאָגיק; ער איז לייכט דערפאַר, ווייל ער פאַרמאָגט מעכטיקע פליגל און ער 
שוועבט לייכט און גראַציעז, נישט געקוקט אויף דעם, װאָס אין זיינע בעסטע ווערק 
איז ער פולװאָגיק און טיף. 

אין דער אויבן-דערמאָנטער פּאָעמע-דערציילונג ;די גרויסע בהלה פון די 
קליינע מענטשעלעך", װאָס אויפן ערשטן בליק איז זי אַזױ לייכט, באַקומט אַן 
אויסדרוק --- אין אַ גראַציעזער הומאָריסטישער פאָרעם --- די טאָפּלטע ייִדישע 
טראַגעדיע, די טראַגעדיע פון אונדזער לעבן און די טראַגעדיע פון די קעגנזייטיקע 
באַציונגען אונדזערע מיט דער גרויסער וועלט, 

;קאַסרילעװוקע, דאַרפט איר וויסן, װי קליין און אָרעם און עלנט און פאַר" 
װאָרפן דאָס זאָל נישט זיין, איז דאָך געבונדן מיט דער גאַנצער איבעריקער וועלט, 
וי מיט אַ מין דראָט אַזעלכן, װאָס אַז מע גיט אַ קלאַפּ אין איין עק, גיט זיך עס 
אָפּ באַלד אין אַנדערן עק!... אַ חידוש איז מיר נאָר אויף איין זאַך: פאַר װאָס פילט 
קאַסרילעװקע אַלעמענס צרות מיט אַלעמענס וייטיקן פון דער גאַנצער וועלט, און 
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קיינער, קיינער פילט נישט דעם ווייטיק פון קאַסרילעװקע:; קיינער, קיינער אינטע- 
רעסירט זיך נישט מיט די קאַסרילעװקער? דאָס קאַסרילעװקע איז עפּעס אַ מין 
שטיפקינד ביי דער ועלט, װאָס ביי איין אומגליק, חלילה, ביי אַ חולה מסוכן אין 
שטוב דערפילט עס פּריִער פון אַלעמען, ווערט אויסגעריסן מער פון אַלעמען, טאַנצט 
אַרום, שלאָפט נישט קיין נעכט, קריכט אין דער ערד אַרײן, שונאי ציון! און זאָל 
דאָס שטיפקינד פּאַלן פון די פיס און אַלײן קראַנק װוערן, מעג זיך עס ליגן, נישקשה, 
אַלײן ערגעץ אין דער קרענק, אין אַ ווינקעלע, גליען װי אַן אויוון, אויסגיין פון 
הונגער, חלשן אַ טרונק װאַסער --- קיינער, זייט זיטער, װעט זיך אויף דעם נישט 
אַרומקוקן.* 

ס'אַראַ משא עס ליגט אין און צווישן די דאָזיקע לייכטע, טרעפלעכע ווערטער, 
װאָס זיינען פול מיטן טיפסטן זין און טיפסטן אמת {ווער קען דאָס נאָך פילן אַזי 
וי מיר, דער חורבן-דור!), און דאָס אַלץ ווערט דערגרייכט מיט אַזעלכע פּרימי- 
טיווע מיטלען, אויף אַזאַ לייכטן אופן! 

צו שלום עליכמס טיפסטע דערציילונגען געהער אויך די דערציילונג ,דרייפוס 
און קאַסרילעװקע", 

אַ חוץ דעם װאָס דאָס איז אַ טיף--יִדישע דערציילונג לויט דעם טרעפלעכן 
שילדערן די ייִדישע תנועות און לויט דעם טרעפלעכן איבערגעבן די ייִדישלעכע 
ריידנאַרטן, איז זי אויך עכט-ייִדיש לויט דער טיפקייט פונעם אַריינדרינגען אין 
דער ייִדישער פּסיכיק, אינאיינעם פון די ספּעציפישע שטריכן פון דער ייִדישער 
פּסיכיק -- אינעם ליײדנשאַפטלעכן גלייבן אינעם טריומף פונעם אמת, אין דער 
ייִדישער אייגנשאַפט פון באַציען זיך צום אמת, װי צו דער העכסטער גאָטהײט, 

צוערשט, ווען עס דערגייט צו די קאַסרילעװוקעױ ייִדן די ידיעה וועגן דרייפוסן 
דורך דעם איינציקן צייטונג-אַבאָנענט אין קאַסרילעװוקע, זיידל (,ער, זיידל, לייענט 
זיי און זיי פאַרטײיטשן; ער דערציילט און זיי לערנען דעם פּשט; ער זאָגט װאָס עס 
שטייט, און זיי דרינגען אָפט פאַרקערט, װאָרעם ז יי פאַרשטײען בעסער". צי דען 
איז מעגלעך בעסער און קירצער צו כאַראַקטעריזירן דעם ייִדישן צוהערער און לייע- 
נער?), האָבן די קאַסרילעװקער קיין רחמנות נישט אויף אים, -- פאַרקערט, זאָל 
ער נישט קריכן צו הויך. רעכט אויף אים! ווען עס דערגייט צו זיי די ידיעה, אַז 
ער איז אַ קרבן פון אומרעכט, הייבן זיי שוין אָן זיך אויפצורעגן; אָבער ווען דער 
ענין דרייפוס דערגייט װוידער צום געריכט און דרייפוס װוערט ווידער פאַרמישפּט, 
אִיז קאַסרילעװוקע אויסער זיך,. -- עס ברעכט דאָרט אויס א שטורעם. ;סע קען 
נישט זיין!.. סע קען נישט זיין אויף דער װעלט אַזאַ מישפּט!" 

,;בהמות! --- שרייט נעבעך זיידל --- נאַט, זעט װאָס סע שטייט אין בלאַט", 

;בלאַט-שמאַט! --- שרייט קאַסרילעװקע. (זי ווייס דאָך בעסער -- י. ר.). און 
אַז דו װעסט זיך שטעלן אָט דאָ מיט איין פוס אויפן הימל און מיט דעם אַנדערן 


זוימען אין װינט 67 


אויף דער ערד, װעלן מיר דיר גלייבן? ס'איז אַ זאַך, װאָס עס קען נישט זיין! עס 
קען נישט זייף!.. עס קען נישט זיין!..* 

נישט געקוקט אויף דער דערפאַרונג פון לאַנגע יאָרהונדערטער, װאָס איבער" 
צייגט, אַז ד אָ ס ק ען יאָ זײן, פאַרבלייבט קאַסרילעװקע ביי איר אֶפּי 
טימיזם, װי נאָר עס דערגייט צו גערעכטיקייט, 

און שלום עליכם פאַרענדיקט לאַקאָניש זיין מייסטערהאַפט-פּשוטע דערציילונג 
--- װאָס דערהייבט זיך אין איר פּשטות צו רעאַליסטישער סימבאָליק, --- מיט אַן 
ענטפער אויף די געשרייען פון די קאַסרילעװקער ייִדן: ?עס קען נישט זיין" -- 

,אַ סימן, װער איז געווען גערעכט?" 

סוף כל סוף --- די ייִדןי. 

װאָס שייך רעאַלער סימבאָליק, װאָס קומט צום װאָרט װוי דרך-אַגב, האָט שלום 
עליכם קיין גלייכן נישט אין דער ייִדישער ליטעראַטור, אין זיין אויבן-דערמאַנטער 
פּאָעמע ;די גרויסע בהלה פון די קליינע מענטשעלעך'', װאָס שטעלט פאָר מיט זיך 
אַ מין קאָנדענסירטע ענציקלאָפּעריע פון קאַסרילעװקע אין אירע פיזישע און גייס- 
טיקט אויסמטסטונגען, באַשרײכט שלום עליכם אויפן ווייטערדיקן אופן דעם קאַס" 
רילעווקער בית-עולם: 

אַ סך מצבות זיינען שוין לאַנג צעפאַלן, און אַ סך קברים זיינען שוין לאַנג 
פאַרװאָקסן מיט גראָז, און ציגן, די קאַסרילעװוקער ציגן װאָס האָבן נישט װאָס צו 
עסן, שפּרינגען אַריבער דעם שוין לאַנג איינגעפאַלענעם פּאַרקאַן און פּאַשען זיך 
אויף דעם דאָזיקן גראָז, און ברענגען אַהיים פולע אייטערס מיט מילך, און די 
אָרעמע יקדישע קינדער אין קאַסרילעװקע האָבן װאָס צו עסן פון װאָס צו ציען 
כוח... ווער ווייסט, װוי נאָענט עס זיינען געבונדן צװישן זיך די דריי מינים: דאָס 
אַלטע קאַסרילעװוקער בית-:הקברות, די דאָזיקע ציגן װאָס פּאַשען זיך דאָ, און טאַקע 
זיי אַליין, במחילת כבודם, איך מיין די קאַסרילעװקער ייִדן?..* 

קאַסרילעווקע ציט אירע לעבנס-זאַפּטן --- אַפּילו די קערפּערלעכע --- פון איר 
בית-הקברות, און דאָס אַלץ ווערט אונדז סוגערירט דורך אַ לייכטן, אַ טעכנישי 
אָרעמען, אָבער גלייכצייטיק גראַנדיעזן בילד, די קאַסרילעװװקעס, װאָס זיינען גע" 
שטאָרבן פון הונגער, דערנערן מיט זייערע קערפּערס דאָס גראָז, מיט וועלכן עס 
דערנערן זיך די הונגעריקע קאַסרילעװקער קאָזעס, װאָס פון זייער זייט דערנערן זי 
מיט זייער מילך די הונגעריקע קאַסרילעװקער קינדער. 

איז דאָס דען נישט אַ גראַנדיעזער פּאַנטעיסטישער קרייזלויף, אַ טראַגישער, 
אָבער געהאַלטן אין שטילע טענער פון הומאָר? 

נישט אומזיסט איז דער בית-הקברות אַן אמתער אוצר פאַרן ייִד, -- נישט 
נאָר אין פיזישן זין און נישט נאָר אין גייסטיקן -- אין אַלע הינזיכטן, 

אין זיין אַריינפיר צום בוך וועגן ;אַלט- און ניי-קאַסרילעװקע*, -- אַן אַרײנ- 
פיר, װאָס טראָגט דעם נאָמען ;די שטאָט פון די קליינע מענטשעלעך", געפינט שלום 
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עליכט אָסידי ווערטער פאַר דער יראת-הכבודיקער ליבע פון די קאַסרילעװקעס 
צו זייער בית-הקברות: ;איבערהויפּט נעמען זיך אינער די קאַסרילעװקער קליינע 
מענטשלעך מיטן אַלטן בית-עולם, דאָס אַלטע בית-עולם זייערס, כאָטש ס'איז שוין 
פאַרװאָקסן מיט גראָז און מיט ביימלעך און כמעט אָן איין גאַנצער מצבה, האַלטן 
זי דאָס פון דעסטוועגן פּאַר אַ צירונג, אַ שיינדעלע, אַ רייכטום, און היטן דאָס 
אָפּ, וי דאָס שװאַרצאַפּל פון אויג. װאָרעם אַ חוץ װאָס דאָרטן ליגן זייערע אָבות- 
אבותיהם, רבנים, צדיקים, לומדים, מפורסמים, גרויטע לייט, -- אִיז אַ סברח, אַז 
דאָרט געפינען זיך אַ היפש ביסל קדושים נאָך פון דער הײדאַמאַטשינע, פון 
כמעלניצקיס צייטן,,. אָט דאָס ,הייליקע אָרט? -- דאָס איז זייער איינציק שטיקל 
אייגנס אויף דער וועלט, װוּ זיי זיינען די איינציקע באַלעבאַטים, זייער איינציק 
שטיקל ערד, זייער איינציק שטיקל פעלד װוּ עס שפּראָצט אַ גרעזל און עס װאַקסט 
אַ ביימל און די לופט איז פריש און עס אָטעמט זיך פריי,." 

;גייט זיך דורך צו זי 'אויפן פעלד'., און אויב איר זייט אַ מענטש פון 
התפּעלות און באַגײיסטערונג, װועט איר, באַטראַכטנדיק די דאָזיקע אָרעמע שטאָט 
מיט אירע רייכע נית-עולמס, זיך נישט קענען איינהאַלטן און איבערחזרן דעם אַלטן 
פּסוק: מה טובו --- וי גוט זיינען דיינע געצעלטן, יעקב! דיינע רודערטער, ישראל!",., 

ס'אַראַ טיפע, צאַרטע, עלעגישע איראָניע! וי לייכט און גראַציעז שלום עליכם 
פליט אַריבער איבער די טראַגישסטע אָפּגרונטן, נישט אַרײנפאַלנדיק אין זייערע 
שואַרצע פּיסקעס, אָבער ער לעבט זיי דאָך איבער אין זייער גאַנצער טיפקייט, 

עס װאָלט זיך געווען געלאָזט אומאויפהערלעך מערן די ביישפּילן, װוּ שלום 
עליכם, דער דאָזיקער פלאַטערנדיקעךר הומאָריסט, איז טיף און אַזױ דורכזיבטיק אין 
זיין טיפקייט, אַז ער איז, דאַכט זיך, אַזױ נאָענט, כמעט אויבערפלאַכלעך, 

ווען אַ װאַסער איז זייער טיף און דורכזיכטיק, ווען דער הימל איז טיף און 
דורכזיכטיק-בלוי, זעען זיי אונדז אויס נאָענט און פלאַך.. מיט דער האַנט צו 
דערלאַנגען צום דעק... צו דער הויך.., 

די לעצטע קלאָרע טיפקייט איז נאָענט. נישט אומזיסט איז שלום עליכם אונדז 
נאָענט וי אַ ;נאַש בראַט", | 


= 


אַן אַלטע פּריווילעגיע פאַר אַלע גרויסע הומאָריטטן, 
א 


מע װאָלט אָבער באַגאַנגען אַן אומרעכט לגבי שלום עליכמען, ווען מע װאָלט 
געמיינט אַז ער פאַרקוקט טיף בלויז אין ייִדישן לעבן און אין ייִדישן גורל, --- ער 
פאַרקוקט טיף אינעם כאַראַקטער פונעם מענטשן בכלל. אין דער דערציילונג ,נישט 
פאַר קיין ייִדן געדאַכט" שטאַרבט אַן אַלטער פּראָצענטניק, װועמען דאָס גאַנצע 
שטעטל פלעגט צאָלן פּראָצענט יעדע װאָך מיט דער רעגלמעסיקייט פון אַ נאַטור- 
געזעץ. זיין איידעם, זיידל (װאַרשײנלעך דער זעלביקער װאָס אַבאָנירט איז ,דרייפוס 
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אין קאַסרילעװוקע* די העברעישע צייטונג ?הצפירה"), רופט צונויף זיין שװוערס 
אַלע בעלי-חובות און ער דערקלערט זיי, אַז ער קערט זיי אום די הלוואה-קוויטלעך, 
ווייל ,לויט אַלגעברע* קומט שוין פון זיי קיין געלט נישט. די ייִדן זיינען אויסער זיך: 
עװאָס הייסט, עס קומט ביי אונדז קיין געלט נישט? װאָס הייסט מיר זיינען ריין?* 

זיידל דערדקלערט זי אַז מיט פּראָצענט און מיט פּראָצענט אויף פּראָצענט האָבן 
זי שוין זיבעצן מאָל אָפּגעצאָלט זייערע חובות, נאָך מיט אַ שמיצל אַריבער. 

די יידן זיינען אויפגעקאָכט געװאָרן: דאָ ליגט עפּעס אַ מיין! ;ער וויל אונדז 
קוילעף קוילען אָן אַ מעסער! רב שעיה, זאָל האָבן אַ ליכטיקן גן-עדן, האָט מיט 
אונדז געהאַנדלט אַזױ פיל יאָרן; זיין קעשענע איז פאַר אונדז תמיד געווען אָפן 
קומט ער צו גיין איצט און װויל אונדז שטעלן אין דער בלאָטע!* 

;נאַראָנים! --- שרייט צו זיי זיידל --- װאָס פאַר'אַ נאַראָנים, בהמות איר זייט! 
מע זאָגט אייך, אַז איר זייט ריין, נישט פונעם קאָפּ זאָגט מען אייך, ;על פּי אַלגעברע"! 

;װאָס דערציילט ער אונדז פּזמונות: אַלגעברע! לאָמיר זיך פאַרלאָזן אויף 
מענטשן, לאָמיר פרעגן אַ רב", 

;צום רב! צום רב!י" 

,מע זאָגט, אַז זיי האָבן געהאַט צװישן זיך אַ לאַנגן וויכוח. זיידל האָט אים 
אויפגעוויזן, אַז מע טאָר נישט נעמען קיין פּראָצענט, װאָרעם על פּי חקירה איז 
פּראָצענט גזילה; אַ מענטש װאָס לעבט פון פּראָצענט, זאָגט ער, איז ערגער פון 
ערגער, עס קומט אויס, זאָגט ער, אַז אַלע דאַרפן האָרעװוען. װוּיזשע איז יושר!" 

;ר' יוזיפל, דער רב, האָט זיך אַפילו געפּרוּװוט אים איבערשפּאַרן מיט 'תקון 
מה"רם זיל, מיט 'יושב העולם'. אָן דעם װאָלט דאָך די וועלט קיין קיום נישט 
האָבן... האָט אים דערויף זיידל אָפּגעענטפערט אַז נאָך זיין שכל נאָך קומט אויס, אַז 
דער 'קיום' איז גאָר קיין קיום נישט.,.* 

;װאָס איז דאָס פאַר אַ װועלט, --- פרעגט ער ביי יוזיפל דעם רב, -- אַז 
אױיסכאַפּן אַ בייגל פאַר אַ גראָשן, בשעת איך בין הונגעריק, הייסט געגזלט, און 
אָפּראַבעװען אַ שטאָט מיט אַלמנות, מיט יתומים, צונעמען ביי זיי דעם לעצטן ביסן, 
הייסט דאָס 'ישוב חעולם, אָן דעם װאָלט דאָך די וועלט קיין קיום נישט האָבן...* 

און היות זיידל לייענט דאָך אַ טעגלעכע צייטונג, בלייבט ער נישט ביי ביי" 
שפּילן פון קאַסרילעװקע, --- ער ברענגט ראיות פון דער ברייטער וועלט... 

,ס'איז אַ יושר? -- מאַכט ער צו ר' יוזיפל, דעם רב, און נעמט אים אָן ביי 
דער לאַץ פון דער קאַפּאָטע. --- ס'איז אַ יושר? אָט פאָרט אַרום דער אַלטער 
קריגצער נעבעך, דער מלכות פון די בויערן, קלאַפּט אין אַלע טירן, בעט רחמים, 
מע זאָל רחמנות האָבן אויף זיין אָרעם לאַנד; ער וויל נישט מער נאָר אַ דיז-תורה, 
ער וויל זיך פאַרלאָזן אויף מענטשן, װאָס מענטשן װעלן פּסקענען. זאָגט דער: ער 
וויל זיך נישט מישן, און דער זאָגט: סע פּאַסט אים נישט פאַר יענעם... דערווייל 
גיסט זיך בלוט, װוּ איז יושר, פרעג איך אייך, װוּ איז מענטשלעכקייט? און איר 
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זאָגט מיר גאָר 'ישובי, 'מינהג העולם', דער קיום פון דער ועלט... אַ שיינעם קיום, 
אַ שיינע וועלט..י | 

און דער סוף? דער רב דערשרעקט זיך אַזש פאַר אַזעלכע שאלות און שיקט 
זיידלען אָפּ אַהיים און זאָגט דעם עולם, אַז דער דאָזיקער זיידל איז אַ וווילער 
מענטש, אַ דעליקאַטער, אַן ערלעכער, נאָר... און דער רב וייזט מיטן פינגער 
אויפן שטערן. | 

און אַלע האָבן פאַרשטאַנען, אַז מיט זיידלען איז געשען אַן אומגליק, 

נישט שוין-זשע איז אַזױ בלויז אין קאַסרילעװקע? צי דען זיינען נאָר די קאַס- 
ריליקעס גרייט צו צאָלן אַ לעבן לאַנג אַ פּראָצענטניק פּראָצענטער און פּראָצענטער 
אויף פּראָצענטער אָן שום טענה ומענה, אָבער ביים ערשטן פּרװו איבערצורייסן 
זייער נאָרמאַלן, איין מאָל פאַר אַלע מאָל איינגעשטעלטן לעבנסגאַנג, זיינען זיי 
גרייט צו צעבונטעווען זיך קעגן אַלע מינים זיידלס? צי דען שמט אַזאַ זיידל פאַר אַ 
משוגענעם נאָר אין קאַסרילעווקע? 

אין דער דאָזיקער דערציילונג, פּונקט וי אין אַ סך אַנדערע, פאַרברייטערט 
קאַסרילעװוקע אירע גרענעצן ביז אוניװוערסאַלקײט, און זיידל ווערט נישט נאָר אַ 
קאַסרילעװוקער סימבאָל... 

| א 


עמעץ האָט געזאָגט, אַז חכמים און קינדער ווייסן דעם אמת. און היות וי 
גרויסע הומאָריסטן זיינען חכמים, איז זיי נאָענט די װעלט פונעם קינד. דיקענס 
איז געווען דער פּאָעט פון קינדער, מאַרק טווען האָט באַזונגען די קינדערשע וועלט, 
און שלום עליכם האָט אַנטפּלעקט דאָס ייַדישע קינד, 

מ ענדעלע האָט געזאָגט, אַז עס זײנעון ני שטאָ 
קײן יַדישע קינדער, -- עס זײנגען דאָ נאָר ק לײי 
נענ קע יד על עך. ער האָט געשילדערט די דאָזיקע קליינע ייִַדעלעך אָן 
אַ קינדחייט און אָן קינדישע פריידן -- די דאָזיקע קליינענקע ייִדעלעך, װאָס שיידן 
זיך אונטער פון די גרויסע בלויז דורך די יאָרן און מיט דעם, װאָס זיי האָבן נישט 
קיין בערד, קיין ווייבער און קיין קינדער, 

קינדער זיינען דער גרויסער גליק-שאַנס פון יעדן פאָלק, פון דער מענטשהייט 
בכלל, דער נייער, יונגער דור קען אַ קער טאָן דאָס לעבן אין אַן אַנדער ריכטונג, 
אָנהײבן אַ נייעם ;בראשית?. און שלום עליכם האָט אַנטדעקט דעם גרויסן שאַנס 
אויך פון ייִדישן פאָלק --- די קינדער. שטעלט זיך אַרױס, אַז מ י ר פ אַ ר מ אָ גן 
נישט נאָר קלײנע יד שלעך אַון בכערד, נאָר עכ טע 
קינ דע ר, מיט אַן עכטער פריידיקער קינדהייט און פריידיקע קינדערשע יום- 
טובים. אויב שלום אש האָט אַנטדעקט, אַז אַ חוץ אַ ,;בית-המדרש-געסל" פאַרמאָגט 
אונדזער לעבן אויך אַ אקוילער-געסל", אַז אַ חוץ גייסט, פאַרמאָגן מיר נאָך אויך 
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אַ גוף, --- האָט שלום עליכם אַנטדעקט, אַז אונדזעה קאַס רי לעװ קע 
פּאַרמאָגט אויך אַ ,קינ דע ררג עס ל אַז אױך מיר האָבן אַ 
גליק-שאַנס, --- צוגלייך מיט אַלע פעלקער אויף דער וועלט, --- אָנצוהייבן פון ס'גיי 
מיט באַנײיטט כוחות, מיט אַ נישט אױיסגעשעפּטן קװאַל פון פרייד, 
װאָס פאַר'אַ געזונטע, אוממיטלבאַרע לעבנס-פרייד עס שלאָגט פון די דאָזיקע 
קליינע עכט-קינדערישע העלדן פון שלום עליכמס צאָלרײיכע יום-טוב-דערציילונגען! 
און נישט נאָר אין די יום-טובים, -- צי דען לעבט נישט מאָטל פּייסי דעם חזנס, 
ער יתום, מיט אַ פול, פילפאַרביק קינדעריש לעבן אַפילו אין די װאָכן-טעג, אין 
זיין אויסערסטער מאַטעריעלער נויט? | 
שטעלט זיך אַרױס, אַז מענדעלע, דער דאָזיקער סקולפּטאָר פון װאָרט, האָט 
געזען בלויז די קינדערישע פּאותלעך, יאַרמולקעס, קאַפּאָטקעלעך, דאָס גיין אין 
חדו און אין שול, דאָס אויספירן אַלע תרי"ג מיצוות, בעת שלום עליכם האָט אַרײנ- 
געקוקט אין די קינדישע אויגן װאָס אונטער דער יאַרמולקע, אין די קינדישע הער- 
צער אונטער דער קאַפּאָטקעלע, און האָט דאָרט דערזען אַ גאַנצע וועלט, װאָס איז 
נישט צוטריטלעך פאַר די אַלטע ייִדן, אַפּילו אַזעלכע װי מענדעלע מוכר ספרים, 
און נישט נאָר אין די אויגן און אין די הערצער פון די קינדער האָט שלום 
עליכם פאַרקוקט מיט זיין דורכדרינגענדיקן בליק, -- ער האָט זיך אויך נישט 
געפוילט נאָכצוגײן די קינדער אין פעלד אַרין, זיך דורכצולויפן מיט זיי איבער 
דער גאַס, אַ שפּיל טאָן צוזאַמען מיט זיי מיט אַ יונג קעלבעלע, מיט אַ הינטעלע.. 
פּץ האָט אַנטדעקט פרייד, שיינקייט און לעבנספולקייט ביי מענדעלעס דער" 
װאָקסענע ייִדן; שלום עליכם -- ביי מענדעלעס קליינע ייִדעלעך. 


* 


אָבער מאָטל פּייסי דעם חזנס איז נישט סתם איינער פון יעגע קינדער, װאָס 
שלום עליכם האָט זיי אַזױ ליב געהאַט. ער איז עפּעס מער וי סתם אַ קינד, 

איך האָב שוין אויבן געזאָגט, אַז ;װאָס שייך רעאַלער סימבאָליק װאָס קומט 
צום װאָרט װוי דרך-אַגב, האָט שלום עליכם קיין גלייכן נישט אין דער ייִדישער 
ליטעראַטור*, און אויב דאָס איז גילטיק פאַר די געשטאַלטן פון מנחם מענדלען 
און טביהן, איז דאָס אויך גילטיק פאַר דער רעאַלער געשטאַלט פון זיין מאָטל פּייסי 
דעם חזנס: ער איז אַ פולבלוטיקער, רעאַלער סימבאָל פון דער לעבנס-לוסט און 
פון דער לעבנס-פעלקייט פון ייִדישן פאָלק, װאָס האָט נישט פּאַרלוירן, -- נישט 
געקוקט אויף אַלע שווערע פּרוּװונגען פון זיין גורל, -- יענע פרישקייט פונעם 
געפיל, װאָס איז אַן ערבות פאַר אויפלעבונג, 

אינעם ייִדישן מאָטל איז די ערבות פאַר אונדזער לעבנס-פעלקייט, 

מאָטל פּייסי דעם חזנס איז אפשר שלום עליכמס ליבסטער העלד. מע קען 
אַפילו זאָגן, אַז דער קליינער מאָטל איז דער גרויסער שלום עליכם גופא, 
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הונדערטער באַפליגלטע שלום-עליכם-ווערטלעך זיינען געװאָרן שפּריכװער- 
טער. אָבער דאָס כאַראַקטעריסטישסטע שפּריכװאָרט פאַר שלום עליכמס לעבנס- 
געפיל און פאַר זיין שאַפן איז דאָס באַפליגלטע ווערטל פון מאָטל פּייסי דעם חזנס. 
,מיר איז גוט --- איך בין אַ יתום". גיט צו דעם דאָזיקן אומשולדיקן קינדישן אויס- 
ברוך פון הומאָר און אומפאַרטיליקבאַרער לעבנס-פרייד פון אַ קינד דעם באַװוּסט- 
זיין פון אַ דערװאָלסענעם הומאָריסט --- און איר האָט פאַר זיך די גאַנצע אײגנאַר- 
טיקייט פון שלום עליכמס הומאָר, מאָטל זויגט אַרױט אומבאַװוּסטזיניק די לעבנט- 
פריידיקע זאַפטן פון זיין יתומשאַפּט: שלום עליכם זעט די יתומדיקייט פון ייִדישן 
לעבן, אָבער ער שוועבט באַװוּסטזיניק איבער אונדזער יתומדיקן צושטאַנד אויף 
די מאַכטיקע פליגל פון זיין הומאָר. ער פאַרװאַנדלט אונדז אין מאָטעלעך, ער טראָגט 
אונדז אַריבער איבערן תהום פון אונדזער לעבן אינעם גו-עדן פון קינדישער זאָרג- 
לאָזיקײיט, ס'אַראַ פאַרגעניגן! ס'אַראַ געטלעכער זיס-ביטערער געשמאַק! 

איך געדענק: אין דער פריער קינדהײט, בײַים ליענען גאָגאָלן, מאַרק 
טווענען און דיקענסן, פלעג איז ריידן מיטן לערער וועגן דעם אַז כ'וויל שרייבן אַן 
,אויפזאַץ" וועגן די מערקווערדיקע אונטערשיידן צווישן די דאָזיקע דריי הומאָי 
ריסטן, אין װאָס די דאָזיקע אונטערשיידן באַשטײען איז מיר דאַן געווען שווער 
צו זאָגן (און אויך היינט װאָלט מיר דאָס געווען גאַנץ שווער), -- ליגט דאָך דער 
דאָזיקער אונטערשייד אין דער אַנדערשקײט נישט נאָר פון די דאָזיקע דריי מענטשן, 
נאָר אויך פון די דריי פעלקער, פון זייערע כאַראַקטערן ,פון זייערע גורלות, פון 
זייערע געשיכטלעכע דערפאַרונגען און היינטיקע באַדינגונגען. און אָט-אָדדי דאָזיקע 
אַנונג, אַז אין די דריי שרייבערס װאָס לאַכן און מאַכן לאַכן, שפּיגלען זיך אָפּ דריי 
פאַרשיידענע װעלטן, איז געלעגן דער צויבער פונעם פאַרגלייך, װאָס האָט גץ- 
שוועבט פאַר מיר און מיך גערייצט. אָבער ערשט דאַן, ווען איך האָב זיך באַקענט 
מיט שלום עליכמען, איז מיר קלאָר געװאָרן, אויף װוי ווייט איין הומאָריסט קען 
זיין נישט ענלעך אויפן צווייטן. ביי קיין שום הומאָריסט אויף דער וועלט קען מע 
נישט שפּירן אַזאַ געשמאַק, װי ביי שלום עליכמען. און עס איז פאַרשטענדלעך: צי 
דען איז דאָ נאָך אַ פאָלק אויף דער וועלט, װאָס װאָלט געקענט שעפּן זעלבסט- 
אָפּלאַכערישע פרייד אינעם ווערטל: ,,מיר איז גוֹט --- איך בין אַ יתום?!? 

װאָס טוט שלום עליכם מיט זיין מאָטל דעם יתום? ער טיילט אים איין די 
גאַנצע אָרעמקײיט און די גאַנצע פּיין פון אַ קאַסרילעװקער פאַמיליע, צווינגט אים 
צו פאַרנעמען זיך מיט אַלע מנחם-מענדלשע פּראָפּעסיעס פון קאַסרילעװוקע (מנחם 
מענדל איז געווען אַ מנחם-מענדל אויך אין קאַסרילעװקע, הגם ערשט אין יהופּעץ 
האָט ער פונאַנדערגענומען זיינע אָדלערשע פליגל אין דער פאַנטאַזיע און זיינע 
הינערשע --- אין דער ווירקלעכקייט): ער פאַרקויפט קװאַס מיט זייף-װואַסער: ער 
נעמט אָנטײיל אין פאַרפלייצן קאַסרילעװוקע מיט טינט און גאַנץ קאַסרילעװקע, צו- 
זאַמען מיט די קאָזעס, ווערט שװאַרץ, אַפילו דאָס טייכל האָט זיך איבערגעפארהףט 
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אויף שװאַרץ; ער פאַרקויפט אַ פּראָשעק קעגן מייז און גאַנץ קאַסרילעװוקע ניסט, 
דערנאָך נעמט שלום עליכם מאָטלען און פירט אים מיטן וועג פון דער ייִדישער 
פיל-געפּײניקטער עמיגראַציט דורך גאַנץ אײראָפּע קיין אַמעריקע, און ווייזט אונדז 
-- מיט מאָטלס אויגן -- די ;גאָלדענע בערג" פון אַמעריקע. 

וי מיר זעען, טוט מאָטעלע דאָס, װאָס שלום עליכם אַליין האָט געטאָן: ער 
גיט אין קווערשניט דאָס ייִדישע לעבן פון דער הויך פון אַ הומאָריסטישן לעבנס- 
געפיל, מאָטעלע פאַרװאַנדלט דאָס ייִדישע לעבן אין אַן אײיביקן יום-טוב פון פרייד, 
הגם ער פאַרבט נישט צו דאָס דאָזיקע לעבן: ער גיט עס מיט אַלע זיינע טראַגעדיעס 
ון טראַגי-קאָמעדיעס, אָבער אין דער אַטמאָספער פון הומאָר פאַרלירט עס זיין 
דריקנדיקע שווערקייט און עס ווערט לייכט, דאָס זעלביקע האָט אָבער געטאָן אויך 
שלום עליכם, אָבער ער איז נישט געבליבן צופרידן מיט זיך: פון זיין שמייכל 
גלאַנצן אַרױיס טרערן -- פּאָרט אַ דערװאָקסענער קאַסריליק, און דעריבער האָט 
דער דאָזיקער מײיסטערהאַפטער דערציילער פאַר קינדער (וועלכער האָט געגעבן 
אונדזערע קינדער כמעט די איינציקע עכטע ליטעראַטוד פאַר קינדער) זיך פאַר- 
קערפּערט אין אַ קינד, אין מאָטעלע דעם יתום, כדי צו באַשרײבן אונדזער לעבן, 
וי עס ווערט אויפגענומען דורך ליכטיקע אויגן פון אַ קינד, אָבער היות שלום 
עליכם באָמיט זיך צו זען דאָס ייִדישע לעבן מיט די אויגן פון מאָטעלען, טרעפט 
אַ מאָל אויך אַז מאָטעלע זעט דאָס ייִדישע לעבן מיט די אויגן פון שלום עליכמען; 
שלום עליכם איז געװאָרן דאָס קינד מאָטעלע, אָבער מאָטעלע ווערט צייטנווייז דער 
דערװואַקסענער שלום עליכם, 

אַ דרייסטער איינפאַל! אונדזער לעבן -- מיט די ליכטיקע אויגן פון אַ קינד! 
אָבער --- אָ, װוּנדער איבער װוּנדער! --- דאָס איז אים געלונגען. דאַכט זיך, אַז 
דאָס איז אונדזער לעבן, מיטן אַקוראַט, אָבער דאָך --- אין גאַנצן אַן אַנדערשס, אַן 
אומאויפהערלעכער פריילעכער יום-טוב, װאָס אַפילו די אָרעמע יתומדיקייט קען 
עס נישט צעשטערן: ;מיר איז גוט --- איך בין אַ יתום!* 


א 


פונעם מענטשלעכן קינד ביזן קינדישן מענטשן איז בלויז איין טריט, און שלום 
עליכם האָט געמאַכט דעם דאָזיקן טריט צו -- טביה דעם מילכיקן. 

ביי שלום עליכמען זיינען דאָ צוויי קאַפּיטאַלע טיפּן -- מנחם מענדל און טביה 
דער מילכיקער. מנחם מענדל איז שוין געװאָרן אַ שם נרדף -- דאָס ייַדישע פאָלק 
האָט אין אים דערקענט זיין אייגענע אָפּשפּיגלונג, דעם קיניג פון קאַסרילעװקע. 

טביה אָבער, נישט געקוקט אויף דעם, װאָס ער איז על פּי רוב אַ טיפּישער 
ילַד, אַ קאָלעקטיווער טיפּ, װאַקסט אָפט אויס צו אַן אינדיווידועלער פּערזענלעכקייט. 
גאַנץ קאַסרילעווקע איז איין גרויסער מנחם מענדל, אָבער אין גאַנץ קאַסרילעװקע 
קטז מען אָפט געפינען בלויז איין גרויסן טביה, 
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און סיאיז אינטערעסאַנט צו באַמערקן אַז מנחם מענדל, וי מיר דערוויסן זיך 
פון דער צווייטער טביה-דערציילונג, איז טביהס אַ קרוב. און נישט נאָר אַ קרוב 
לויטן בלוט, נאָר אויך נאָך דעם גייסט, װי מע קען דאָס זען טאַקע פון דער זעל- 
ביקער צווייטער טביה-דערציילונג אָבער נישט נאָר פון איר) װאָס טראָגט אַן 
עכט מנחם-מענדלשן נאָמען ;אַ בוידעם". דער דאָזיקער ;בוידעם" געהער אויך 
טביהן, מנחם מענדלס שותף צום שגאָלדענעם געשעפט". טביה לאָזט זיך איינריידן, 
זוערט אַ שותף צו מנחם מענדלס בירזשעאאָפּעראַציעס, אָבער ער הערט זיך צו 
נישט נאָר צו זיין קרוב, נאָר אויך צו דער שטים פון זיין אייגענעם האַרצן, װאָס 
רופט צו ;,גאָלדענע בערג", װאָס טרייבט אים צו מנחם מענדלשע חלומות. און דאָס 
איז קאָנטיק אויפן שטח פון גאַנצן טביה-בוך, 

אָבער דער אונטערשייד צװוישן מנחם מענדלען און טביהן באַשטײט נישט 
נאָר אין דעם, װאָס טביה באַגרייפט תיכף ומיד אַז עו האָט זיך באַנאַרישט, אַז ער 
איז אַן אייזל, נאָר אויך אין דעם, װאָס אין אים זיצט בלויז אַ טײל פון מנחם 
מענדלען, און אַראָפּפאַלנדיק פון זיין מנחם מענדלשן פלי, געפינט ער תיכף אַ פעסטן 
באָדן אונטער זיינע שטאַרקע פיס: דעם באָדן פון אַן ערלעכן כאַראַקטער און פון 
אַ פּיקחותדיקן האָרעפּאַשניק, 

מנחם מענדל איז אַ הויקער, װאָס נאָר דער קבר וװעט אים אויסבעסערן; טביה 
קען בלאַנדזשען, אָבער ער וופט תמיד גלייך צוריק געפינען דעם ריכטיקן װעג, 
ניין, נישט אומזיסט איז טביה מנחם מענדלס אַ קרוג, --- ער איז וי די צווייטע 
זייט --- די האָפענונג-זייט --- פון אונדזער קאָלעקטיוון מנחם מענדל, 

מנחם מענדל איז אַ קאָמישע פּערזאָן, װאָס רופט אַרױס ביי אונדז געלעכטער 
מיט זיין אומגעלומפּערטקײט; טביה אָבער איז אַ מענטש מיט אַן אַנטװיקלטן חוש 
פאַר הומאָר, אַ מענטש, וועלכער איז פעיִק צו באַמערקן אונטער מנחם מענדלס 
קאָמיזם זיין טראַגיזם און זיך דערהייבן איבער אים, ווען ער דערהייבט זיך אויף 
די פליגלען פון הומאָר (זיך דערהייבן דורך דעם אויך איבער זיין אייגענער מנחם 
מענדלשער טייל), 

טביה איז שלום עליכמס מענטשלעכסטער העלד. נישט אומזיסט איז זיין בוך 
;טביה דער מילכיקער" דאָס רייפסטע און רייכסטע פון זיין גאַנצער רייכער ירושה 
(אפשר מיטן אויסנעם פון דער אױטאָביאָגראַפיע +-- ,פונעם יאַריד"),. בלויז דורך 
אַזאַ טיפּ װי טביה, האָט שלום עליכם געקענט ברענגען צום אויסדרוק זיין גאַנצע 
טיפקייט און דאָס גאַנצע ליכטיקע לעבנס-יגעפיל זיינס. 

די קאָנסטרוקציע פון ,טביה דער מילכיקער" איז זייער אַ פּשוטע: טביה דער" 
ציילט שלום עליכמען עטלעכע עיקרדיקע עפּיזאָדן פון זיין לעב באַזונדערס די 
צרות װאָס ער האָט געהאַט פון זיינע טעכטער: איין טאָכטער האָט חתונה פון ליבע 
פאַר אַן אָרעמען שניידער, הגם זי קען נעמען פאַר אַ מאַן אַ רייכן קצב; די צווייטע 
טאָכטער האָט חתונה מיט א רעװאָלוציאָנער און פאָרט אים נאָך קיין סיביר; די 
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דריטע טאָכטער שמדט זיך, ווייל זי האָט זיך פאַרליבט אינעם דאָרפס-שרייבער; די 
פערטע ענדיקט מיט זעלבסטמאָרד, ווייל זי האָט זיך פאַרליבט אין אַ מאַמעס אַ 
זונדל מיט אַ שװאַכן כאַראַקטער, און די רייכע מאַמע איז נישט מסכים אויף אַ 
מעזאַליאַנס; מיט דער פינפטער טאָכטער געשעט איך אַן אומגליק -- זי האָט 
חתונה פאַר אַ רייכן גרוביאַן און באַגײט אַ מאָראַלישן זעלבסטמאָרד -- זי טויט 
אירע געפילן, 

און היות דער זאָזיקער איידעם-גרוביאַן װויל פּטור װערן פונעם אָרעמען 
שווער, שיקט ער אַרױס טביהן קיין ארץ-ישראל, 

שלום עליכם האָט דערנאָך צוגעשריבן נאָך צוויי דערציילונגען װעגן טביהן 
(דאָס זעלביקע האָט ער געמאַכט מיט מנחם מענדלס בריוו), -- אַגב אורחא וועגן 
דעם, וי אַזױ מען שיקט אים אַרױס פון דאָרף; אָבער דער לעבעדיקסטער טייל פון 
בוך באַשטײט פון זיינע דערציילונגען וועגן גורל פון די טעכטער, 

פאַר זיך גופא זיינען די דאָזיקע געשעשנישן װאָכעדיק, אָבער אַ דאַנק זיי האָט 
שלום עליכם דערגרייכט צוויי צילן: יעדע געשעעניש מיט זיינער אַ טאָכטער עפנט 
אויף פאַר אונדז אַן עטאַפּ אין דער אַנטװיקלונג אָדער אינעם פונאַנדערפאַל פון 
אונדזער פּאַטריאַרכאַלן לעבנס-שטייגער, דאָס, װאָס זיין צייטל האָט חתונה פון 
ליבע, איז פאַר טביהן אַ קלאַפּ, אַן אומבאַנרייפלעכע געשעעניש: ;זיי האָבן זיך 
געגעבן דאָס װאָרט אַז זיי זאָלן זיך נעמען? נו, און װוּ בין איך?... אַ בחור באַגעגנט 
זיך מיט אַ מיידל און זאָגט צו איר: לאָמיד זיך געבן דאָס װאָרט, אַז מיר זאָלן זיך 
נעמען,.. עפעס גלאָט הפקר-ציבעלעס.." 

נאָך װייניקער באַגרייפלעך פאַר אים איז די האַנדלונג פון זיין האָדל: חתונה 
האָבן פאַר עפּעס אַ ,פעפערל" און פאָרן -- אויפן האָניק-חודש --- קיין סיביר! 

צום בעסטן האָט די אויבן-דערמאָנטע באַדייטונג פון ?טביה דער מילכיקעף" 
דעפינירט טביהס לעצטע טאָכטער -- ביילקע, וועלכע האָט חתונה געהאַט פאַרן 
רייכן גרוביאַן. ערשט איצט זעט טביה איין, אַז צייטל און האָדל האָבן געהאַנדלט 
בעסער פאַר זיין ;מיזינקע", און ווען טביה זאָגט עס זיין טאָכטער, ענטפערט זי אים: 

. צו האָדלען, זאָגט זי, זאָלסטו מיך, זאָגט זי, נישט גלייכן. האָדל איז געווען, 
זאָגט זי, אין אַזאַ צייט, ווען די גאַנצע װועלט, זאָגט זי, האָט זיך געוויגט, זאָגט זי, 
געהאַלטן אָט-אָט ביי איבערקערן זיך, האָט מען זיך געזאָרגט, זאָגט זי, פאַר דער 
וועלט, און זיך האָט מען פאַרגעסן; און איצט, זאָגט זי, אַז די װועלט איז אַ וועלט, 
זאָגט זי, זאָרגט זיך יעדער פאַר זיך און די וװועלט האָט מען פאַרגעסן,." 

דאָס איז דער ערשטער ציל פון ;/טביה" --- ווייזן דאָס ייִדישע לעבן אין דער 
פּריזמע פונעם גורל פון טביהס טעכטער. 

דער צווייטער ציל באַשטײט אין געבן אַ מעגלעכקייט אַרױסצוברענגען די 
גאַנצע טיפקייט און ריינקייט טביהס, איינעם פון די סימפּאַטישסטע העלדן אין 
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אונדזער ליטעראַטור, -- אַ העלד, אין וועלכן דאָס אינדיווידועלע הייבט זיך אָן 
אַדורכצושלאָגן דורך דעם קאָלעקטיוון (שטיינבלייבנדיק אין מיטן וועג). אין דער 
צווייטער דערציילונג פון דער דאָזיקער סעריט, אין ,אַ בוידעם", האָבן מיר שוין 
געזען, וי מענטשלעך ער רעאַגירט אויף זיין אומגליק ביים באַגעגענען מנחם מענד- 
לען, וועלכער האָט אַװעקגעלאָזט מיטן רויך פון דער בירזשע זיינע, טביהס, בלוטי- 
קע הונדערט רובל. און די דאָזיקע מענטשלעכקייט װאַקסט מיט יעדער דערציילונג 
און זי פאַרװאַנדלט צייטנווייז דעם דאָזיקן דאָרפישן ייִדן אין אַן אימפּאַנירנדיקער 
פּערזענלעכקייט, 

אינעם דאָזיקן טראַדיציאָנעל-דענקענדיקן ייִדן, אינעם ייִדן פון קאָלעקטיון 
טיפּ, הייבט זיך אָן צו אַנטװיקלען אַן אינדיווידועלע פּערזענלעכקייט, אַ זעלבשטענ- 
דיק-דענקענדיקער מענטש, װאָס רעאַגירט נישט רעפלעקטיוו, וי אַ קאַלעקטיווע 
באַשעפעניש, נאָר מיט זיין אינדיװוידועלן געוויסן, -- דעם דאָזיקן שענסטן בלימל 
אויפן פרוכטבאַרן פעלד פון קאָלעקטיוון מאָראַלישן באַװוּסטזײן, 

ביי יעדן צוזאַמענשטיס מיט זיינע טעכטער אַדער צוליב זיינע טעכטער, 
דעאַגירט טביה רעפלעקטיוו, מיטן קאָלעקטיוון באַװוּסטזיין, לויט דער קאָלעקטיווער 
עטישער נאָרמע, אָבער תיכף װעקט זיך אין אים אויף זיין אינדיווידועלער געוויסן, 
זיין אינדיווידועל באַװוּסטזין, אין דער דערציילונג האָדל*, וי מיר ווייסן שוין, 
קלייבט זיך טביהס טאָכטער נאָכצופאָרן איר מאַן קיין סיביר, און אָט פאַרבינדט 
זיך אַ קורצער אָבער טיפער שמועס צוישן טביהן און האָדלען (ווען שלום עליכם 
ווערט טיף, װוערט ער אויסטערליש לאַקאָניש. אָבער וועגן דעם װעט אויסקומען צו 
זאָגן עפּעס ווען מיר װעלן זיך אָפּשטעלן אויף שלום עליכמען דעם קינסטלער, וי 
אַ קינסטלערישע פּערזענלעכקייט), 

,איך פרעג זי נאָר איין זאַך: װוּ איז דאָס געהערט געװאָרן, אַ מיידל זאָל נעמען 
און חתונה האָבן טאַר אַ בחור צוליב דעם, זי זאָל אים קענען נאָכגײן ערגעץ אין 
אַל די שװאַרצע יאָר? ענטפערט זי מיר: מיט 'אים' איז אַלץ איינס, אַפילן אין אֵל 
די שװאַרצע יאָר... גיב איך איר געוויינטלעך צו פאַרשטיין מײטן שכל, וי נאַריש 
דאָס איז. גיט זי מיר צוריק צו פאַרשטיין מיט א י ר שכל אַז איך וװועל דאָס 
קיין מאָל נישט פאַרשטיין", 

אָבער האָדל איז נישט גערעכט: טביה פאַרשטייט זי. שוין דאָס אַליין װאָס ער 
רעדט װעגן דעם שכל פון זיין טאָכטער, באַװײיזט, אַז ער לאָזט צו דעם געדאַנק 
וועגן אַ צווייטן אָדער אַ צווייטנס אמת. נישט נאָר האָדל פאַרשטײיט די טראַגעדיע 
פון צווייטן צד, --- אויך טביה נעמט אויף, -- אויב נישט אין זיין מוח, איז אין 
זיין האַרצן, --- די טראַגעדיע פונעם קאַמף צוװישן טאַטעס און קינדער. און איך 
ספק צי האָט עמעצער ווען עס איז קירצער און בולטער און שענער אויסגעדריקט 
די טראַגעדיע פון די ,פאָטערס* און פון די ,קיגדער", װי שלום עליכם האָט דאָס 
געטאָן אין טביהס ,האָדל?; 
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ווען האָדל וויל אַװעקװאַרפן טאַטע-מאַמע און פאָרן נאָך איר פעפערל קין 
סיביר, גיט איר טביה ;אַ משל מיט אַ הון, אַ קװאָקע, װאָס האָט אויסגעזעסן קאַטש- 
קעלעך, די קאַטשקעלעך האָבן זיך נאָר אויפגעכאַפּט אויף די פיסלעך, האָבן זי 
זיך געלאָזט אויפן װאַסער, און די קװאָקע נעבעך קװאָקעט". און ער פרעגט זיין 
האָדל: ;װאָס, זאָג איך, װעסטו זאָגן, זאָג איך, דערויף, טאָכטער לעבן?* ענטפערט 
אים האָדל; ;װאָס, זאָגט זי, זאָל איך דערויף זאָגן? ס'איז אַװדאי אַ רחמנות, זאָגט 
זי, אויף דער קװאָקע; נאָר צוליב דעם, זאָגט זי, װאָס די קװאָקע קװאָקעט, זאָלן די 
קאַטשקעלעך נישט שווימען..* 

און טביה גיט צו מיט שטאָלץ; ;איר פאַרשטייט דיבורים? טביהס טאָכטער 
רעדט נישט גלאַט,.* 

אָבער װוי שיין עס זאָל נישט זיין האָדלס ענטפער, איז נאָך שענער דער אופן 
װוי טביה נעמט אים אויף. אַז דאָס קאַטשקעלע, װאָס וויל אַװעקשװימען פון דער 
הון, װאָס האָט זי אויסגעזעסן, געפינט אַ שיינעם ענטפער צו באַרעכטיקן איר פאַר- 
לאַנג, איז נישט אַזאַ װוּנדער. אָבער דאָס, װאָס די הון, וועלכע קען נישט מיט- 
שווימען, באַגרייפט די שיינקייט און גערעכטיקייט פון דער אומדאַנקבאַרער קאַטש- 
קעלעס מאָטיוו, דאָס איז אַ װונדער! 

טביה קען מיטװאַקסן מיט זיינע טעכטער, און דאָס איז אַ גרויסע האָפענונג, 
טביה פירט אַליין אָפּ האָדלען צו דער באַן, הגם זיין האַרץ ווערט שיער נישט צע" 
פּלאַצט. ער איז מקבל באהבה זיין גורל -- די קאַטשקעלעך מוזן און דאַרפן שווימען... 


6 


לייענט מען שלום עליכמען, פאַרגעסט מען אָפט אַז מע האָט צו טאָן מיט אַ 
שרייבער, מיט אַ שרייבערישער פּערזענלעכקייט. זיינע װערק מאַכן דעם איינדרוק 
פון עפּעס סטיכישס; דאָס ייִדישע לעבן האָט באַהערשט שלום עליכמען, וי אַ דיבוק 
באַהערשט אַ מענטשן און האָט זיך קינסטלעריש אױסגעקריסטאַליזירט דורך אים, 

אָבער ביי דעם דאַזיקן כלומרשט אומפּערזענלעכן שרייבער זיינען דאָ זייטלעך, 
װוּ עס וויקלט זיך פונאַנדער פאַר אייך, אין זיין גאַנצער פּראַכט, דער באַװוּסטזיני- 
קער, ציל-באַװוּסטער קינסטלער פון װאָרט, די שריפטשטעלערישע פּערזענלעכקייט; 
און נישט נאָר אין באַזונדערע בלעטלעך געפינען מיר די שריפטשטעלערישע פּער" 
זענלעכקייט פון דאָזיקן גרויסן באַװוּסטזיניקן קינסטלער, נאָר אַפילו אין גאַנצע 
ווערק. צו די דאָזיקע לעצטע געהערן, אין דער ערשטער ריי, שלום עליכמס נישט 
פאַרענדיקטע אױטאָביאָגראַפיע ,פונעם יאַריד* און די בעסטע דערציילונגען פון 
,טביה דער מילכיקער". 

שלום עליכם, דער װאָרט-רײיכסטער פון אַלע ייַדישע שרייבערס; שלום עליכם, 
װאָס זיינע מאָנאָלאָגן גיסן זיך אַראָפּ כמעט וי אייביקע װאַסער-פאַלן, --- דער דאָזי- 
קער שלום עליכם האָט אַ זעלטענעם געפיל פאַר מאָס, װוי נאָר ער גופא קומט צום 
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וואָרט. זיין פּרעכטיקע דערציילונג עדרייפוס אין קאַסרילעװוקע* פּוענטירט שלום 
עליכם מיט סוווערענער מייסטערשאַפט: 

;אַ סימן --- ווער איז געווען גערעכט?" 

אינעם פאָרװאָרט צו דער צווייטער אויפלאַגע פון ,מנחם מענדל", שרייבט 
שלום עליכם; 

7 צו דער צווייטער אויפלאַגע האָב איך אַ סך בריוולעך שטאַרק פאַרקירצט 
און אַ סך בריוולעך גאָר אַרױסגעװאָרפן, אָנגעװאָרן דערביי האָבן נאָר די זעצערס, 
ווייטער קיינער נישט. דער מחבר פון דעם בוך גייט מיט דעם גאַנג, אַז אַ ווערק, װאָס 
ס'איז קירצער, איז דאָס אַלץ בעסער". 

באַדאַרף מען דען אַ בעסערן באַווייז פאַר דער באַװוּסטזיניקער באַציונג צום 
װאָרט? 

אָבער עס לוינט נישט אויפצוווכן די דאָזיקע צעװאָרפענע באַװייזן פאַר זיין 
װואָרט-גלייכגעװויכט, בעת מיר האָבן פאַר זיך זיין אױיטאָביאָגראַפיע, װאָס שטעלט 
פאָר מיט זיך איין גרויסן באַװײיז, אַז שלום עליכם האָט געקענט זיין אַ קנאַפּ-װאָרטי- 
קער קינסטלער, לייענסט און װונדערסט זיך: נישט שוין-זשע איז דאָס דער זעלביקער 
שלום עליכם, דער מחבר פון ;דאָס טעפּל* און פון די אייזנבאַן-געשיכטעס? אין עט" 
לעכע ווערטער פאַראייביקט ער אַ מענטשן, אין עטלעכע שורות -- אַ געשעעניש. װוי 
מיט אַ מעכטיקער שעפערישער האַנט דריקט ער אויס פון יעדער געשעעניש איר 
עקסטראַקט, און אין יעדן עסענצאַרטיקן װאָרט-טראָפּן זיינעם פילן מיר די גאַנצע 
פולקייט פון לעבן. אין דער דאָזיקער קנאַפּער דאָזצ באַקומט איר אַלץ, ווייל דאָס 
איז אַ שטאַרק-קאָנדענסירטט פולקייט, 

אַ דאַנק דעם בוך ,פונעם יאַריד* זעען מיר בולט איין, אַז שלום עליכמס גע- 
וויינטלטכע פילװאַרטיקייט איז נישט זיין אייגנשאַפּט -- נאָר די אייגנשאַפט פון 
זיינע העלדן, -- שלום עליכם גיט בלויז געטריי איבער דאָס, װאָס זיינע העלדן לייגן 
אים אַריין אין מויל. דאָרט, װוּ שלום עליכם רעדט אין אייגענעם נאָמען, הערשט ער 
איבער זיין געשליפענעם צינגל, איז ער פול מיט מאָס-געפיל, 

אין שלום עליכמס אױטאַביאָגראַפיע /פונעם יאַריד* שפּירט מען צום גוטן די 
ווירקונג פון זיין גייסטיקער גלייכגעוויכטיקייט פון אַ הומאָריסט. ווען ער שוועבט 
איבערן אייגענעם לעבן פון דער החויך פון זיין שטראַלנדיקן הומאָר, פאַרשװינדט פון 
זיינע אויגן און פון זיין נשמה דער כאַאָס פון קלייניקייטן ,און זיין לעבן ליגט אויסגע- 
שפּרײיט פאַר אים --- אַ קלאָרס, אין גאַנצן וי אויף דער דלאָניע, נישט קיין פאַרפּלאָג- 
טערטס, פון דער הויך פון פויגל-פלי, אין אַ פאַרקלענערטן קעשענע-פאָרמאַט, אָבער 
נישט קיין אַרומגעשניטנס --- אין זיין גאַנצער פולקייט! 

אינעם בוך ,פונעם יאַריד* איז געקומען בולט צום אויסדרוק שלום עליכמס 
קינסטלערישע פּערזענלעכקייט, אָבער שלום עליכם דעם קינסטלער קען מע געפינען 
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אין זיין גאַנצן ריזיקן װוּקס נאָר אין די בעסטע דערציילונגען פון ;טביה דעם מיל- 
כיקן", 

שפּרינצע, טביהס פערטע טאָכטער, פאַרליבט זיך אין אַ רייכן, נאָר כאַראַקטער- 
שװאַכן יונגן מענטשן, אַ דאַטשע-גאַסט אין דער נאָענט פון טביהס דאָרף. ער וויל 
חתונה האָבן מיט איר, אָבער זיין מוטער איז נישט מסכים און פירט אים צוריק אַװעק 
אין שטאָט אַריין און לאָזט איבער פאַר איר ברודער די אַרבעט אויסצוקויפן זיך פון 
טביהן, וועלכער האָט, לויט איר חשד, פאַרפירט איר תכשיט, 

און אָט זיצט דער ערלעכער, אָפּנהאַרציקער טביה אַקעגן דעם רייכן, גראָב- 
בייכיקן ציניקער, וועלכער שיט מיט שמוציקע חשדים און נאָך שמוציקערע פאָר" 
שלאָגן. עס פאַלט אים גאָר נישט איין אַז טביה פאַרשטײט אַפילו נישט זיינע 
שמוציקע אָנצוהערענישן: ;אָפן געשמועסט, וויפל װעט דאָס אונדז קאָסטן אַרום 
און ארום?... אָבער אָפן געשמועסט!?; ,איך פרעג אייך, זאָגט ער, וויפל װעט אונדז 
קאָסטן אַרום און אַרום די חתונה?"; ,דאָס ווענדט זיך, זאָג איך, װאָס פאַר אַ חתונה 
איר מיינט, אויב איר מיינט אַ גרויסאַרטיקע חתונה וי אייך שטייט אָןְ בין איך 
נישט אין שטאַנד,." 

דער פעטער פון טביהס נישט דערגאַנגענעם איידעם מיינט, אַז טביה מאַכט 
זיך תמעװאַטע און ער ענטפערט אים מיט שמוציקע שפּילקעס. ער איז אַפילו 
חושד, אַז טביה האָט בכלל קיין טאָכטער נישט, אַז ער האָט געדונגען אַ מויד, כדי 
צו שאַנטאַזשירן זיין רייכע שװועסטער... ער זאָגט: 

;אָדער איר מאַכט זיך תמעװאַטע אָדער איר זייט אַ תם... כאָטש אַפילו, זאָגט 
עֶר, איר זעט נישט אויס פון קיין תם, װאָרעם איר זאָלט זיין, זאָגט ער, אַ תם, װאָלט 
איר נישט אַרײנגעשלעפּט, זאָגט ער, מיין פּלימעניק אין אַ בלאָטע, אים פאַרבעטן 
צו זיך כלומערשט אויף שבועותדיקע בלינצעס, אים אונטערגעשטעלט דאָרט אַ 
שיין מיידל, צי יאָ אַ טאָכטער, צי נישט קיין טאָכטער, איך גיי נישט אַרײן, זאָגט 
עֶר, אַזױ ווייט,= 

טביה טראַכט: גרבונו של עולם! װאָס וויל דער ייך?" 

און ווען ער נעמט ענדלעך פאַרשטיין, פאַרלירט ער פּלוצלינג די פעיקייט צו 
ריידן, --- טביה, װאָס דאַרף אויך אין דער דאָזיקער דערציילונג נישט קריכן אין 
קעשענע נאָך אַ הונדערט ווערטער, קען קיין װאָרט נישט אַרויסברענגען. נישט פון 
דער עוולה ווערט טביה שטום, --- מיטן פּאָפּ, וועלכער האָט אָפּגענומען ביי אים 
זיין חווה, פירט ער אַ שמועס װי טביה קען, -- טביה װוערט שטום פון עקל-געפיל, 
זיין נשמה האָט זיך איינגעקורטשעט פונעם צוריר צו שמוץ, 

,איר װוילט וויסן, װאָס איך האָב אים געענטפערט? איך האָב אים, אַז אָך 
און יי איז מיר, גאָר נישט געענטפערט. ס'איז מיר געווען, װי זאָגט איר, תדבק 
לשוני, עס האָט מיר וי אָפּגענומען דאָס לשוןי" 
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טביה האָט זיך אויפגעהויבן, ;זיך אויסגעדרייט מיטן פּנים צו דער טיר -- 
און נישטאָ מיך!* און צוקומענדיק צו זיין װאָגן, האָט ער פאַררוקט אין אים זיין 
קאָפּ און זיך פונאַנדערגעכליפּעט װי אַ קינד, 

וי טביה איז נישט באַרײידעװודיק -- זיינע שטומע טרוערן זיינען נישט דער 
ערך באַריידעוודיקעד. טביה איז שיין אין זיין באַרײדעװדיקײט, אָבער אין זיין 
אויפגערעגטער שווייגעוודיקייט אָדער קנאַפּװאַרטיקײט איז ער הערלעך. 

אַ דאָרפישער ייִד, אַ מילכיקער (שוין גראָד נישט קיין מילכיקער!), געפינט 
נישט ביי זיך, אין ענטפער דעם געמיינעם מיליאָנער, קיין איין זידל-װאָרט, קיין 
איין פּסוק, --- ער װאַשט אָפּ מיט טרערן זיין נשמה, װאָס איז באַשפּריצט געװאָרן 
מיט פרעמדער בלאָטע. 

ווען טביה דערגייט -- אין זיין געוויינטלעכן װאָרט-רײיכן דערציילן שלום 
עליכמען װאָס עס איז ווייטער געשען -- צום אָרט, װוי עֶר לויפט צו צום טייך, וו 
די טאָכטער האָט זיך דערטרונקען, און זעט אַז ס'איז שוין שפּעט, װוערט ער ווידער 
קנאַפּװאָרטיק, און נישט נאָר דאָס --- ס'אַרא ווייניקע װוערטער ער געפינט, כדי 
איינצייטיק אי אויסצודריקן זיין אומגליק, אי אױיסצובאַהאַלטן זיין װוּנד פאַר פרעמ" 
דע אויגן: ;װאָס האָב איך אייך געװאָלט פרעגן?... יאַו האָט איר געזען ווען אַ דער" 
טרונקענעם? קיין מאָל נישט?... אַ מענטש אַז ער שטאַרבט, שטאַרבט ער מייסטנ" 
טיילס מיט צוגעמאַכטע אויגן... ביי אַ דערטרונקענעם זיינען די אויגן אָפן --- ווייסט 
איר נישט דעם שנל, פאַר װאָס דאָס איז?..* | 

ס'אַראַ קינסטלער! אין רעכטן אימפּעט פון זיין װאַסער-פאַליקער באַריידעוו" 
דיקייט שטעלט ער זיך אָפּ אָדער פאַרלאַנגזאַמט זיין אימפּעט פּונקט דאַן, ווען דאָס 
איז אומבאַדינגט נייטיק, 

נאָך גרעסערע קינסטלערישע הויכן האָט שלום עליכם דערגרייכט אין זיין 
שחווה"י,אין טביהס שמועס מיטן פּאָפּ און אין טביהט באַגעגעניש מיט דער גע- 
שמדטער חווה אין װאַלד. לאָמיר זיך אָפּשטעלן אויף דער לעצטער סצענע. 

טביה איז אַ פרומער ייַד און די געשמדטע חווה איז פאַר אים געשטאָרבן. 
אָבער טביה איז פאָרט אַ טאַטע, און אַ ליבנדיקער טאַטע, און ווען ער פאָרט אַהיים 
דורכן װאַלד, דערמאָנט ער זיך נישט וילנדיק אין זיין געראָטנסטער שענסטער 
טאָכטער, , און איך פאַרגעס אויף אַ וויילע, װאָס זי האָט אָפּגעטאָן, און עס ציט 
מיר צו איר דאָס האַרץ, און די נשמה נאָגט, בענקט נאָך איר,," 

אָבער טביה דער ייד דערמאַנט זיך, װאָס טביה דער פאָטער האָט פאַרגעסן, 
און עס צינדט זיך וידער אַן אין אים דאָס פייער פון צאָרן אויף אַלץ און אויף 
אַלעמען, ,און אויף זיך אַליין, פאַר װאָס איך קען זי נישט פאַרגעסן אויף קיין 
מינוט; פאַר װאָס זאָל איך זי נישט קענען אויסמעקן, אַרױסרײסן פונעם האַרצַן?* 

און מיט אַ מאָל דערשפּירט דער פאַרטראַכטער טניה אַז זיין פערדל איז שטיין 
געבליבן. ;װאָס איז דאָס? איך הייב אויף די אויגן, איך טו אַ קוק -- חוה! די 
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אייגענע חווה װאָס פריער, נישט געמינערט אַ האָר, אַפילו די מלבושים נישט אי" 
בערגעביטן!... דאָס ערשטע, װאָס קומט מיר אויף די געדאַנקען איז --- אַראָפּשפּרינ- 
גען פון װאָגן און אַרומכאַפּן זי קושן... נאָר באַלד טוט מיך צוריק אַ צי אַ געדאַנק: 
טביה? װאָס ביסטו, אַ ייַדענט? און איך טו אַ צי דאָס פערדל: װיאָ, שליממזל! -- און 
נעם מיך רעכטס. איך טו אַ קוק --- מיינע אויך רעכטס, מאַכט עפּעס צו מיר מיט 
דער האנט, וי איינער רעדט: שטיי אַ וויילע, איך דאַרף דיר עפּעס זאָגן,.. און עס 
טוט זיך מיר אַ דיס אָפּ אינעװייניק און אַ צופּ ביים האַרצן, און איך לאָז אָפּ הענט 
און פיס. אָט-אָט-אָט טו איך אַ שפּרונג אַראָפּ פונעם װאָגף! נאָר איך האַלט מיך 
איין, טו אַ צי דאָס פערדל און נעם מיך לינקס --- מיינע אויך לינקס, קוקט אויף 
מיר משונח-ווילד, דאָס פּנים טויט... װאָס טוט מען? -- טראַכט איך מיר, -- זאָל 
איך בלייבן שטיין צי איך זאָל פאָרן ווייטער? און איידער איך קוק מיך נאָר אַרום 
--- אַהאַ, זי האַלט שוין דאָס פערדל ביים צוים און מאַכט צו מיר: טאַטע! זאָל איך 
שטאַרבן אויב דו װועסט זיך רירן פונעם אָרט! איך בעט דיך, הער מיך אויס פּריער, 
טאַטע-פאָטער!... ע, טראַכט איך מיר, װילסט מיך נעמען מיט גװאַלד? ניין, נשמה 
מיינע! װוי באַלד אַזױ, איז אַ סימן אַז דו קענסט נישט דעם טאַטן דיינעם.. און 
דאַװואַי שמייסן דאָס פערדל אויף װאָס די װעלט שטייט. און מיין פערדל פאָלגט, 
שפּרינגט, נאָר עס דרייט צוריק דעם קאָפּ, מאַכט בשעת מעשה מיט די אױיערף 
װויאָ, זאָג איך צו דעם, אל תסתכל בקנקן, קוק נישט, חכם מיינער, אַהין, װוּ מען 
דאַרף נישט... און אַלין, מיינט איר, װילט זיך מיר נישט אויסדרייען דעם קאָפּ 
צודיק און אַ קוק טאָן, כאָטש איין קוק טאָן אַהין, אויף יענעם אָרט, װוּ זי איז 
שטיין געבליבן?,.* 

און דאָ קומט טביהס דערציילונג, װ אָ ס ער האָט איבערגעלעבט אויפן וועג 
אַהײם, -- אַ באַשרײבונג, װאָס די פעדער פון גרעסטן קינסטלער װאָלט זיך גע" 
מעגט גרויסן מיט איר. אָבער פאַר אונדזער ציל --- צו אילוסטרירן שלום עליכמס 
קינסטלערישע קראַפט, -- װעט גענוג זיין די אויבן"געבראַכטע מאָנומענטאַלע, 
קנאַפּװאָרטיקע, און מצד טביהן -- בכלל שטומע סצענע. 

און װאָס פאָר'אַ װוּנדערלעכער פּרט -- טביהס פערדל װאַרפט בליקן, בעתן 
לויפן, אויף צוריק, װי עס װאָלט פאַרבייטן טביהן, וועמען עס ווילט זיך טאָן דאָס 
עלביקע, דאָס פערדל, דוכט זיך, דערמאָנט טביהן, אַז אפשר האַנדלט ער נישט 
מענטשלעך. און טביה פילט די גערעכטיקייט פונעם פערדלס שטומע פאָרװוּרפן. 
און דערפאַר טאַקע שמייסט ער עס אַזױ שטאַרק מיטן בייטש -- ער ויל פאַף- 
שמייסן זיין געפיל, זיין געוויינטלעכע מענטשלעכקייט װאָס הייבט אָן אויפצוהייבן 
דעם קאָפּ אויך אין דאָזיקן מאָמענט, דעם שרעקלעכטטן פאַר אַ ייִדן. טביה שמייסט 
מיטן בייטש זיין שטאַרקע אינדיװידואַליטעט, װאָס איז שוין כמעט וי גרייט דורם" 
צוברעכן אויך דעם דאָזיקן שטאַרקסטן און גדעבסטן שיכט פון דעד קאָלעקטיווער 
ייִדישטר נשמה, אָבער די דאָזיקע לעצטט זיגט אין שלום עליכמס סימפּאַטישן, טיפן, 
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אין טראַגישע מאָמענטן אַפילו מאַיעסטעטישן, אָבער דאָך מאָדנעם העלד: ער איז 
איינצייטיק אי אַ קאָלעקטיוער, אי אַן אינדיווידועלער העלד; זיין אינדיװידואַליטעט 
איז אָפּט שוין כמעט אַן אויסגעפורעמטע און זי איז גרייט דורכצוברעכן די שאָלעכץ 
פון קאַָלעקטיװויטעט, און דאָך ברעכט זי זי נישט דורך און זי ציט אַריין דעם קאָפּ 
צוריק טיפער אין דער שאָל, כדי זי נישט דורכצוברעכן דורך אַ האַסטיקן הייב, 

טביהס אינדיװידואַליטעט שפּילט זיך מיט אונדו אין באַהעלטערלעך, פּונקט 
וי שלום עליכמס טאַלאַנט טוט דאָס אין די דאָזיקע דערציילונגען: ער איז אין זי 
נישט נאָר אַ הילכער פאַר דעם פאָלקס שטימע, וי אין דעם רוב דערציילונגען זיינע, 
און ער איז אין זיי נישט נאָר אַ קינסטלער-פּערזענלעכקייט, וי אינעם בוך ,פונעם 
יאַריד"; ער וייזט דאָ אַרױס די צװיי שטאַרקע זייטן פון זיין באַצױבערנדיקן 
טאַלאַנט: זיין סטיכישן פּאָלקס-זשעני און זיין פיינסטע קינסטלערישע פּערזענלעכקייט, 

די סצענע צװישן טביהן און חווהן אין װאַלד דערמאַנט מיך שטענדיק מיט 
איר לאַקאָנישן טראַגיזם די אומפאַרגעסלעכע סצענע צווישן טאַראַס בולבאַ און 
זיין זון, דעם פאַררעטער אַנדרעי, ווען בולבאַ טייט גייסטיק און פיזיש זיין הייט- 
געליבטן זון אָן איין װאָרט, פּונקט װוי טביה טייט גייסטיק זיין געליבטע טאָכטער 
אָן איין װאָרט, : 

ס'איז אינטערעסאַנט צו באַמערקן אַז גראָד גאָגאָל און שלום עליכם -- די 
געניאַלע הומאָריסטן --- האָבן אַרױסגעװיזן אַ װוּנדערלעכן חוש פאַר מאָס ביים 
מאָלן מאָמענטן, װאָס זיינען אָנגעלאָדן מיט העכסטער טראַגיק, 

הומאָר איז דאָך דאָס קינד פון טראַגיזם, נאָר ער שוועבט הויך איבער זיין 
פאָטער, נישט פאַרלירנדיק אים פון אויג, נאָר זעט אים אין אַ מיניאַטורער פולקייט, 
נאָר דער, װאָס איז פעיק צו אַנטװיקלען אין זיין אויפנעמבאַרער נשמה די דאָזיקץ 
מיניאַטור צו איר נאַטירלעכער גרייס, --- װי מען אַנטװיקלט אַ מיניאַטורע פאָ- 
טאָגראַפּיע, --- נאָר יענער װעט אויפנעמען אין זייער שרעקלעכער פולקייט די 
טראַגישע סצענעס פון שלום עליכמען און גאָנאָלן, 

און זיי וועלן דערפילן ס'אַראַ קינסטלערס דאָס זיינען! 

זייער אַ סך הענגט אָפּ פון דער באַלײכטונג: אין שלום עליכמס בעסטע װוערק 
(און זיי זיינען נישט װײיניק) איז דאָ אַ סך טראַגישס, אָבער אויפן ערשטן בליק 
באַמערקט מע נישט די דאָזיקע טרויעריקע טיפקייט: אַלץ איז דאָך באַלױכטן מיט 
אַזאַ באַצױבערנדיקן שמייבל, 

דאָס זעלביקע קען געזאָגט וערן אויך וועגן שלום עליכמס לעבן. אין דעם 
דאָזיקן לעבן איז דאָ אַ סך טראַגישעס און צילבאַװוּסט-טיפס, אָבער אויפן ערשטן 
בליק באַמערקט מע דאָס נישט: אַלץ איז דאָך באַגאָסן מיט שלום עליכמס שטראַלנ- 
דיקן געלעכטער, און דער דאָזיקער געלעכטער פירט אונדז אַריין אין אַ טעות... 

אַ לאַנגיאָריקע טויטלעכע קראַנקײט... שלום עליכם אין דער ראָל פון זיין 
העלד מנחם-מענדל,,, דער קאַמף מיט דער שונד-ליטעראַטור און -- די אייגענט 
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טיילווייזע פאַרקנעכטונג ביי איר... דער קאַמף פאַר דעם פונאַנדערבלי פון דער 
ייַדישער ליטעראַטור.. 

אָבער דאָס אַלץ װאַרפט זיך נישט אין די אויגן: דאָס טראַגישע און דאָס טיפע 
זיינען צוגעדעקט מיט אַ װוּאַל פון געלעכטער, װאָס איז אַזױ כאַראַקטעריסטיש אי 
פאַר שלום עליכמס ווערק, אי פאַר זיין לעבן. 

אין די דעריגערונגען פון שלום עליכמס טאָכטער, ליאָלאַ קאַופמאַן, געדרוקט 
אין ,שלום עליכם-בוך* (אונטער דער רעדאַקציע פון זיין איידעם, דעם באַקאַנטן 
העברעישן שרייבער י. ד. בערקאָװיטש, דעם איבערזעצער פון שלום עליכמס װערק 
אויף העברעיש), געפינען מיר אַן אינטערעסאַנטע באַשרײבונג פון שלום עליכמס 
שעפערישן פּראָצעס: | 

ווי פרי מען זאָל אין שטוב נישט אויפשטיין, פלעגט ער אָבער אויפשטיין 
נאָד פּריער, און --- גלייך צו זיין טישל און צו דער פען. אַ זייטיקן מענטשן האָט זיך 
געקאָנט אױיסדאַכטן, אַז נישט ער שרייבט, נאָר ער זשעסטיקולירט און רעדט צו זיך 
אַלין, ס'איז אָבער גענוג געווען, ער זאָל זיך צו אייך אַ קער טאָן מיטן פּנים -- און 
אייך איז באַלד קלאָר געװאָרן: דאָס לאַכט ער. 

;עס שטייט אַ מענטש פון נישט-הויכן װוּקס, אין אַ ווייכן באָד-כאַלאַט און מיט 
שטעקשיך אויף די פיס, שטייט זיך איינער אַליין גאַנץ פרי ביי אַ טישל, מיט אַ פּען 
אין דער האַנט, און... לאַכט, דער פרימאָרגן פלעגט זיך אַװעקציען ביי אים לאַנג, 
אַ מאָל העט ביז נאָך האַלבן טאָג. די זון איז שוין הויך אין הימל, אַלע אין שטום 
זיינען שוין לאַנג אויף די פיס, פאַרנומען יעדערער מיטן טאָג -- און ער שטייט 
נאָך אַלץ ביי זייִן טישל אַ פרימאָרגנדיקער, שרייבט און לאַכט, שרייבט און לאַכט...? 

און דאָס דאָזיקע געלעכטער מאַכט אַזױ לייכט דאָס ווייט נישט תמיד לייכטע 
שאַפן פון שלום עליכמען; דאָס דאָזיקע געלעכטער מאַכט אַזױ גלאַטיק דאָס שוין 
גאָר נישט גלאַטיקע לעבן פון שלום עליכמען.. 


ב) שלום עליכמס יידישלעכע טױיזנט און איין נאַכט 


נעמט אַן אויסגעטריקנטע פרוכט -- װי קליין עס איז! געבליבן פון 
דער פּרי איז בלויז דאָס קערנדיקע, דאָס עיקרדיקע, דאָס בעסטע, ד י ר אַ - 
ז שינ ק ע, אַזױ צו זאָגן 

דאָס זעלביקע געששט מיט די װערק פון אַ שרייבער: מיט דער צייט שרומפּן 
איין זיינע װערק, דער געניסבאַרער כמות װערט קלענער. אָבער אויב זיין שאַפן 
האָט אַ זיסן קעױן, אַ נאַטירלעכע זיסקייט, בלייבט פון אים דאָס װויכטיקסטע, -- 
דאָס װאַסער טריקנט אויס, די זיסע סובסטאַנץ בלייבט, 

מען קען שוין היינט נישט געניסן דעם גאַנצן שלום עליכם; אָבער עס איז דאָ 
ביי אים גענוג פון דעם, װאָס עס בלייבט אין אויסגעטריקנטע פרוכט. 

ווען מע װאַרפט אָפּ פון זיינע װוערק די פיל-שרייבעריי, די סאַמע אויסערלעכע 
לבושים פון ליטעראַטור (װי, למשל, דאָס אומצאָליקע מאָל איבערחזרן אין , טויזנט 
איין נאַכט* ;דער קאַזשאָנע רב, דער ראַבינער, הייסט עס") בלייבט אַ זיסער קערן, 
אַ זיסע פרוכט װאָס װעט פאַרשווינדן ערשט צוזאַמען מיט ייִדיש. און אָט די גרויס- 
קייט זיינע באַשטײט דער עיקר אין דעם, װאָס זיינע בעסטע װערק גיבן אונדז די 
נשמה פון ייִדישן מענטשן, פון ייִדישן פאָלק אין איר גרויסקייט, אין איר שבת- 
יומטובדיקייט (מעג עס פאָרקומען אַפילו אין דער װאָכן), 

מיר קענען, ליידער, נישט צוגיין צו אים און אים זאָגן דאָס, װאָס יאַנקל יונט- 
ווער פון קרושניק, דער העלד פון ;טויזנט איין נאַכט*, זאָגט צו אים אויף דער שיף, 
װאָס פירט שלום עליכמען, צוזאַמען מיט אַנדערע ייִדישע פּליטים פון דער ערשטער 
וועלט-מילחמה, קיין אַמעריקע: =... פאָרט איר, הייסט עס, פּאַני שלום עליכם אויף 
אַהינצוצו, ווי אַלע?.. ס'איז עפּעס היימלעכער אוֹיף דער נשמה צו ויסן אַז 
אזדננד זע ה ש לום ע ליכ ם, אר פאַרשטײט צי ניין, פאָרט אויך מיט 
אונדז",.. מיר קענען אים, ליידער, דאָס נישט זאָגן, אָבער מיר קענען נעמען זיינע 
ווערק און לייענען און פילן אַז זיין מיט אים איז היימלעכער אַפילו אין גרעסטן 
אומגליק, 

װאָרעם מיר מווזן זאָגן און וויסן: צוויי שרייבערס אונדזערע פעלן אונדז צום 
מערסטן אין אונדזער היינטיקעף גרויסער אומגליק-צייט: ביאַליק און שלום עליכם, 
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דער ערשטער -- אויף אויפצוטרייסלען און אױסצושטראָפן אונדז: דער צווייטער -- 
אויף צו פאַרגרינגערן אונדזער משא און טרייסטן אונדז. 


אל 


עס טרעפט זייער אָפט אַז כמותדיק גרויסע װוערק פון אַ שרייבער שטעלן אין 
שאָטן זיינע כמותדיק קלענערע שעדעוורען. 

איך האָב געטראָפן אַזעלכע דערציילונגען ביי אַ סך אויסלענדישע און ייִדישע 
שרייבערס, 

צו אָט די פאַרשאָטנטע דערציילונגען געהערט אויך איינס פון שלום עליכמס 
לעצטע ווערק -- זיין גרעסערע דערציילונג (אַ הונדערט זייטן) ;טויזנט איין נאַכט". 
אויף וויפל איך געדענק שטעלט מע זיך זעלטן אָפּ אויף אָט-דער דערציילונג, װאָס 
פאַרמאָגט שטעלן װאָס מיט זייער פּשטות און טיפקייט געהערן זיי צו די בעסטע 
ביי שלום עליכמען; זיי געהערן צו יענע שטילע שלום עליכמשע שטעלן, װאָס באַי 
צירן זיינע בעסטע טביה-דערציילונגען (;חווה* און ;שפּרינצע"), דאָס בעסטע אין 
מנחם-מענדלען (;אַ בוידעם", װוּ מנחם-מענדל און טביה שפּילן צוזאַמען), דאָס 
בעסטע אין זיינע קלענערע דערציילונגען. 

און אָט די דערציילונג --- ;טויזנט איין נאַכט* -- איז אויך אַקטועל פאַר אונדז, 
דעם דור פון גרויסן חורבן: דאָס איז אַ דערציילונג װאָס דערציילט די ייִדישע 
טויזנט און איין נאַכט פון דער ערשטער וועלט-מילחמה, דער אַריינפיר צו דער 
צווייטער. אָט די דערציילונג איז אַ מיניאַטור-אָפּשפּיגלונג אין פאָרויס פון די 
דיִדישע טויזנט און איין נאַכט פון דער צווייטער וועלט-מילחמה, און זי לאָזט פילן 
דעם טעם (אַ שמינית שבשמינית) וי אַזױ אונדזער גרעסטער גלות-אומגליק װאָלט 
זיך געווען אָפּגעשפּיגלט אין שלום עליכמס ווערק, וי אַזױ זיין געלעכטער װאָלט 
געווען אַרױיסגעשלוכצט דורך די טרערן פון אַ דור. 

די קאָנסטרוקציע פון דער דערציילונג איז פּשוט: אויף דער שיף װאָס פירט 
ייִדישע פּליטים קיין אַמעריקע, דערציילט יאַנקל יונעווער פון קרושניק שלום 
מליכמען די מילחמה-איבערלעבענישן פון אים און זיין פּאַמיליע, װוי אויך פון 
אַנדערע קרושניקער ייִדן, װאָס דאָס זיינען די איבערלעבענישן אויך פון אָן אַ שיעור 
אַנדערע ייִדישע שטעטלעך, פון גאַנצן אַמאָליקן רוסישן ייִדנטום, 

יאַנקל יונעווטר פאַרמאָגט אַ מענה-לשון פון שלום עליכמס העלדן אָבער 
אויך די מענטאַליטעט פון אַ יִדן, וועלכער קוקט אויף דער וועלט מיט ייִדישע אויגן, 
און ער זעט זי אָפּט מיט אַזאַ נאַיװוקײט, מיט אַזאַ תמימות און מיט אַזאַ טיפער 
מענטשלעכקייט, אַז ער פאַנגט אין די דאָזיקע מאָמענטן אונדזער אויפמערקזאַמ" 
קייט, אונדזער דרך-ארץ און אונדזער האַרץ. און אין אָט-די מאָמענטן פילן מיר, 
אַז דורך יאַנקל יונאָווער רעדט אַרױס שלום עליכמס ייִדישער ווייטיק, שלום עליי 
כמס ייִדישער פּראָטעסט. 


86 י ראַפּאָפּאָרט 


יאַנקל יונעווער דערציילט אונדז וי אַזױ זיין זון יחיאל ווערט געשיקט אויפן 
פראָנט, װי אַזױ מע הייסט אים שיסן און ער שיסט אין דער הייך, און ווען מע 
הייסט אים שיסן גלייך, אַהין װווּ אַלע שיסן, פרעגט ער אַ פאַרוװווונדערטער: 

-- ;אַהין? דאָרט זיינען דאָך מענטשן." 

אויבערפלאַכלעך געזען קלינגט עס וי אַן אַנעקדאָט, אָבער דורכן דאָזיקן 
אַנעקדאָט קומט צום װאָרט די מענטשלעכסטע אייגנשאַפט פון די ייִדישע ;בטלנים* 
(אַ לאַ יחיאל), -- זייער טיפער הומאַניזם, זייער דרך-ארץ פאַרן מענטשן, װאָס איז 
געשאַפן געװאָרן אין גאָטס געשטאַלט. אָט דער דאָזיקער אַנעקדאָט פון אַ גאַנצער 
גרופּע אַזעלכע אַנעקדאָטן, געהער צום ייִדישן פאָלקלאָר, פון וועלכע עס קוקט 
אַרױס די ריינע געשטאַלט פונעם עכטן און בעסטן גלות-ייָד, װאָס איז גלייכצייטיק 
אי בטלן, אי מע נטש אין בעסטן זין פון דאָזיקן װאָרט. װי שיסט מען 
עס אין מענטשן? דאָס איז אַן ענין פאַר רוצחים... 

אָט דער טאָן פון תמימותדיקן הומאַניזם איז דורכגעװועבט אין גאַנצן װערק 
אויף פאַרשיידענע אופנים, 

אַזױ, למשל, זאָגט שלום עליכם דורך יאַנקל יונעווערס מויל וועגן דער מיל- 
חמה: אַלע האָבן זיך אָנגעטאָן אין פעל און האָבן זיך פּאַרשטעלט, איר פאַרשטײט 
צי ניין, פאַר חיות, ווילדע חיות רעות צו אַל די שװאַרצע יאָר! ס'איז געװאָרן ערגער 
פונעם דור המבול, עק וועלט איז געװאָרן," 

עס איז באמת געװאָרן ;עק וועלט* אַפֹילו בעת דער ערשטער וועלט-מילחמה, 
װאָס איז געווען בלויז דער פּראָלאָג צום ;עק וועלט" פון דער צווייטער. און מיט די 
פּשוטסטע מיטלען גיט אייך שלום עליכם, דער הומאָריסט, אַ באַגריף וועגן די 
טראַגישסטע געשעענישן פונעם ;,עק וועלט". 

אויף די זייטן 188-187 (,פאָרווערטס*-אויסגאַבע, באַנד 5) רעדט יאַנקל יונע- 
ווער וועגן דעם װוי מע האָט אים און נאָך ייִדן געגעבן רידלעס, זיי זאָלן אויסגראָבן 
פאַר זיך אַליין קברים: ;איר ווילט וויסן, װי אַזױ מיר האָבן געפילט, בעת מע האָט 
אונדז אָנגעזאָגט די דאָזיקע בשורה טובה?.. אַ לעבעדיקער מענטש, אַ געזונטער 
און אַ שטאַרקער, מיט אַ ווייב, מיט קינדער, גיט מען אים פּלוצלינג אַ זאַסטופּ אין 
האַנט אַרײן און מע הייסט אים, איר פאַרשטייט צי ניין, ער זאָל מוחל זיין ז י ך 
אַלײן אויס גד אָבן אַ קרו קע, מחמת אָט באַלד ווערט ער געשאָסף 
איך בעט אייך, פּאַני שלום עליכם, באַרעכנט עס נאָר אַקוראַט, מיט קאָפּ, איר האָט 
עפּעס אין דעם אַ באַגריפיע? ניין, דאָס באַדאַרף מען אַלײין איבערלעבן; יענעם געבן 
צו פּאַרשטיין איז אַרױסגעװאָרפן! נאָר װאָס דען? מען איז דאָך עפּעס אַ מענטש, 
אַ בר-דעת, מיט אַ שכל-הישר, טוט מען אַ טראַכט אַהיז-אַהער, און מע גיט זיך 
אַליין אַ דעד אויס דאָס האַרץ.. ביסט דאָך נישט איינער, עס שטאַרבן איצטער 
מענטשן אין די אלפים, אלפי אלפים, װוי פליגן פאַלט מעז, װי שטרוי. עלעהיי, לאָז 
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זיך דיר דאַכטן, יאַנקל יונעווער, אַז דו ביסט אויך אַ זעלנער און אַז דו ביסט אויך 
אין סאַמע פַייער* 


5 


דריי מאָטיװון פלעכטן זיך דורך אין דער דאָזיקער דערציילונג אויף דער 
קאַנװע פון שלום עליכמשן געלעכטער דורך טרערן;: 

א) די טיפע ייִדישע בענקשאַפט צו אַ וועלט װאָס איז באַהערשט פון הומאַניזם; 

ב) די טיפע ייִדישע צוגעבונדנקייט צום גייסטיקן פּרימאַט אין לעב און 

ג) דער ייִדישער פּראָטעסט קעגן אַ סדר העולם װאָס איז נישט גייסטיק און 
נישט הומאַניסטיש, 

דעם ערשטן מאָטיוו האָב איך שוין אילוסטרירט מיט דעם בישפּיל פון 
יחיאלן, וועלכער װיל נישט ( ק ע ן| ני ש ט) שיסן אין מענטשן דער צויי- 
טער מאָטיוו קען וי צום בעסטן אילוסטרירט ווערן דורך דעם, וי דער רב, נאָך דעם 
וי ער און די איבעריקע ייָדו װוערן על-פּיינס געראַטעװעט פון גראָבן די אייגענע 
קברים, הייסט מחדש זיין די לבנה אין מיטן לויפן אַהיים, 

;אַז דער אייבערשטער, זאָגט ער (דער רב -- י. ר.) האָט יאָ אַזױ געפירט, 
ער האָט רחמנות געהאַט אויף אונדזערע ווייב און קינדער, זאָגט ער, און מיר זיינען 
אַרױס פון אַזאַ סכנה, קומט אים, זאָגט ער, מיר זאָלן אים מחדש זיין זיין לבנה, 
ס'איז היינט די רעכטע צייט,." 

און יאַנקל יונעווער גיט צו: , אַזאַ קידוש-לבנה, מעגט איר מיר גלייבן בנא- 
מנות, האָט קרושניק נאָך נישט געהערט, זינט קרושניק איזן קרושניק, און װועט 
שוין נישט הערן, דאַכט מיר, קיין מאָל,,* 

דאָ שפּיגלט זיך אָפּ די אינטימסטע אייגנשאַפט פון אַ פאָלקס נשמה, אַז דאָס 
איז אַזױ, זאָגן עדות אומצאָליקע גבית עדותן פון די געטאָס און פון די לאַגערן. 

און דער דריטער מאָטיוו פון ייַדישן פּראָטעסט קעגן דעם סדר העולם בכלל 
און בפרט פאַר ויִדן איז דאָ אַזױ רייך און שטאַרק פאַרטראָטן, אַז מ'ווייס נישט 
װואָס פריַער צו ציטירן. 

אַלע דריי אויבן אויסגערעכנטע מאָטיוון זיינען ביי שלום עליכמען נישט קיין 
נייעס, אָבער דער לעצטער מאָטיוו, דער פּראָטעסט-מאָטיוו, צעהיצט דורך די ייַדישע 
ליידן בעת דער ערשטער וועלט-מילחמה, איז --- װוי געזאָגט -- באַזונדערס רייך 
פאַרטראָטן אין ,טויזנט איין נאַכט", אין דער דאָזיקער קורצער עפּאָפּייע פון ייִדישע 
ליידן, ווען די װעלט פאַרבלאָנדזשעט אין ;עק וועלט", 

די קאַפּיטלען פון ,טויזנט איין נאַכט*, אין וועלכע עס רעדט זיך װועגן דעם 
וי פאָניע וויל אַז יאַנקל יונעווער זאָל הענגען זיין אייגענעם זון (פאַרן חטא פון זיין 
בירגערמייסטער אין קרושניק בעת דער דייטשישער אָקװפּאַציע), זיינען ערטער- 
ווייז נישט ווייניקטר שטאַרק פאַר די שטעלן אין ;חווה" און ?שפּרינצע*, װווּ טביה 


8 י ראַפאָפּאָרט 


רעדט מיטן פּאָפּ אָדער װוּ ער דערציילט וועגן שפּרינצעס זעלבסטמאָרד אָדער ווען 
ער רעדט מיט אַראָנטשיקס פעטער, דעם גבירישן גראָבן יונג. די דאָזיקע קאַפּיטלען 
פאַרמאָגן פּרעכטיקע שטיקלעך פּראָזע (אין כרעסטאָמאַטיעס און אַנטאָלאָגיעס אַרײנ- 
צונעמען), װוּ יעדעס װאָרט וויינט דורך געלעכטער און די טרערן בלישטשען װי 
בריליאַנטן פון ייִדישן געפיל, פון ייִדישן שטאָלץ, פון שלום עליכמס מוסטער- 
סטיל, פון ייִדישן ווייטיק און טיפער פאָלקס-:חכמה, 

. איך בעט אייך, פּאַני שלום עליכם, מאַכט מיר קלאָר װאָס איז דאָ דער 
מער מיט דער עקידה, װאָס אַלע תפילות און דער גאַנצער סידור זיינען פול מיט 
איר? אויף יעדן שריט און טריט דערמאָנען מיר דעם רבונו-של-עולם.. די טובה 
װאָס מיר האָבן אים געטאָן דורך אונדזער עלטער-עלטערזיידן, דורך אברהם 
אָבינו.. באשר אברהם אָבינו האָט געפאָלגט דעם רבונו-של-עולם און האָט געזאָלט 
אויפברענגען זיין זון יצחק פאַר אַ קרבן.. שוין אַזױ פיל צייט אַװעקגעגאַנגען 
טויזנטער יאָרן, און מע קען זיך גאָר נישט אױיסצאָלן!.. דאָרט האָט גאָט אַלײן גע- 
וואָלט אױספּרוּוון אברהם אָבינון װוי געטריי ער איז צו אים, נאָר אַ פּרוּוו טאָן; און 
דאָ ביי מיר האָט פאָניע, באלף אלפי הבדלות, מיך געװאָלט צ װ י נ ג ע ן, אַז 
איך אַלײן, איר פאַרשטײיט צי ניין, זאָל מיט מיינע אייגענע הענט נעמען און באַ- 
שטראָפן מיין זון".., 

היינט יאַנקל יונעווערס אויסטענהן זיך מיטן גענעראַל! 

אָבער נישט נאָר דאָס. ווען מע וויל יאַנקל יונעווערס זון הענגען פאַר פאַרראַט 
קעגן זיין רוסישן פאָטערלאַנד, פרעגט יאַנקל יונעווער שטאָלץ אָפּ דאָס רעכט פון 
פאָניען צו פאָדערן געטרײישאַפט ביי זיינע ייִדן, 

;ווען איז דאָס גערעדט געװאָרן? --- זאָגט יאַנקל יונעווער, און אַלע ייִדן װועלן 
אים נאָכזאָגן אמן, װי מע זאָגט נאָך אַ שליח-ציבור (צי מיט אַ פול מויל, צי אין 
האַרצן) -- אַז ס'איז מיין לאַנד און מיין גוטס ווערט געהיט, און מיין גוף איז גץ- 
שיצט, און פאַר מיין ווייב און קינדער בין איך זיכער. װי זשע איז אָבער דער דין, 
אַז דאָס לאַנד, זאָגט מען מיר אַלע טאָג, איז נישט מיינס, איך בין גאָר, זאָגן זיי, אַ 
פ ר ע מ ד ע ר, אַן איינגעבעטענער, און מע טרייבט מיך דעריבער און מע יאָגט 
מיך וי אַ הונט; און מיין גוטס, זאָגן זיי, איז גאָר נישט מיינס, ס'איז הפקר; און מיין 
גוף געהער צו זיי; און מיין ווייב קענען זיי הרגענען, און מיינע טעכטער מעגן 
זיי שענדן; און קיינער קען זיך פאַר מיר נישט אָננעמען, װאָרעם דאָס הייסט אַרײנ- 
געמישט זיך, איר פאַרשטייט צי ניין, אין יענעמס געשעפטן; װי באַלד אַזױ, פרעג 
איך אייך, פון װאַנען זאָל זיך נעמען ביי מיר דער איהרג ואל יעבור" (געהרגעט 
ווערן, הייסט עס, און בלייבן געטריי!"), 

אגב, אויך באָריס פּאַסטערנאַק ברענגט אַרױס אָט די טענה אין זיין ;אַנטיסע- 
מיטישן* בוך אד"יר זשיװואַגאָ*, 
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שלום עליכמס דערציילונגען און ראָמאַנען זיינען אָפּט געווען אויף אַקטועלע 
טעמעס {,דרייפוס אין קאַסרילעװוקע", ;דער בלוטיקער שפּאַס"), אָבער זעלטן האָט 
שלום עליכם געשריבן אויף אַזאַ אַקטועלער טעמע וי אין זיין ?טויזנט איין נאַכט", 

ביים לייענען די דאָזיקע דערציילונג האָט מען אָפּט דעם איינדרוק, אַז אָט דער 
פּרט, אָט די זייטלעך, אָט די זייטיקע באַמערקונגען פּאַסן זיך פאַר אונדזער צייט, 
פאַר אַן אַקטועלן שרייבער פון אונדזערע נעענטערע אָדער אַפילו היינטיקע איבער- 
לעבונגען, אָט נעמט, למשל, די זייטלעך 2027201, וועגן די פּאָליאַקן; 

;גייען מיר... אַרומגערינגלט מיט קאָזאַקן פון אַלע זייטן --- געהאַט אַ לוויה, 
קיין עין הרע, זייער אַ שיינע, כמעט אַלע פּאָליאַקן פון שטאָט האָבן זיך צונויפגע- 
זאַמלט אונדז באַגלײטן און האָבן אינדז מכבד געווען מיט אַלערלײ אויסגעשרייען: 
,זשידזשי!!,.. ,בייליס!?",.. און די געלעכטערן זיינען געגאַנגען ביזן הימל אַריף 
און פאַר גרויס גדולה אַפּנים, האָבן זיך די פּאָליאַקן דערווייל מתחתן געווען מיט 
די קאָזאַקן, באַפאַלן די ייַדישע הייזער, מקיים געווען אינאיינעם די מיצווה פון אַ 
ייִדישן פּאָגראָם... פליאַקע האָט נאָר אָנגעװויון װוּ סע זיצט אַ ייֵד... און די קאָזאַקן 
האָבן שוין געטאָן זייער אַרבעט, אָפּגערעכט דעם סדר פון פּאָגראָס ככל משפּטו 
וחוקתו"... און שלום עליכם פאַרענדיקט מיט אַ רשימה פון ;פּאָגראָם-דינים?.. 

ווען מע װאַרפט אַרױס פון אָט די שטעלן דאָס װאָרט ,קאָזאַקן* און מע שטעלט 
אַרײן דאָס װאָרט ,נאַציס", האָט איר אַ גענויע באַשרײיבונג װי אַזױ די פּאָליאַקן 
האָבן זיך אויפגעפירט בעת דער צווייטער וועלט-מילחמה., 

איז נישט קיין ווונדער װאָס שלום עליכם האָט אויך אויסגעדריקט אין אָט 
דער דערציילונג אונדזערע היינטיקע געפילן (ווייל דער גורל פון די ייִדן איז אין 
דעמאָלטיקן פּױילן געווען דער זעלביקער וי אין היינטיקן, בעת היטלערן -- אין 
תוך, אויב נישט אין פאַרנעם, --- און דער ייַד פון היינט פילט במילא דאָס זעל- 
ביקע, װי ס'האָט געפילט דער ייד פון דעמאָלט 

,;איך װאָלט געווען אַ בעלן צו וויסן, הערט איר, (זאָגט יאַנקל יונעווער צו 
שלום עליכמען), װאָס פאַר אַ נקמה איז פאַראַן אויף דער וועלט, װאָס מיר זאָלן זיך 
ווינטשן צו דערלעבן אין אונדזערע אומזיסטיקע שונאים, די פּאָליאַקן? װאָס פאַר אַ 
שטראָף איז פאַראַן ביי גאָט, װאָס די דאָזיקע איידעלע רוצחים האָבן נישט פאַר" 
דינט ביי אונדז?" 

אָבער יאַנקל יונעווער האָט דאַן געפילט דאָס װאָס אַ סך ייִדן פילן היינט: 
עפּעס קענען זיי ביי זיך נישט פּועלן צו דאָרשטן מיט אַ רויִקן געוויסן נאָך נקמה, 

טאָמער װועט איר פרעגן אַ קשיא (זאָגט יאַנקל יונעווער -- י. ר.): סטייטש, 
װי טאָר עס אַ ייד זיין אַזאַ מין אַכזר און װעלן דערלעבן אויף יענעם אַזױ פיל 
שלעכטס, יענער מעג זיך זיין אַפּילו אַ שונא, אין דער צייט װאָס אונדזערע חכמים 
זאָגן בפירוש, אַז ד אָ ס װ אָ ס פ אַר די ר איז ניי שט גוט, 


:וו 
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זאָלס טו יענעצם נישט װינט שן? עענט איר אפשר איך גע- 
רעכט. נאָר איך װאָלט אַ בעלן געוען, אַז עמעצער אַנדערש זאָל זיין אויף מיין 
אָרט"א. 

מיט איין װאָרט: די דאָזיקע דערציילונג ,טויזנט איין נאַכט* פאַרקערפּערט אַ 
שטיק ייִדישע געשיכטע. שוין דער נאָמען אַליין װאָס איז װערט! ,מעשיות פון 
טויזנט איין נאַכט"! די דאָזיקע דערציילונגען זיינען פאַנטאַסטיש, וי די דערציי- 
לונגען פון ,טויזנט און איין נאַכט*, אָבער דאָס איז אַ ספּעציפישע פאַנטאַסטיק --- 
אָן עכט ייִדישע.. | 

אויף אַ הונדערט זייטלעך האָט שלום עליכם געגעבן די בעסטע פאַרקערפּץ- 
רונג פון דער ייִדישער טראַגעדיע בעת דער ערשטער ועלט-מלחמה, אונדזער 
גאַנצע -- גאַנץ גרויסע --- ליטעראַטור וועגן יענער מילחמה ווערט בלייך לגבי די 
דאָזיקע הונדערט זייטלעך. | 


חיים נחמן ביאַליק 


א) אָן ביאַליקן 


אַפילן איצט, נאָך פינף און צװאַנציק יאָר, פילן מיר זיך פאַריתומט אֶן 
ביאַליקן 

און גראָד זיינען דאָס געווען יאָרן ווען מיר האָבן זיך גענייטיקט אין זיין 
שטראָפנדיקער טרייסט מער וי ווען נישט איז, 

זינט 1904, ווען די ייִדישע װועלט איז אויפגעטרייסלט געװאָרן פון ביאַליקס 
,שחיטה-שטאָט*, פלעגט דאָס פאָלק --- זיין באַװוּסטזיניקער, לעבעדיקער און לעבנ" 
צראָגנדיקער טייל -- ביי יעדער נאַציאָנאַלער אויפטרייסלונג איינבייגן דעם קאָפּ 
און אָנשטעלן דאָרשטיק די נשמה פאַר ביאַליקס צער- און צאָרן-אױסבראָך, אין 
וועלכע דער האַס און די פאַראַכטונג זיינען געווען קינדער פון גרויסער ליבע, 

די דאָזיקע עכטינביאישע האַס- און ליבע-אויסבראָכן זיינען געװאָרן אַ באַ- 
ציאָנאַלע נויטווענדיקייט, 

און אין די לעצטע יאָרן, װען אונדזער נאַציאָנאַלער אומגליק איז געװאָרן 
גרויס וי די וועלט, איז נישט געווען ער עס זאָל באַפרידיקן די דאָזיקע נויט" 
ווענדיקייט אונדזערע. 

אמת, ביאַליק האָט די לעצטע צוויי יאָרצענדלינג פון זיין לעבן אויך צו אָפט 
געשוויגן, אַפילו די קאַטאַסטראָפע פון מיזרח-אײיראָפּעיִשן ייִדישן קיבוץ אין 1914--- 
0 האָט אים נישט אַרױסגעריסן װוי געהעריק פון זיין שווייגן. אָבער דאַן האָט 
ער אונדז לכל הפּחות געשענקט דאָס רעכט פון דערװאַרטונג --- מיר האָבן געװוּסט, 
אַז דער װולקאַן איז דאָ, אַז דער אױיסבראָך קען יעדע רגע קומען. 

אָבער אין די לעצטע יאָרצענדליגער איז נישט געווען אַפילו די האָפענונג, מיר 
האָבן נישט געהאַט אויף װאָס צו װאַרטן. 
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אין פּעריאָד פון 1914--1920 האָבן נאַציאָנאַל-פיינפילנדיקע ייִדישע מענטשן 
גטהאַט די מעגלעכקייט צו ליגן גאַנצענע נעכט מיט ווייט-אויפגעריסענע אויגן און 
נאָך מער אויפגעריסענע הערצער און פרעגן פיבערדיק אין דער נאַכט פון אונדזער 
לעבן: פאַר װאָס שווייגט ביאַליק? פאַר װאָס פאַרקערפּערט ער נישט אונדזער וי 
און פּיין? פאַר װאָס װועקט ער נישט אונדזער עקל צו דער אייגענער שװאַכקײט, צו 
דער אייגענער קליינלעכקייט אין פאַרגלייך מיט אונדזער גורל? 

אָבער איז די לעצטע יאָרצענדליגער איז שוין אַפילו נישט געווען די דאָזיקץ 
מעגלעכקייט, דער ווייטיק אונדזערער האָט נישט געהאַט אויך דעם דאָזיקן ווענטיל, 
און ער איז געבלינן אין אונדז, געעגבערט און אַרײנגעדרונגען אין יעדער צעלע 
פון אונדזער לייב און נשמה און אַלץ צעפרעסן, צעפרעסן.. 

פינף און צװאַנציק יאָר אָן ביאַליקן! וי שווער עס איז געווען דער דאָזיקער 
צייט-פּעריאָד, װי לייכטער עס פלעגט זיין אין שווערע צייטן מיט אים, מיט זיין 
װאָרט, אַפילו מיטן שטומען פאָרגעפיל פון זיין וװווּלקאַןזענלעכן צאָון. 

אונדז איז לייכטער געווען מיט ביאַליקן; צי איז אָבער ביאַליקן אויך לייכטער 
געווען מיט אונדז? צי איז זיין שווייגן --- אָט די צענטראַלע פּראָבלעם פון דער 
ביאַליק-ביאָגראַפיע --- נישט קיין רעזולטאַט דווקא פון דעם װאָס אים איז שווער 
געווען מיט אונדזן 

א 


צווישן ביאַליקט לידער איז דאָ אַ געוויסע צאָל, װאָס זיינען נאָך שרעקלעכער 
פאַר די דירעקטע צער- און צאָרן-לידער: דאָס זיינען די לידער, װוּ דער צאָרן 
זידט נישט פון היץ, נאָר איז אָפּגעקילט און פאַרהאַרטעװעט צו פאַראַכטונג, צו 
רעזיגנאַציע, די דאָזיקע לידער האָבן איין צענטראַלע שטימונג: ער, דער פּאָעט, האָט 
אומזיסט געפּטרט זיינע כוחות, און אַזאַ שטימונג איז אפשר די שװערסטע, װאָס 
אַ מענטש קען האָבן. דער דיכטער זעט זיך וי אַ טאָג-לוינער, וי אַ שװואַרצאַרבץ- 
טער, וועלכער האָט אָפּגעאַרבעט אומזיסט זיין טאָג און ער דאַרף אַװעקגײן אָן 
זיין לוין: 


;און אויב אומזיסט צערונען איז מיין קראַפט -- בין איך נישט שולדיק 
ס'איז אייער שולד, און איר וועט מזן די זינד טראָגן: 

מיין האַמער האָט קיין אייזן אונטער זיך געפונען, 

מיין האַק האָט אין צעפוילטן האָלץ זיך אָנגעשלאָגן 

איז גאָר נישט! איך וועל מיט מין גורל מאַכן שלום, 

פאַרשטעקט אין גאַרטל מיינע ווערקצייג און פאַרנומען 

און טאָג געדונגענער וי כיביץן, אָן לוין פאַר מיין טאָג אַרבעט 

װועל איך מיך שטיל צוריקקערן, וי כיבין געקומען". 
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דעם שטאַרקסטן אויסדרוק, דעם טרײיסטלאָזסטן, האָט די דאָזיקע שטימונג 
באַקומען אינעם ווייטערדיקן פערז: ;זוכנדיק אייער גראָשן", -- ואַרפט אונדז אין 
כּנים אַרין דער דיכטער מיט פאַראַכטונג, --- ;האָב איך פאַרלוירן מיין רענדל", 


א 


אויף ביאַליקן קוקן אַ סך װי אויף אַ דיכטער, װאָס דאָס נאַציאָנאַלע האָט אויס- 
געפילט דעם גאַנצן פאַרנעם פון זיין מוזע: קיין אַנדערע סטרונעס, האַלטן זיי, 
האָט זיין מוזע נישט פאַרמאָגט, 

איך ווייס נישט, צי עס איז ווען אַרױסגעזאָגט געװאָרן אַ מער פאַלשע און 
כאַגרענעצטע מיינונג וועגן אַ דיכטער, 

אין ביאַליקס אױטאָביאָגראַפישע נאָטיצן געפינט מען אָט-די אינטימסטע שטעלן; 

;אַלײן, אין אַ פינצטערן ווינקל, בין איך געװאַקסן אַלע מיינע טעג. יעט- 
וועדן טאָג האָב איך זיבן חלומות געבוירן און באַגראָבן, און קיינער האָט זיך נישט 
אומגעקוקט. אַ סך כוח און מוח האָב איך אױיסגעבראַכט אויף גאָר נישט -- און 
קיינער האָט נישט פאַרשטאַנען, און קיינער האָט איף דעם מיינע אויגן נישט 
געעפנט. 

;די צניעותדיקע צאַרטע בלומען, װאָס האָבן פון זיך אַליין זיך צעבליט אין 
מיין האַרצן --- האָב איך מיט מיינע הענט פאַרשטעלט מיט דעם ציטער פון אַ מאַ- 
מען. איך האָב זיי באַהאַלטן פאַרן געשפּעט פון גראָבע מענטשן, װאָס האָבן מיך 
תמיד אַרומגערינגלט, און חוזק געמאַכט און שפּאָט געמאַכט פון דעם, װאָס איז גץ- 
ווען מיין לעבן, 

;און מיין האַרץ, דער קערן מיינער, װאָס איז פון געבוירן אָן געווען צאַרט 
און איידל, האָט זיך אָנגענומען מיט אַ האַרטן שאָלעכץ, װאָס ציינער זאָלן זיך אין 
דעם צעברעכן, און אַזױ האָט זיך דער קערן אָפּגעהיט פון שמוציקע אָטעמס, פון 
בייזע אויגן און פון מענטשס שמוציקע הענט", 

אָט אין די לירישע הויך-:דיכטערישע אױײטאָביאָגראַפישע שטעלן איז פאָר- 
קלַרפּערט ביאַליקס טראַגעדיע. 

ביאַליקס טראַגעדיע --- און ניאַליק האָט וי אַ דיכטער איבערגעלעבט אַ 
גרויסע טראַגעדיע נישט נאָר אין דער קינדהייט, נאָר אויך שפּעטער -- איז באַ- 
שטאַנען אין דעם, װאָס ער האָט זיין צאַרטע לירע געמווט פאַרװאַנדלען אין אַ 
קאַמף-טראַמפּײיט, דאָס נאַציאַנאַל-פּאַטאָסדיקע האָט אין ביאליקן כמצט אין גאַנצן 
פארשלונגען דאָס אינטים-לירישע. איין זייט פון ביאַליקס דיכטערישער נאַטור איז 
געבליבן אומבאפרידיקט און דאָס האָט אים פאַרשאַפט לייד תמיד, אָבער באַזוג" 
דערס אומדערטרעגלעך פלעגט זיין פּיין ווערן דאַן, ווען ער פלעגט שפּירן, אַז זיין 
קרבן איז געווען אומזיסט, און די רעאקציע דערויף איז געווען -- זיין פולשטענ" 
דיקער אָדער כמצט פולשטענדיקער שווייגן, 
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אין איינעם פון זיינע בריוו (פון 16טן אויגוסט, 1915) שרייבט אחד העם: 
;צי דען װועלן אויך איצט מקויים ווערן ביאַליקס ווערטער, אַז אַפילן ביים שאַלן 
פון שופר װועט דער מת זיך נישט קיין ריר טאָן?* 

ביאַליק האָט דאָס געשפּירט נאָך אַ סך פריַער, און די דערפאַרונג פון אונ" 
דזער לעבן האָט פאַר אים כסדר באַשטעטיקט די דאָזיקע ביטערע מורא זיינע פון 
יאָר 1897 {ווען דאָס ליד ;אכן חציר העם* איז געשריבן געװאָרן), אַז דאָס ייִדישע 
פאָלק, װאָס איז נאַציאָנאַל געגליכן צו אַ מת, װועט נישט דערװאַכן אַפילו ביים 
קלאַנג פון שופר, אַפילון ביים שוידער פון די גרעסטע נאַציאָנאַלע קאַטאַסטראָפּעס, 

און איצט, אין אַ צייט, װאָס דאָס יאָר 1915, ווען אחד העם האָט געשריבן זיין 
אויבן ציטירטן בריוו, זעט אויס קעגן איר וי אַ קינדער-שפּיל, -- איצט קומט 
נישט-ווילנדיק דער שװוערסטער געדאַנק, שווער ווי ביאַליקס פאַראַכטנדיקע פערזן 
(זוכנדיק אייער גראָשן, האָב איך פאַרלוירן מיין רענדל"), װי עס איז נישט שווער 
צו לעבן היינט אָן ביאַליקן, װאָלט אים, ביאַליקן, געווען זיין הונדערטפאַך שווערער 
צו לעבן היינט מיט אונדז, און מער נאָך װי די אויסערלעכע צרות, װאָלט אים 
געדריקט דאָס בילד פון אַ פאָלק, װאָס אַפילו אַזאַ צייט-אָפּשניט װי 1945-1922 
האָט אים נישט באַװוויגן צו מאַכן אַ ריזן-שטריך איבער גרויסע טיילן פון זיין ביז" 
איצטיקער איינשטעלונג צו זיין אייגענעם לעבן, 


ב) זיין גייסטיקע געשטאַלט 


דאָס איז געווען אין 1922סטן אָדער 1922סטן יאָר. אין בערלין האָבן די רו- 
סישע און דייטשישע ייִדן (ציוניסטן) איינגעאָרדנט אַן אָװונט לכבוד ביאַליקן, וועל" 
כער האָט געװווינט אין דייטשלאַנד אין דער צייט צװישן זיין אַרױספאָר פון אָדעס 
און זיין באַזעצן זיך אין תל-אַביב. איך געדענק שוין נישט אויף וועלכער שפּראַך 
מען האָט באַגריסט ביאַליקן --- אויף רוסיש אָדער אויף דייטש, אָבער דאָס געדענק 
איך אויף זיכער: נישט אויף ייִדיש און נישט אויף העברעיש, 

נאָך די באַגריסונג-רעדעס איז דאָס װאָרט געגעבן געװאָרן ביאַליקן, די נישט- 
הויכע, אָבער פעסטע פיגור פונעם גרויסן דיכטער האָט זיך אויפגעהויבן פון שטול 
אָן דעם מינדסטן אויסדרוק פון אומנאַטירלעכקײט, פון פּאָזע, בלייבנדיק נײיטראַל 
צו די שטורמישע אָװאַציעס, װוי נײיטראַל עס איז אַ מרה-שחורהדיקער פעלדוז צו 
די קלעפּ פון דעם אויפגפשוימטן כװאַליעס-שלאָג; און ווען די אַפּלאָדיסמענטן האָבן 
זיך איינגעשטילט, האָט דער דיכטער אָנגעהויבן ריידן א וי ף יַ די ש. אוף 
דער עסטראַדע און אין זאָל האָבן גענומען פּראָטעסטירן שטימען: ., ה עב רצישו" 

און דאָ איז געשען עפּעס אומגעריכטס: ביאַליקס אויגן האָבן אַ גלאַנץ געטאָן 
מיט צאָרן. ער האָט אַ קלאַפּ געטאָן מיט דער פויסט אין טיש און אַרױסגעדונערט; 

-- דרך-ארץ פאַר ײַדיש! װאָס װאָלטן מיר איצט 
פ אָרגעשט עלט מיט זיך, װ עו ניי שט די יײַ די שע 
ש פ ר אַ ך? זי האָט פאַר אונדז אַלץ אויפגעהיט, אַפילו די העברעישע שפּראַך.. 
איך װ על רײי דן יַדי ש, נאָ ר יַד י ש6.. 

און ביי אַ פולער שטילקייט האָט ביאַליק געהאַלטן זיין רעדע אויף יידיש, 
די ערן-גװאַרדיע אויף דער עסטראַדע איז געזעסן וי אַן אָפּגעשמיסענע דורך ביאַ- 
ליקס צאָרן- בייטש,. 

נאָכן אָװנט, אין די קולואַרן, האָב איך געהערט קאָמישע קאָמענטאַרן וועגן 
דעם אויבן באַשריבענעם אינצידענט: 

--- איינער פון ביאַליקס קאַפּריזן! ביאַליק קען זיך דאָס דערלויבן, אויף דעם 
איז ער דאָך ביאַליק.. 

ס'איז געווען אי לעכערלעך, אי פאַרדראָסיק. דער בליץ פון ביאַליקס צאָרן- 


6 י ראַפּאָפּאָרט 


אויסבראָך האָט באַלױיכטן די גייסטיקע סטיכיע -- און געגעבן אַ מעגלעכקייט 
אַרײינצובליקן טיף אין איר -- פון גרעסטן דיכטער פון אונדזער מאָדערנער ליטע" 
ראַטוד, און די קורצזיכטיקע נעמען דאָס אָן װוי אַ קאַפּריז פון אַ דיכטער! 

מיר האָט דער דאָזיקער צופעליקער עפּיזאָד אין ביאַליקס ביאָגראַפיע געעפנט 
די אויגן אויפן עיקרדיקן װאָרצל פון ביאַליקס שאַפן, אויף זיין אָרגאַנישער, גייס- 
טיקער ערלעכקייט, אויף זיין אָרגאַנישער שינאה צום מינדסטן פאַלש, צום פוסט- 
בליענדיקן װאָרט, 

דער דיכטער, אין וועמען די העברשישע שפּראַך האָט אויפגעלעבט צו אַ נייער 
יוגנט, דער דיכטער, וועמען זשאַבאָטינסקי האָט מיט רעכט באַצײיכנט וי דעם 
כישופמאַכער פון דער הצברעישער שפּראַך, דער דאָזיקער דיכטער פייערט מיט 
צאָרן, ווען מע' פאָדערט פון אים, ער זאָל ריידן העברעיש? 

געוויס, נאָר קורצזיכטיקע ייִדישיסטן װעלן פּרוּװון עקספּלואַטירן דעם דאָזיקן 
עפּיזאָד לטובת זייער אידעאָלאָגיע. ביאַליקס צאָרן-אױיסבראָך האָט אין דער אמתן 
נישט קיין שום געמיינזאַמס מיטן אידעאָלאָגישן שפּראַכן-קאַמף אין אונדזער נאַציאָ- 
נאַלער באַװעגונג. 

ביאַליקס צאָרן איז געווען אַן אימפּולסיווע רעאַקציע קעגן דער פוסטער דע- 
מאָנסטראַציע לטובת העברעיִש און קעגן ייַדיש מצד מענטשן, ועלכע האָבן אַלין 
קיין שום אינטימע באַציונג נישט צו קיין איינער פון די דאָזיקע שפּראַכן, זיין נשמה 
האָט זיך צעבונטעװועט ביים פּרוּוו אַרײינצושלעפּן אים אין דער אַטמאָספער פון 
פּסיידאָ-נאַציאָנאַלער צביעות. מענטשן װאָס ריידן אַלײן רוסיש אָדער דייטש, 
האָבן די העזה זיך צו באַציִען מיט גרינגשאַצונג צו דער שפּראַך פון זיין מאַמען 
דער האָרעפּאַשניצע, צו דער שפּראַך פון זיין פאָטער, דעם דאָזיקן ,דערנידעריקטן 
הײיליקן", צו דער שפּראַך פון זיין ,מתמיד", צו דער שפּראַך פון יענע אַלע דורות, 
וועלכע האָבן דערטראָגן צו אונדז דורך די שפּיצרוטן פון דער געשיכטע די ירושה 
פון ייִדישער פאָלקסהאַפטיקײט ?; 

יאָ, ביאַליקס צאָרן-אױיטבראָך האָט מיך פאַרכישומט נישט נאָר מיט איר עסטץ- 
טישער שיינקייט, װאָס איז אייגן אַלע סטיכישע דערשיינונגען, --- מיין נשמה האָט 
געיובלט קודם-כל דערפאַר, ווייל איך האָב דערזען, װוי שוין אויבן געזאָגט, דעם 
װאָרצל פון וועלכן עס איז אוױיסגעװאָקסן ביאַליקס שאַפן, װאָס צייכנט זיך אויס 
מיט זיין פולװאָגיקייט. און פולװאָגיק זיינען נישט נאָר זיינע ווערק וי אַ גאַנצקײט, 
נאָר אויך יעדעס באַזונדערע װאָרט אין זיי איז שווער, געדיכט, דורבזיכטיק אין 
לאַנגלעביק, װוי סטאַלאַקטיט-טראַפּנס װאָס שלאָגן זורך זייער וועג דורך דיקע 
באַרג-שיכטן, ביאליקס נשמה פאַרטראָגט נישט קיין פאַלשקײט, יעדעס װאָרט 
זיינס דאַרף האָבן הינטער זיך אַ הונדערט פּראַצענטיקע דעקונג פון געפיל און 
געדאַנק, 

דער, װאָס װעט וי ס'געהער צו זיין באַנרייפן דעם אויבן באַשריבענעם עפּיוט? 
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מיט ביאַליקן, װעט באַקומען אַ שליסל צו פאַרשטיין אי זיינע נאַציאָנאַלע לידער פון 
צער און צאָרן, אי זיין באַרימט ענטפער-ליד אויף דער פייערונג פון זיין פופציק- 
יעריקן יוביליי, אי די פּעריאָדן פון זיין שווייגן, באַזונדערס אין ארץ-ישראל. 

ווען אַלע האָבן געזען, אָדער זיך באַמיט צו זען נאָר די פיזישע װוּנדן פון די 
פּאָגראָמען, האָט ביאַליק נישט געקענט פעלשן אין זיין געפיל און האָט אָנגעװיזן 
אויף דער אויפגעריסענער גייסטיקער װונד אונדזערער, צו װעלכער מ'האָט זיך 
שוין אַזױ צוגעװוינט אַז מע האָט אויפגעהערט זי צו באַמערקן און צו פילן, 

ווען אַלע האָבן זיך פאַרשיכװט מיט די נאַציאָנאַלע מיטינגען און אַרטיקלען, 
האָט ביאַליק געזען -- ריכטיקער: געפילט -- דעם אויפגעריסענעם תהום צװישן 
די נאַציאָנאַלע לידער און אונדזערע מעשים, און אין מיטן פון דער נאַציאָנאַלי 
צעיומטובטער, ביליקער פּראַזע האָבן זיך דערהערט, װי אַ קלאַפּ מיטן פויסט אין 
טיש, זיינע שרעקלעכע װערטער, װאָס זיינען נישט מסכים אויף קיין שום װאָפן" 
שטילשטאַנד, אויב ער איז מיט אַ שאָטן פון פעלשונג: 


, מיט אויפלעבונג-געזאַנג אויף די ליפּן און מיט פריילעכן געפּילדער 
וועלן מיר דערטאַנצן ביץן קבר.." 


ביאַליקס גאַנצע נשמה האָט נישט אָנערקענט קיין קאָמפּראָמיסן, און אין דער 
דאָזיקער אָז"פּשרותדיקייט איז זיין טיפסטער מהות געקומען צום אויסדרוק אױיפן 
ריעסטן און פולסטן אופן, 

נאָר דער װאָס גיט זיך אָפּ אַ חשבון פון ביאַליקס דאָזיקער אייגנשאַפט װעט 
וי געהעריק אָפּשאַצן זיין שרעקלעך ליד עדיין אָטעם, גאָט", 


,דיין אָטעם, גאָט, איז מיר פאַרביי, האָט מיך באַהױכט און מיך פאַרפלאַמט 
און ס'האָטו דיין פינגערעספיץ מיין האַרץ באַרירט איין קליינע רגע -- 
מיין האַרץ אין מיר האָט זיך צונויפגעפרעסט, און מיין געזאַנג 

האָט נישט אַראָפּגעפּלײצט פון מיינש ליפן: מיט װאָס זאָל איך 

אין הייליקייט אַרין, און װוי זאָל ריין זיין גאָר מיין תפילה? 

אַז ס'איז מיין שפּראַך געוואָרן אומווירדיק, אַ טריפה עופּראַך געװואָרן, 
קיין וואָרט נישטאָ אין איר, װואָס איז נישט טמא ביזן װאָרצ?. 

קיין שפרוך נישטאָ, װאָס ליפן שמוציקע האָבן נישטו פאַראומרייניקט, 
קיין אויסדרוק דאָ, וואָס איז אין שאַנדהױז נישט געשלעפט געװאָרן. 
עס זיינען מיך באַפאַלן גראַגערזײקע ווערטער, וי אַ טעאַטע זונות, 
פאַרעשלייערטע אין פאַלשן ציר מיט שווינדלערישע חנדלעך, 

-- -- -- ממזרים פון געדאַנק א פעדער. 

װוּ זאָל איך פון געשטאַנק אַװעק? װווּ זאָל איך מיך פון זי באַהאַלטן? 
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איך וועל אַרױסגײן -- -- -- צו די קינדער אין די גאַסן, וואָס שפּילן אומשולדיק, 
איך וועל זיך אויסמישן מיט זײי, זייער גערייד און פּלאַפּל לערנען, 
פון זייער אָטעס ריין ווערן, מיין מויל מױט זייער ריינקייט אָפּוואַעזן." 


דאָס איז נישט דאָס איינציקע מאָל, ווען דער שפּעטערער, זעלטן ריידנדיקער 
ביאַליק פילט װוי מיר זיינען מטמא זיין רייסן זיך צום נביאישן אַבסאָלוט --- מיט 
אונדזערע קאָמפּראָמיסן און מיט אונדזער צביעות. און אָדער ער פלעגט שוייגן, 
אָדער דונערן און קלאַפּן אין טיש. 

אין 1921סטן יאָר, אויפן ציוניסטישן קאָנגרעס אין קאַרלסבאַד, איז ביאַליק 
אַרױסגעטרעטן פאַר אַ גרופּע גבירים מיט א גראַנדיעזן פּראיעקט: מע דאַרף אוים- 
בויען לעבן תל-אָביב אַ שטאָט --- אַ פאַרלאַג, אַן אינדוסטריעלע שטאָט, װאָס דאַרף 
פּראָדוצירן און אויפגראָבן פאַרן פאָלק זיין אַלטע, זיין אַלט-נײע קולטור, די דאָזיקש 
פאַרלאַגישטאָט דאַרף אַרייננעמען אין זיך אַלע שרייבערס, געלערנטע און קולטור- 
אַרבעטערס, כדי אין דער דאָזיקער קאָלעקטיווער קולטור-האָרעפּאַשנער אַטמאָס- 
פער אַנטװיקלען ניז אַ מאַקסימום די פּאָטענציעלע שעפערישע כוחות פון יעדן יחיד 
און פונעם גאַנצן קאָלעקטיו, 

די גבירים האָבן העפלעך אויסגעהערט דעם גרויסן דיכטער אין פּונקט אַוי 
העפלעך זיך אָפּגעזאָגט צו געבן פאַר דער דאָזיקער פאַנטאַזיע זייערע רעאלע 
געלטער... 

דער דיכטער, וועלכער האָט זיך דאַן געפונען אויפן וועג פון אָדעס קיין ארץ- 
ישׂראל, האָט אויפגעפלאַקערט מיט צאָרן און פאַראַכטונג צו די דאָזיקע פאַרטריקג- 
טע הערצער: ער איז אָנגעלאָפן מיט אַ שרעקלעכן װאָרט-הוראַגאַן אויפן דאָזיקן 
ערב-רב, אָבער דער מעכטיקער װאָרט-האַמער פונעם דיכטער האָט פון זיי נישט 
געקענט אַרױסשלאָגן קיין איין פונק פון גייסט און טיפערן געפיל (;מיין האַמער 
האָט קיין אַמבאָס אונטער זיך געפונען, מיין האַק האָט אין צעפוילטן האָלץ אַרײג- 
געשלאָגן"). 

דער דיכטער האָט זיי נביאיש פאָרױיסגעזאָגט, אַז זייערע פאַרמעגנס, װאָס ס'איז 
זי אַ שאָד צו פאַרװוענדן אויף אַ הײיליקן ציל, זיינען סיי װי פאַרמישפּט צוֹ גיין 
לאיבוד. 

אויך דאָס, װוי דער אויבן-געבראַכטער עפּיזאָד, איז נישט קיין אױיסבראָך פון 
אַ שװאַך:נערוויקן מענטשן, ביאַליק איז געווען אַ גלייכגעוויכטיקער בעל-געזונט. 

דאָס איז אַ טאַט פון אַ מענטשן װאָס קען נישט פאַרטראָגן אַפילו דעם שאָטן 
פון אַ קאָמפּראָמיס. אומעטום און תמיד וויל ער אַ קלאָרן טיש, 

גרויסאַרטיק און גלייכצייטיק טראַגיש איז דער דאָזיקער עכטסטער גייסטיקער 
ביאַליקישער מהות געקומען צום אויסדרוק בעת דער פייערונג פון זיין פופציק- 
יאָריקן יוביליי, 
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ביאַליקס לעבנס-יובל איז געפייערט געװאָרן אין דער גאַנצער ייִדישער ועלט 
מיט דער גרעסטער פייערלעכקייט. דער יוביליי פונעם נאַציאָנאַלן דיכטער איז 
פאַרװאַנדלט געװאָרן אין אַ גייסטיקן פאָלקס-יום-טוב, 


אָבער דער דיכטער האָט אויף די דאָזיקע פייערונגען געענטפערט נישט מיט 
קיין דאַנק-בריוו, וי עס פירט זיך געוויינטלעך, נאָר מיט אַ מעכטיק ליד (אַן עכט 
ביאליק-ליד). דאָס דאָזיקע ליד טראָגט דעם כאַראַקטעריסטישן נאָמען: קאונטער 
דײר משא", אָט איז דאָס ליד; 


,פון משא פון אייער גרויס ליבשאַפט 

שטיי איך געבויגן, פאַרלוירן 

װויי מיר, װאָס איך בין אַ גראָשן 

בי אייך אין דער פושקע געװאָרן. 

וואָס זייט איר מיין הויז מיר באַפאַלן?? 
קיין טאַזל, קיין כבוד פאַרדין אי ; 

נישט דיכטער בין איך און נישט נביא -- 
אַ פּעווטער האָלצהעקער בי אין, 

די האַק איז מיין חבר מין טרייער, 

אין אַרבעט אַ טאָג אָפּגעפּטרט; 

ס'ווערט אַוונט, די האַק איז פאַרחלטטט, 

און טעמפּ רוט מיין האַק, וי פאַרמאַטערט.. 
פאַרדווגען מיין טאָג איז דער קורצעו. 

אַ פושל אין אייערע ערטער; 

איך האָב נישט פאַר װאָס היינט צו יובלען 
און איך האָב קיין צייט נישט פאַר ווערטער. 
װי קענען מיר וייזן דעם פנים, 

װאָס קענען דעם מאָרגן מיר געבן? 

זאָל יעהערער גיין צו זיין משא, 

צום חשבון פון אייגענעם לעבן!" 


דאָס דאָזיקע מעכטיקע געדיכט (װאָס ווערט, אַגב, ערטערווייז היפּש אָפּגע- 
שוואכט אין י, י. שװאַרצס איבערזעצונג. מיר האָבן בכלל זייער װייניק גוטע ייִדישע 
איבערזעצונגען פון ביאַליקס לידער), װאָס האָט אַזאַ אינטימע ענלעכקייט מיטן 
אַנדערן באַרימטן ליד, ,זעער, אַנטלױף!", -- האָט אַרױסגערופן אָנגעשטרענגטע 
באציונגען צווישן ביאַליקן און זיינע אָנהענגערס. די ביאַליק-פאַרערערס האָבן זיך 
געהאַלטן פאַר אומפאַרדינט באַלײדיקט (װי די ערן-גװאַרדיע אויף דער עסטראַדע 
אינעם בערלינער זאָל, בעת ביאַליקס קלאַפּ אין טיש: ;דרך-ארץ פאַר ייִדישו", 
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אָבער ביאַליק האָט צו פיל געפאָדערט, כדי ער זאָל זיך באַפּרידיקן מיט פייערונגען 
אין אַ יוביליי-אַטמאָספער. 

פּונקט װי די נביאי-האמת פונעם תנ"ך האָבן זיך נישט געקענט פאַרמעסטן 
מיט די נביאי:השקר, װאָס שייך די טרייסטנדיקע און איינשלעפערנדיקע פאַרזיכט- 
רונגען ;פריד!! פריד!", אַזױ האָט זיך אויך ביאַליק נישט געקענט פאַרמעסטן מיט 
די פאַלשע נאַציאָנאַלע דיכטערס װאָס שייך זייער זעלבסטצופרידענער מילדקייט 
לגבי זיך און אַנדערע. 

באַהאַנדלענדיק דעם מאָדנעם פענאָמען פון ביאַליקס שווייגן אין ארץ-ישראל 
און זיין פּאָעטישע אַקטיװוקײט, וי נאָר ער פלעגט אַרױספאָרן פון דאָרט, דערקלערט 
דאָס ערנסט סימאָן (דער דייטש-ייַדישער ביאַליק-ביאָגראַף) אויף אַזאַ אופן; 

;ער, ביאַליק, איז געווען דער דיכטער פון נאַציאָנאַלער בענקשאַפט, אָבער 
נישט קיין דיכטער פון נאַציאָנאַלער דערפילונג. די בענקשאַפט האָט צעעפנט, און 
די דערפילונג האָט צוגעמאַכט זיינע לעפצן", 

דאָס איז אַ צו אויבערפלאַכלעכע דערקלערונג. דער אמת איז אַז ביאַליק איז 
געווען צו טיף און ערלעך אין זיין נאַציאָנאַלער בענקשאַפט נאָך עפּעס גרויס,, כדי 
די איצטיקע דערפילונג זאָל אים האָבן געקענט באַפרידיקן, די האַלבקײט און די 
נעגאַטיווע זייט פון אַ סך דערשיינונגען אין ארץ:ישראל האָבן אומפאַרמײידלעך 
געמוזט סטימולירן אַ װידערשטאַנד מצד זיין קאָמפּראָמיסלאָזער נאַטור. און עֶר 
האָט געשוויגן און ער האָט אָנגעשריבן זיין יוביליי-ליד. 

װאָס שייד זיין שווייגן האָט ביאַליק אויך אין גלות געהאַט זייז פּעריאָד פון 
שווייגן. ווייל פּונקט וי זיין לערער אחד-העם, פלעגט אויך ביאַליק נישט אַרױסרײדן 
אויף פּוסט דעם נאָמען פון זיין גאָט. ער פלעגט שרייבן בלויז מיטן גאַנצן האַרצן 
און מיט דער גאַנצער נשמה, קיין האַלבקײט האָט ער נישט אָנערקענט נישט אין 
זיין שעפערישן לעבן, נישט אינעם לעבן פון זיין פאָלק, 


6 


ביאַליקס ביאָגראַפיע האָט איין אויסמעסטונג +-- פון טיפקייט. אויך אין דעם 
פּרט טיילט אונדזער נאַציאָנאַלער דיכטער דעם גורל פון גאַנצן פאָלק, װאָס די גץ- 
שיכטע פון זיינע לעצטע יאָרהונדערטער ביז דער נייער צייט איז אַזױ אויסערלעך 
מאָנאָטאָן, אַזױ אָרעם אין אויסערלעך-פאַרביקע געשעענישן, -- דערפאַר אָבער 
איז איר אויסמעסטונג -- די טיף, ביאַליקס ביאָגראַפיע איז אַזױ אָרעם מיט גע" . 
שעענישן, אַזױ איינטאָניק, אַזױ טיפּיש פאַרן אַלטפרענקישן אָרעמען ייִדן, אָבער װוי 
זי איז אַרײינגעדרונגען אין דער פאָלקס-טיפעניש! : 

ביאַליק דערציילט אין זיינע אױטאָביאָגראַפישע נאָטיצן און לידער, װוי זיין 
פאָטער (ווצלכן ער שילדערט מיט יראת הכבוד) פלעגט פאַרקויפן די פּערים 
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בראָנפן אין אָנגערױיכערטן שיכורן שענק, אָבער ביים אָנגיסן די גלעזער בראָנפן, 
פלעגט ער אריינקוקן אין אַ גמרא אָדער אין מדרש. 

דאָס דאָזיקע בילד פון ייַדישן לעבן (געשאַפן פּאָעטיש דורכן לעבן גופא) האָט 
נישט נאָר געהאַט אַן אַנטשײדנדיקע ווירקונג אויף ביאַליקס באַציונג צום לעבן 
פון זיין פאָלק (װוי באַשמוצט עס זאָל נישט האָבן געווען דאָס דאָזיקע לעבן, פלעגט 
ער דאָך זען וי זיין בליק איז תמיד געווענדט צו אַ קדשי קדשים!, נאָר עס אין 
אויך אַ סימבאָל פאַר ביאַליקס לעבן: זיין בליק און זיין נשמה זיינען שטענדיק 
געװוענדט צום העכערן, צום עיקר, צו דער טיף-אויסמעסטונג, 


אל 


וי אָרעם און איינטאָניק עס איז דאָס לעבן פון דעם דאָזיקן גרויסן עכט-ייִדישן, 
באמת נאַציאָנאַלן דיכטער! 

דער פאָטער, אַן אָרעמער אָנגעשטעלטער ביי אַן אַרענדאַטאָר פון אַ װואַלד מיט 
אַ מיל, פאַרלירט די שטעלע, ווערט נאָך אָרעמער און נעמט זיך צו שענקעריי 

די אָרעמע קינדהייט לאָזט אַרײן אירע נעגל אין דעם קינדס נשמה. ער װועט 
שוין קיין מאָל נישט פאַרגעסן נישט די געשטאַלט פונעם פרי-פאַרשטאָרבענעם 
פֿאָטער, דעם דאָזיקן , דערנידעריקטן הײיליקן?, לויטן אויסדרוק פונעם דיכטער, 
נישט די געשטאַלט פון דער מוטער, דער יונגער אַלמנה, װאָס איז געצווונגען געווען 
צו ווערן אַ מאַרקױיצערן, איינע פון אַ גאַנצן קלאָס אומגליקלעכע ייִדישע פרויען, 
ואס אויף זייער ביטערן גורל איז אױיסגעפאַלן צו פירן --- אין פּשוטן זין פון װאָרט 
-- אַ קאמף פאַרן טרוקענעם שטיקל ברויט, 

אין זיין נישט פאַרענדיקטער אױטאָביאָגראַפישער פּאָעמע, שרייבט דער דינ" 
טער, וװוענדנדיק זיך צו דער ,נישט-געטרייסטער" מוטער: 


,... פּונקט וי איינער (איז) צוגענאָגלט צן זיין קרייץ, 

אַזוי בין איך צוגענאָגלט צו דעם בילד פון דיין אַלמנהשאַפט, -- 

מיין מאַמע אַרעמע, דו נישט געטרייסטע, נישט דערבאַרעמטע! 

זע, מיינע שלייפן גרויען שוין, מיין שטערן איז צעקנייטשט, צערתצלט, 
פיל חרפה בין איך אויסגעשטאַנען אין די יונגע יאָרן, 

און פיל האָב איך זיך אויסגעלערנט שפעטער צו פאַרגעבן -- 

די חרפּה אָבער פון דיין שלנט ברענט נאָך אַלץ אין מיינע ביינער, 

און כיקען נישט מוחל זיין. אויך דױר, מיין גאָט, קען איך נישט מוחל זיין!* 


וי שרעקלעך עס איז די באַשרײבונג פון זיין מאַמעס גורל, וועלכע איז גע- 
װאָרן איינע פון די ,ווילדע קעץ, װאָס שטייען אין ביטערן געראַנגל פאַר יעדן 
ברעקל ביין, פאַר איטלעך שטיק פאַרמיאוסט פלייש, װאָס ווערט אין מיסט אַרויס- 
ג עװואָרפן וי 
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כדי צו פאַױליײיכטערן איר אומדערטרעגלעכע לאַסט (װאָס איר זון האָט פאַר- 
אײיביקט אין זיינע ערשטע און לעצטע געדיכטן וועגן דער אָרעמער מוטערלעכער 
שטוב), שיקט זי אָפּ איינעם פון אירע זין, דעם צוקונפטיקן דיכטער, צום זיידן, 

הגם זיין פאָטער איז געווען אַ מתנגד און דעו זיידע --- אַ חסיד, באַמערקן 
מיר נישט ביי ניאַליקן די פאַרשײדנקייט פון די השפּעות. ער האָט ביי ביידע 
איבערגענומען דאָס געמיינזאַמע -- די גייסטיקע סובסטאַנץ פון זייער לעבן, זייער 
גייסטיקן אַדל, און ער װעט זיך שוין קיין מאָל נישט אָפּרײסן פון דעם דאָזיקן 
גייסטיקן װאָרצל! װי אונדזער דיכטער זאָל זיך נישט רייסן צום פּשוטן מענטשלעבן 
לצבן, צו נאָרמאַלער יוגנט, צו ליבע און צום ליכט פון דער זון, -- װעט ער סיי 
וי אויף אייביק זיין צוגעשמידט צום ספרים-שאַנק, ער װועט שוין אויף אייביק 
בלייבן אַ שטאַרקער רינג אין דער ;גאָלדענער קייט" פון די דורות, ער װעט שוין 
תמיד בענקען נאָך דער פאַריתומטער שכינה, 

אין זיינע כאַראַקטעריסטישע און בעסטע ווערק קומט צום אויסדרוק אָט די 
דאָזיקע סתירה. ער באַװיינט זיין פאַרשטערטע יוגנט און דאָך פילט ער, אַז אין איר 
אויסערלעכער אָרעמקייט איז זי פול געווען מיט אינערלעכן ליכט, מיט גייסטיקער 
פאַרביקייט, (װוי דאָס לעבן פון ,/המתמיד"). ער באַװיינט זיין ליבעלאָזע יוגנט און 
דאָך פילט ער, אַז ער האָט גרענעצלאָז גענאָסן אַלע זיסקייטן פון דער ליבע צו 
דער שכינה, צום קװאַל פון זיין פאָלקס טויזנטיעריקער פרייד; 


,נעמט צו מיין גרוס, פּאַרגעלטע אַלטע בלעטער, 

נשמט אָן מיין קוש פאַר ליב, איר שלאַָפּעזיקע אינעם עוטויב. 
פון ור'טע אינדזלען האָט זיך מיין נעומה אומגעקערט -- 

און װױ אַ וואַנדערטױב, מיט פליגל מיד און ציטערדיק, 
קלאַפּט אָן זי ווידער אין איר יוגנטדנעסט. 

דערקענט איר מיך? -- איך בין דאָך אויך אַן אייגענער, 

איך שטאַס פון אייך אַרױס, אַ נזיר אויף דער וועלט. 

פון אַלע גאָטס מתנות אױף דער גרויסער ערד -- 

האָט דאָך מיין יוגנט אייך, בלויז אייך, געקענט...* 


צוויי זאַכן האָט אונדזער גרויסער דיכטער קיין מאָל נישט געקענט פאַרגעסן 
און מוחל זיין אין משך פון זיין גאַנצן אויסערלעך-אָרעמען און אינערלעך-רייכן 
לעבן: די עקלדיקע, דערנידערנדיקע אָרעמקײט פון זיין קינדהייט, פון זיין פאַר- 
הערלעכטער מוטער, און די היינטצייטיקע גייסטיקע און מאָראַלישע אָרעמקײט פון 
זיין פאָלק. 


ג) ביאַליקס היסטאָרישער באַטײט 


ווען מע נעמט אין דער האַנט אַריין ביאַליקס בוך לידער, האָט מען פאַר זיך 
מער װי אַ קונסטווערק, --- מ'האָט פאַר זיך היסטאָרישע מעשים. און דאָס מאָל 
װויל איך טאַקע באַטראַכטן ביאַליקן נישט װוי אַ קינסטלער, נאָר װי אַ היסטאָרישע 
קראַפט; איך וויל באַהאַנדלען ביאַליקס היסטאָרישן באַטײט. 

די צייט ווען ביאַליק איז אַרײן אין ייִדישן לעבן, ווערט אין אַ זייער קאָנדעני 
טירטער פאָרעם געשילדערט פון ביאַליקן גופא, אין זיין בריווליד צו אחד-העם, 
װאָס איז געווען ביאַליקס לערער און דער לערער פון ביאַליקס דור. 


.. דערצויגן פון יוגנט אויף קבריס און שזאָטן געוועבן י-- 

מיט ישטװווידן גליד זיך געצאַפּלט, גשריסן צום ליכט פונעם לעבן.. 
געווען איז פאַרמישוט יעדער גרענעץ אין צייט פון דעם תהו-ובהו: 
פון עלטער און יוגנט, פון אָנהיב און סוף, פון צעעזטשרן און בויען. 
און מיר, פון דער איבערגאַנג-צייט אין באַװוּסטזיין צי ניט, 

מיה האָבן = חחה חח היוה הש חי 

אַ נביא געבעטן : 

אַ נביא פון אמת זאָל קומען, דאָס האַרץ אונדז באַרירן, 


ר א אט א אע א עי עי ארי והאי הוהי שאר אהו אהי תמר המא אאמ אא א הא אט 


און מיר, די פאַרצו וייפלטש, האָבן געובלאָנדזשעט אָן גלויבן, 
געשטאַנען פאַרווירט אויפן עדױיהועג: וו גייט מען?.. 


און דעמאָלט, אין יענער צייט, זאָגט ביאַליק: 
האָט אויפגעלויכט, לערער, דיין שטערן, געוװוּנקען פון אויבן, 
און מיר זיינשן אונטער דיין שטערן צוזאַמענגעקומען. 
אָבער דאָס אייגענע װאָס ביאַליק זאָגט אין זיין נאָמען און אין נאָמען פון זיין 


דור צו אחד"העם, קענען מיר, אין אונדזער אייגענעם נאָמען און אין נאָמען פון 
אונדזער דור, זאָגן צו ביאַליקן, 
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מיר, דער דור פון אָנהייב צװאָנציקסטן יאָרהונדערט, װאָס פאַר אונדזערץ 
פלאַטערנדיקע הערצער, פאַר אונדזערע צעצװייייקטע נשמות און פאַר אונדוערע 
צערודערטע מוחות האָט ביאַליק געזונגען און געדונערט, -- מיר קענען זאָגן וועגן 
ביאַליקן אויך די ווייטערדיקע ווערטער, װאָס ביאַליק זאָגט זיין גרויסן רבין, אחך" 
העמען, אין זיין באַגײסטערנדיקן בריווליד צו אים; 


..און אב עם פאַרלויפט זיך אין אונז;זשרע דורות, אַז סיטוט זיך אַנטדעקן 
די שכינה צו איינעם פון פּאָלק, השל צעעזטראַלט מיט נחמה -- 

דאַן האָט זי אין קיינעם אַווי ניט גשלאָוט) זיך אַנטפּלשקן, 

וי זי האָט אַנטפּלשעקט זיך אין דײַר, דורך דיין גרויסשר נעזמה. 


אָט די נישט-גוזמאדיקע וװוערטער, װאָס ביאַליק האָט געזאָגט װועגן דעם נאַ" 
ציאָנאַלן דענקער פון ז יי |{ תקופה, פון דער תקופה פון פונאַנדערפאַל און אויפ" 
בוי, קענען מיר, אָן מורא מגזם צו זיין, אָנװענדן אויף דעם נאַציאָנאַלן דיכטצף ‏ 
פון א ונ ד זע ר תקופה פון פונאַנדערפאַל און אויפבוי, 

ביאַליקס אויסנעמלעכע גרויסקייט ליגט נישט אַזױ אין זיין קונסט (מיר 
האָבן אין די לעצטע צוויי דורות אַרױיסגעגעבן אַ סך גרויסע קינסטלערס) װי אין 
דעם װאָס ער איז אַ נאַציאָנאַלער דיכטער. װאָס איז אָבער אַ נאַציאָנאַלער דיכטער? 

אייגנטלעך זיינען אַלע דיכטערס פון אַ פאָלק נאַציאָנאַלע דיכטערס, -- זי 
געהערן אַלע צו דער נאַציע, װאָס איר קולטור דינען זיי און באַרײכערן זי. אָבער 
עס איז דאָך דאָ אַן אונטערשייד, און טאַקע גאָר אַ גרויסער, צװישן דיכטערס װאָס 
זינגען פאַרן פאָלק און וועגן אים, און צװישן אַ דיכטער װאָס שמידט דעם גורל 
פון פאָלק, װאָס ווייזט אים דעם וועג, אין וועלכן ער דאַרף גיין אין אַן אַנטשײדע- 
נעם מאָמענט פון זיין לעבן, ווען דאָס פאָלק שטייט אויפן שיידוועג און זוכט ,א 
נביא פון אמת?, און דאָס האָט געטאָן ביאַליק, און דערפאַר איז ער ד ע ר נאַ- 
ציאָנאַלער דיכטער פון אונדזער לעצטער תקופה, װאָס װעט אַרײנגיין אין דער 
געשיכטע וי אַן עפּאָכע פון גרויסן פונאנדערפאַל און אויפבוי, 

אַ פאָלק האָט גענומען זיד פונאַנדערפאַלן שטיקערווייז, אָבער צו גלייכער צייט 
האָבן די שטיקער געפונען אין זיך גענוג לעבנס-כוחות אויפצובויען פאַר זיך, פון 
די אייגענע רעשטלעך, אַ נייעם עקסיסטענץ-פעלקן אָרגאַניזם. און דער װאָס האָט 
אים געהאָלפן צו דערגראָבן זיך צו זיינע טיף-ליגנדיקע װיטאַלע כוחות, איז געווען 
ביאַליק. דערפאַר איז ער ד ע ר נאַציאָנאַלער דיכטער פון דער היינטיקער תקופח 
אין אונדזער געשיכטע, 


א 


צו ערשט האָט ער דאָס געטאָן מיט זיין ,המתמיד". ;המתמיד" איז אַ שיין, 
גרויס דיכטעריש וערק. אָבער דער נאַציאָנאלער באַטײט זיינער שטטייגט וייט 


זוימען אין װינט 105 


אַריבער זיין קונסט. די קונסט פונעם דאָזיקן װוערק, ד"יה דער שטאַרקער און רירג" 
דיקער אויסדרוק װאָס ער האָט געגעבן דער טעמע, האָט מיטגעהאָלפן דעם נאַציאָ- 
נאַלן באַטײט פון אָט דעם ווערק צו ווערן װוירקעוודיק, אַריינצודרינגען אין געמיט 
פון פאָלק און דערפילן איר שליחות; אָבער אָט די נאַציאָנאַלע ווירקונג איז נישט 
דער ערך גרעסער װי די קונסט פון דעם ווערק. מיט אַנדערע ווערטער: אָן זיין 
קונסט װאָלט דאָס-אָ וויכטיקע נאַציאָנאַלע ווערק נישט געווען בכוח אויפצוטאָן דאָס 
װאָס עס האָט אויפגעטאָן; אָבער אָן זיין נאַציאָנאַלער ראָזשינקע, װאָלט דאָס ווערק 
נישט געווען אַזױ גרויס און היסטאָריש באַדײיטנדיק, 

אין װאָס באַשטײט אָט די נאַציאָנאַלע ראָזשינקע פונעם קהתמתמיך"? 

ניאַליק זעט דעם גורל פונעם מתמיד {װאָס איז געווען אַ מין פאָלקס-אינס- 
טיטוציע, ווייל איטלעכע מאַמע און איטלעכער טאַטע האָבן געװאָלט, אַז זייערע 
זין זאָלן זיין מתמידים) אין זיינע ציויי אויסמעסטונגען: אין דער יחידישער און 
אין דער נאַציאָנאַלער, 

א 


אין זיין יחידישער אויסמעסטונג זעט ביאַליק דעם מתמיד וי אַ זינלאָזן 
קרבן. ער פאַרברענט זיין יוגנט, מיט איר שיינקייט און ליבע, מיט איר פיזישער 
קראַפט און איר פרייען אויסלעבן זיך, אויף דעם מיזבח פון א כימערע, פון אַ גאָט, 
אין וועלכן מען האָט אויפגעהערט גלייבן. ;אויף װאָס גייט לאיבוד די ריזיקע 
קראַפט?? --- שרייט אויס ביאַליק, 

אויך אין דער דאָזיקער יחידישער אויסמעסטונג פונעם מתמיד איז פאַראַן אַ 
געוויסער נאַציאָנאַלער מאָמענט: ביאַליק וייטיקט אי פאַרן יחיד, װאָס זיין ריזיקע 
קראַפט גייט לאיבוד, אי פאַון כלל װאָס פאַרלירט דאָך אויך אָט די אינדיוי- 
דועלע (כוחות, 

דער פּאָעט דערפילט, אַז אויב יעדער יחיד פאַרלירט זי ך, פאַרלירט דער 
כלל אַלע מתמידים -- יחידים; 


. וי שטאַרק און געזונט איז דער קערן, 

די זריעה װאָס ליגט אין דעם פעלד טיף באַהאַלטן; 

וי גרויס ואָלט די ברכה געווען, וושן עס וואָלט אייך 

אָן איינציקער וואַרעמער זונעזטראַל צעעזפאַלטן. 

פיל ואָלטן מיר גאַרבן מיט שימחה געעניטן 

ווען סװאָלט נאָר אין אייך אַ מײלד ווינטל געבלאָזן -- 

און אָפּגערױמט װאַלט ער דעם וועג צו יש"בה 

װאָס איז אַזױ וילד און אוממענטשלעך פאַרלאָזן, 

און כווייס, איער סוף ווי פאַרשוועכט איז און שרעקלען -- 
מיין אומגליקלעך פאָלק, אָ וי לייך טװסטו מיר! 
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וי טרוקן, פאַרשאָלטן דאַרף זיין עװין די נחלה, 
אויב קערנער אַזעלכע פאַרשימלען אין איר! 


אָבער נישט אָט די טראַגעדיע איז דער גרויס-נאַציאָנאַלער מאָמענט, וועגן 
וועלכן איך האָב דערמאָנט אויבן: דאָס איז בלויז אַ נאַציאָנאַלער שאָטן, װאָס דער 
יחידישער גורל פונעם מתמיד װאַרפט פון זיך --- אין דיכטערס געדאַנק און געמיט 
-- ווען דער דיכטער דערשפּירט ביז וייטיק דעם יחידישן גורל פונעם מתמיד, 
זיין אומזיסטן אומקום, װאָס די פּאָעמע שילדערט מיט אַזעלכע בולטע האַרצפאַר- 
יקלעמענדיקע פאַרבן, 

דער גרויס-נאַציאָנאַלער מאָמענט פונעם ?המתמיד" איז נישט קיין נאַציאָנאַלע 
אויסברייטערונג פונעם מתמידס יחידישן קרבן (נישט נאָר דער יחיד פאַרלירט 
זיין לעבן, אויך דער כלל פאַרלירט עס, און טאַקע נישט איין לעבן, נאָר אַ סך), 
גייערט ער שטייט אין סתירה צום געפיל, אַז דער קרבן פונעם מתמיד איז אַן 
אומזיסטער, 

ביאַליק האָט נאָך נישט באַװיזן צו ענדיקו זיין הטפּד איבערן אומזיסטן אומקום 
פונעם מתמיד, און שוין האָט ער דערפילט אַז דאָס איז בלויז איין זייט פון דער 
מטבע, װאָס פאַרמאָגט אויך אַ צווייטע זייט --- פון זין, פון זינפולקייט, 

צו ערשט זעט ער אויך אָט דעם זינען אין זיין יחידישצר געשטאַלט, 

די גאַנצע פּאָעמע איז אַ טיפע פּסיכאָלאָגישע שילדערונג פון דעם מתמידס 
עקידה, אָבער ווען דער דיכטער -- צעװאַרעמט פון מיטגעפיל צו זיך און צו זיינע 
חברים-מתמידים --- רופט אויס:; 


װאָס ווערן אַזוינע נעומות באַשאַפן, 
װאָס גייען זיי אונטשר און לעבן אומזיסט? -- 


צי וױיס ער זיין אומגליק, צי פילט ער זיין שמאַרץ? 


דערפילט ער פּלוצעם --- פון זיין אייגענער איבערלעבונג -- אַז דער מתמיד האָט 
אויך געװוּסט פון יחידישן גליק: 


זיין אומגליק --- פּאַר װואָס? אָ, וושר קש דאָס דערוױײן, 
אַז מענטשש איז צו בעסערס באַשאַכן אין לעבן? 

פאַר װאָס זאָל דאָס יינגל ניט זיין אויך צופרידן, 

מיט חעם וװואָס ער האָט איס זיין ווינקל געגעבן 7... 

אין קעלערס, אױף ביידשמער לערנען בגנבה 

דאָרט האָבן זיך אונדזערע קינחצר באַהאַלטן -- 
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אַראָפּ צו אונדז זיינען פון בי"דשמער גאונים, 
און ליכטער אַרױס פון די פינצטערש עפּאַלטן,.. 


עס קוקן די בחורים אָן אים מױט קינאה 

און זעען פאָרױיס אים אַ צוקונפט אַ גרויסע.. 

ער זעט דאָך אַ לוין פאַר זיין מי פאַר זיין עשװוערשר -- 
מען רופט אים אי מתמיד, אי עילוי, -- אין צוױ'ען 
עס שימערט איין קדרױן אױיפן קאָפּ פון אַ קיניג, 

מיט איין לאָרבשרקראַנץ, און ניט מער, טוט מען לױגען 
דעם קאָפּ פון אַ העלד, פון אַ געטלעכן דיכטער -- 
דעם קאָפּ פון דעם ײַנגל באַצײרן צוױי קרוינע.. 


איז אויך, הייסט עס, זיין פּערזענלעכער גורל נישט אין גאַנצן האָפּענונגלאָז, 
אָבער דער דיכטער דערזעט אינעם גורל פון מתמיד עפּעס מער וי דעם פּערזענ- 
לעכן באַטײט, דעם פּערזענלעכן זינען פון זיין קרבן, -- ער דערזעט זיין גאַנצן 
נאַציאָנאַלן זינען, נאָכן געפינען אַ טרייסט פאַרן יחידישן גורל פונעם מתמיד, 
געפינט ער אויך אַ טעם אינעם נאַציאָנאַלן פאַרלוסט פון די מתמידישע יחידישע 


לעבנס, 


;צי דאָ ווערט געבוירן דורך פייער און שטראַל 

די נששמה פון פאָלק און דאָס אייביקש לעבן? 

צי דאָ פליסט פון וואַרעמען פּאָלקסבלוט דער קװאַל? 
צי דאָ זיינען ליכטער און צוקונפט, װאָס שאָפן 

און שמידן דעם פאָלק אויס אַן אייביקן גייסט? 
װאָס אַנדערש דען זיינען די פלאַמען, די קולות 

װאָס טראָגן צום הימל דאָס זאַרץ אַזױי דרייסט? 
ווער האָט אין די בלעטער אַ כיעװף באַהאָלטן, 

מיט װאָס פאַר אַ קראַפט איז דאָס וואָרט דורבכגעדרונגען 
צו צינדן אין טונקעלע אױגן די פלאַמען, 

פון הערצער דערשלאָגענע אויסשױסן פונקען? 

,.. צי הערסטו, צי פילספו 

די ליבשאַפט די גרעסטע וואָס פלאַקערט מיט גלוט? 
צי גיט; דיך אַ מאַכטיקע האַנט ניששט אַ עוליידער 

אין שנדלאָזער הויכקייט, אין וייטקייט אָן ברעג ---* 


אָט דאָ האָט דער דיכטער אָנגערירט דעם גרױסינאַציאָנאַלן מאָמענט פון 
מתמידס גורל; 
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דער דיכטער באַנעמט טיף דעם גרויס-נאַציאָנאַלן מאָמענט פון מתמידס גורל; 
פּערזענלעך ווערט ער פאַרברענט, ווערט געבראַכט פאַר אַ קרבן, אָבער זיין קרבן 
האָט ביים טויט אויסגעקויפט זיין פאָלק; דער פלאַם, װאָס האָט דעם מתמיד גע- 
ברענט, האָט דעם פאָלק געװאַרעמט; דאָס לעבן װאָס דער מתמיד האָט אָפּגעגעבן, 
איז נישט געגאַנגען אין ניוועץ -- דאָס פאָלק האָט מיט אים דערנערט זיין, דעם 
פּאָלקס, לעבן, 

פאַרן דור װאָס האָט אויפגעהערט צו פילן און אֲפילוֹ צו פאַרשטײין דעם 
נאַציאָנאַלן זינען פון דעם מתמידס לעבן -- האָט ביאַליק אָפּגעגראָבן אָט דעם 
זינען. ביים שילדערן דעם פּערזענלעכו אומקום פון מתמיד האָט ער באַלױכטן זיין 
גאַציאָנאַלע מזל-ברכה, 

און ווער קען עס גענוי אויטמעסטן מיט װאָס ביאַליק האָט געװירקט מער 
אויפן נאַציאָנאַלן אינסטיטוט פֿונעם מאָדערנעם חלוציזם: צי מיט זיין ,תחזקנה", 
צי מיט זיין , המתמיף?" 

צי זיינען די חלוצים נישט קיין דירעקטע היסטאָרישע יורשים פון די מתמידים? 
אויך דער חלוץ ברענגט זיך פאַר אַ קרבן, און װוי מען זאָל אין דעם דאָזיקן קרבן 
נישט געפינען קיין פּערזענלעכע באַפרידיקונג, איז ער נישט דער ערך זינפולער 
אין נאַציאָנאַלן מאַסשטאַב,. דער חלוץ איז זיך מקריב, כדי דאָס פאָלק זאָל לעבן. 

ביאַליק האָט היסטאָריש מעגלעך געמאַכט אָט-די המשכדיקייט, מחמת ער 
האָט עמאָציאָנעל געגעבן אַ תוכן און אַ זינען אָט דעם גרויסן קרבן פון דורות. 


באַװוּסטזיניק אפשר נישט, אָבער אומבאַװוּסטזיניק האָט אויפן חלוצס באַשלוס 
צו פאַרשפּאַרן זיין לעבן אין אַ קיבוץ, זיכער געװוירקט ביאַליקס ,המתמיד",,, 


די עמאַָציאַנעלע רעחאַביליטאַציע פון היסטאָרישן ,המתמיד"-אינסטיטוט האָט 
גרינגער געמאַכט דעם ועג פון דער ייִדישער יוגנט צום היסטאָרישן חלוץ-אינס- 
טיטוט, ביאַליק האָט געהאָלפן טראַנספערירן דעם היסטאָריש-אידעאַליסטישן שטראָם 
פון בית:המדרש-בחור (אַ שטראָם װאָס האָט גענומען שפּאַרן אין פרעמדע בעטן 
אין דער עפּאָכע פון גרויסן פונאַנדערפאַל), אינעם אידעאַליסטיש-:היסטאָרישן טייב- 
מולטעד פֿון דער הכשרה און פונעם קיבוץ, 


דורך צוגעבן אַ היסטאָרישן, היינטצייטיק-נאַציאָנאַלן זינען דעם מתמיד-לעבן 
(אַ זינען װאָס מיר האָבן אָנגעהױבן פאַרלירן), האָט ער אים אָפּגעראַטעװעט פון 
אָננעמען אין גאַנצן אַ פרעמדע ריכטונג. ער האָט אים אָפּגעראַטעװעט פאַר אונדז 
גופא. ער האָט אָפּגעגראָבן זיין גרויסן זין פון זעלבסט-מקריב-זיין-זיך, און די באַ- 
זינטע דערהויבענע קראַפט האָט געפונען פאַר זיך אַ נייעם פורעם, 


דער מתמיד, װאָס ביאַליק האָט אים מספּיד געווען, אי גאָר נישט געבליבן 
טויט; ער איז אויפגצשטאנען צו א ניי לעבן. 
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און ביאַליק גופא האָט אים געהאָלפן דערצו דורך זיין טיפערן באַנעמעז דעם 
מתמידס גורל, 


א 


דער ,המתמיד" איז אָבער נאָר דער ערשטער אױיסבראָך פון ביאַליקס נאַציאָ- 
נאַלן שאַפן; דעם קלימאַקס פונעם דאָזיקן היסטאָריש-סטימולירנדיקן שאַפן האָט 
ביאַליק דערגרייכט אין זיינע ;שירי הזעם", אין די צער- און צאָרן דלידער, אין 
זיינע נביאישע שטראָפרייד, 

ווען ירמיהו וויל אויסדריקן גאָטס ליבע צום ייִדישן פאָלק, זאָגט ער צום פאָלק, 
אין גאָטס נאָמען, די צאַרטסטע װערטער: ;זכרתי לך חסד נעוריך", -- ;איך געדענק 
זייר דעם חסד פון דיין יוגנטצייט". ווען איך װאָלט באַדאַרפט פיקסירן מיין טיפסטן 
געפיל צו ביאַליקס שאַפן אין אַן אויפשריפט אויף אַ דענקמאָל פאַר ביאַליקן, װאָלט 
איך געווען פּאַראַפראַזירט פאַר אים, אין נאָמען פון זיין און מיין פאָלק, ירמיהוס צאָרט- 
סטע ווערטער: פזכרתי לך זעם שיריך", -- ;איך געדענק דיר דעם חסד פון דיינץ 
צאָרנלידער", 

אָט דער צאָרן איז געווען פאַרן ייִדישן פאַלק דער גרעסטער חסד, װאָס דער 
גרעסטער אוהב פונעם איבערגאַנג-דור האָט אים געקענט אַרױסוײיזן, 

ביאַליקס צאָרן איז געווען דער גרעסטער ליבע-געשאַנק, װאָס דאָס ייִדישע 
פֿאָלק האָט באַקומען אויף זיין גרויזאַמען פּרשת-דרכים אין אָנהייב פון היינטיקן 
יאָרהונדערט, 

דאַ איז געשען עפּעס אַזױנס, װאָס אַפילו די נביאים האָבן זיך נאָר זעלטן 
דערלויבט, 

די נביאים פלעגן שטראָפן דאָס ייִדישע פאָלק, אים אָפּט פאָרױיסגעזאָגט חורבן; 
אָבער ווען דער חורבן פלעגט קומען, ווען דאַס פאָלק פלעגט זיצן מיט אֵשׁ אויפן 
קאָפּ, האָבן זיי אים זעלטן געשאָטן זאַלץ אויף די װוונדן; זיי פלעגן אים טרייסטן, 
אייננעמען זוי אַ שווער באַשטראָפט קינד... 

און דאָ קומט אַ דיכטער צו אַ פאָלק װאָס זיצט שבעה נאָך אַ קישיניעוו, און 
אָנשטאָט צו באַװײינען די קרבנות, אָנשטאָט צוצוגעבן מוט די שװער-געטראָפענע, 
באַטױבט ער עס גאָר מיטן שווערן האַמער פון צאָרן, שטראָפט עס פאַר זיין זיצן 
און גלעטן זיך די װוּנדן, אָנשטאָט צו קאָרטשען זיך פאַר חרפה.. 

און דאָס פאָלק האָט אים נישט געלינטשט פון כעס, װאָס ער שטעכט ע ס 
אין ז יי {| ביטערזיסן זעלבסט-רחמנות- געפיל, -- דאָס פאָלק האָט דערפילט 
דעם ליבע-מקור פון דאָזיקן צאָרן; דאָס פאָלק האָט זיך אַליײין דערזען מיט די 
אויגן פון ביאַלילן און האָט אויפגעשוידערט, ווען עס איז צו זיך געקומען נאָך 
דער ערשטער באַטױבונג, 

;בעיר ההריגה" איז געווען אַ סם, װאָס שטאַרקט; אַ שאָק, װאָס היילט, 
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ביאַליק האָט דערזען דעם פּאָגראָם נישט פון טראַדיציאָנעלן קוקווינקל, נאָר 
פון אַ גאַנץ אַנדער פּערספּעקטיװו; דער אַלטער, פון אַלטקײט נאָרמאַל-געװאָרענער 
אומגליק, איז פאַר אים דערשינען נישט פון דער אַקטיווער זייט פון די רוצחים, 
נאָר פון דער פּאַסיווער זייט פון די קרבנות: פאַר װאָס לעקן זיי די װוּנדן, װאָס 
זי לאָזן זיך פאַהשאַפן פּאַסיוו? פאַר װאָס שטעלן זיי נישט קיין װידערשטאַנד? פאַר 
װאָס נעמען זיי צויף די קישיניעווס וי אַן איינגעשטעלטן סדר-העולם? פאַר װאָס 
רעװאָלטירן זיי נישט קעגן גאָט, קעגן דער װעלט, קעגן זיך גופא? 

און כיאַליק האָט דעם נשמה-פּראָטעסט זיינעם געגעבן אַזאַ מעכטיקן אויס- 
דרוק, אַז דאָס פאָלק האָט זיך אין זיין אומגליק דערזען מיט אַנדערע אויגן, מיט 
ביאַליקס אויגן, 

,בעיר ההריגה" האָט אַרױסגערופן אַ פּסיכישע רעװאָלוציע אין ייִדישן פאָלק, 
און די פּסיכישע רעװאָלוציע האָט אַרױסגערופן אַ רעװאָלוציע אין לעבן 

די זעלבשוץ-באַװעגונג נאָכן קישיניעווער פּאָגױאָם איז אין אַ גרויסער מאָס 
דער פאַרדינסט פון ביאַליקס ,בעיר ההריגה" (;אין דער שחיטה שטאָט"), 

וְאיך געדענק: איך האָב אַ מאָל, וי אַ יונגער בחור, אויסגעלייזט ביי אַן עסנװואַרג- 
קרעמער אַ בראָשור אין רוסיש -- זשאַבאָטינסקיס איבערזעצונג פון ביאַליקס 
,שחיטה-שטאָט*. דאָס איז געווען אַ רויע איבערזעצונג (װאָס איז פאַר דער אויס- 
גאַבע פון ביאַליקס װערק אין זשאַבאָטינסקיס באַרימטער רוסישער איבערזעצונג 
איבערגעאַרבעט געװאָרן). ווען איך האָב געליײיענט זשאַבאָטינסקיס דיכטערישן פאָר- 
װאָרט צו יענער איבערזעצונג און כ'בין געקומען צו די װערטער, מיט וועלכע 
ער וענדט זיך צו ביאַליקן, ער זאָל נישט פאַראיבל האָבן אויף די קינסטלערישע 
בלויזן אין דער איבערזעצונג, ווייל מען קען נישט װאַרטן מיטן אַרומשלײפן זי, 
ווייל דער שטורעם דערנעענטערט זיך, מ'הערט שוין דונערן, -- האָב איך ערשט 
דאַן דערפילט ווי גרויס עס איז ביאַליקס װערק: מ'האָט מיט אים געמאַכט געשיכטע; 
מען האָט מיט אים געפורעמט געשיכטען 

ווען דער פּאָגראָם-שטורעם האָט זיך געהאַלטן אין דערנענטערן צו אָדעס, האָט 
מען אין געאייל באַשלאָסן אַרױסצוגעבן ביאַליקס דערשיטערנדיק װערק אין אַ רוסי- 
שער איבערזעצונג (פאַר דער רוסיפיצירטער ייִדישער יוגנט), כדי עס זאָל העלפן 
מאָביליזירן די יוגנט און צוגרייטן זי פּסיכיש פאַר אַ פיזישן װידערשטאַנד, 


א 


ביאַליק האָט געשפּילט אַ גרויסע ראָלע נישט נאָר אין אונדזער ליטעראַטור, 
נאָר אויך אין אונדזער לעבן. און ער פעלט אונדז אויך היינט, 

פאַר די לעצטע יאָרן, נאָך ביאַליקס טויט, האָט ער אונדז געפעלט דריי מאָל: 

ער האָט אונדז געפעלט אויף צו געבן אַ תיקון אין צער- און צאָרן-לידער אוני 
דזער גרויסן חורבן. 


זוימען אין װינט 111 


קיינער האָט נאָך נישט געגעבן, נאָכן חיינטיקן גרױליקן חורבן, אַזאַ שטאַרקן 
אויסדרוק סיי אונדזער קלאָג, סיי אונדזער קללה, --- װי ביאַליק האָט דאָס געטאָן 
נאָך קישיניעוו, 

ביאַליק האָט אונדז געפעלט אויף צו באַזינגען דעם גרויסן אױפשטאַנד אין 
װאַרשעוועד געטא, אויף צו באַזינגען דעם גרויסן נס פון די עקזאָדוס-שיפן און פוו 
די ישראל-קאַמפן, 

װאָלט עֶר דעז נישט דערזען פאַר זיך, װי לעבעדיקע, אין די עקזאָדוס-פּליטים 
זיינע אויסגעטרוימטע ,מתי-מדבר" אין זייער בונט קעגן גאָט און קעגן דעם אַרומיקן 
מידבר, װאָס בושעוועט קעגן זיי מיט שינאה? 

וי שטאַרק עס װאָלט זיך געווען צעוויגט ביאַליקס נבואה-װאָרט, ווען ער װאָלט 
דערהערט פון מויל פון לעבעדיק-געװאָרענע מ ת י - מ י ד ב ר זינע אויסגע" 
טרוימטע וװוערטער: 


עס דנערט א שטים פון דײ זעקס הונדערט טויזנט השלדן, 
אַ שטים ואס שטייגט איבער דעס שטורעס פון ברויזיקן מידבר; 
אָרום זי -- דער שטורעם, אַרום זיי דער צאָרן 
עס דונערט : 
מיר העלדן! 
דער דור װאָס איז לעצטער צו קנעכטעזאַפט און שרשטער -- צו פרייהייט ! 
אונדזער אייגענש האַנט, אונחזשר אייגענע מאַכט 
האָט צעבראָכן דעם יאָך אונטער וועלכן מיר האָבן געשמאַכט... 
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אויב גאָט האָט פאַרבאָרגן זיין פנים מיט צאָרן, 

און ס'וועט אונדז אין קאַמף ניט באַגלײטן זיין אַרון -- 

דאַן וועלן מיד אויסקומען אָן אים ! 

און אונטער זיין צאָרנדיק אויג, צום בליץ צו דזעם שאַרפן, 

די אייזארנע בערגווענט צעברעכן, צעואַרפן -- 

פאַרמעסטן זיך כוחות מיט אונדזערע שנאים! 

האָרכט ! 

עס רייסט זיך דער מידבר אין פורכטבאַרן וּט: 

דאָס שירייט אונדז דער שטורעם: פּאַרלירט ניט דעם מוט! 

צו עזוערדן! צו שפיזן! און זאָלן זיך ברעבן די בערג און די וואַלן, 
אָדער -- עס זאָלן דאָ מחנותווייז אונדזשרע פגרים אויספאַלן! 
מיר מחן אַריבער 

דעם באַרג ! -- -- 
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יאָ, ביאַליק װאָלט געווען דערפילט, אַז זיינע לידער האָבן געהאָלפן אויס- 
האָדעװען לעבעדיקע ריזן און ער װאָלט געשאַפן דאָס ליד װאָס זאָל געבן אַן 
אויסדרוק נישט דער לעגענדע פון די ;מתי-מידבר", נאָר די ווירקלעכע ים- און 
מידבר-שטורמערס, די לעבעדיקע געטאַ-, עקזאָדוס- און ישראל-העלדן, 

און ביאַליק פעלט אונדז צום דריטן מאָל איצט, אויף צו שטראָפן אונדז, װוי 
נאָר ביאַליק האָט געקענט שטראָפן, פאַר אונדזער קליינקייט סיי לגבי דעם גרויסן 
חורבן, סיי לגבי דעם גרויסן נס, 

עס פעלט אונדז ביאַליקס ליד פון צער; עס מעלט אונדז ביאַליקס ליד פון 
בונט; אָבער דער עיקר פעלט אונדז ביאַליקס צאָרן זיין צאָרנגנאָד, זיין דונערן 
קעגן אונדזער קליינקייט, כדי די דערפילטע חרפּה פאַר זיך גופא זאָל אונדז העלפן 
גובר זיין אין זיך די קליינקייט אונדזערע. 

װי שטאַרק מיר נייטיקן זיך אין אַזעלכע ביאַליק-לידער (װאָס קלינגען היינט 
אַזױ אַקטועל) ווי: 


ווידער האָב איך אייך דערזען אין אייער געפאלנקייט, 

און מיין האַרץ איז אַ שאָל טרערן -- -- -- 

וװער האָט די פרײיד פון דער גאולה פון אייער אױיג פאַרוױישט, 
וושר האָט איער פייער פאַרלאַשן? -- -- 


פשהוטט .== הוישויהקט = (ייייל פיט פוקיייייט.- יתייה שיק לייה היהיש יהי סיאיקסוו-- פייהיקייטיק.-- פוילומואן--: תומ --- תוריתס ויהו ;,.אאמשטא.;,1,:איסייאואואס.-,:יייאיאאם.--:55555550, 


איז גאָרנישט נישטאָ שױן אַ מאַן אין יהודה, קיין איינער 
אין אייערע לאַגערן, -- -- 
װאָס זאָל אָננעמען אייך פאַר די קעפּ, מיט מעכטיקש הענט אייך צעטרייסלען, 
וי מען טרייסלט אַ שיכורן אויף, וועלכער וואַרגט זיך 
| אין איגענעם מייקע, -- 
כדי אייער קראַפט אויפצװועקן, אייך אויפלעבן, און אויף די פױס 
אייך צו עוטעלן ? 


איינער אַזאַ מאַן אין יהודה איז געווען חיים נחמן ביאַליק, װאָס פעלט אונדז 
צום מערסטן דערפאַר, ווייל נישטאָ היינט קיינער װאָס זאָל אונדז קענען צעטרייסלען 
דורך אַ בילד פון אונדזער געפאַלנקײט. 

יאָ, ביאַליק איז אונדז נייטיק אויך היינט: אָבער וי שווער עס װאָלט אים 
געווען מיט אונדז, מיטן גרעסטן טייל פון אונדז, מיטן גרעסטן טייל פון די רעשטלעך 
פון אַי פאָלק, װאָס האָט נאָר װאָס דורכגעלעבט אַזאַ חורבן, װאָס האָט נאָר װאָס 
געזען מיט די אייגענע אויגן די װאַרשעװער געטאָדקעמפערס אויף די לעצטץ 
באַריקאַדעס, די עקזאָדוס-ברידער אין זייער מתי-מידבר-אויפשטאַנד, די ישראל- 
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ברידער ביי לאַטרון, אין ירושלים, אין כפר-עציון, אין נגב, --- און דאָך לעבט 
דער גרעסטער טייל פון דעם שארית-הפּליטה-פאַלק אַזױ װי מיר לעבן, 

װווי שווער עס װאָלט אים געווען נאָך אַ מאָל אויסצושרייען: ;אכן חציר העם"... 

אָבער אויב ביאַליק איז נישטאָ, זיינען געבליבן זיינע לידער, דער אַָ לעבעדי" 
קער און באַלעבנדיקער קװאַל פון צאָרן מחמת ליבע, פון ליבע דורך צאָרן. 

און מיר דאַרפן טרינקען פון אָט דעם קװאַל און זיך שפּיגלען אין אים: מיר 
וועלן דערזען נישט נאָר וי ביאַליק האָט אונדז געזען מיט אַ דור, מיט צוויי צוריק, 
נאָר אויך וי מיר זעען אויס היינט, 

אמת, מיר וועלן אין אַ סך לידער זיינע (,המתמיד", ,מתי-מידבר", ,אין שחיטה- 
שטאָט") זען, אַז מיר זיינען אָפּגעגאַנגען אַ שטיק וועג פאָרויס, אָבער מיר װועלן 
אויך זען ביים לייענען אַנדערע לידער (;גראָז איז דאָס פאָלק", ,ווידער האָב איך 
אייך דערזען", ,געוויס איז דאָס אַ שטראָף פון גאָט" און אַנדערע), אַז מיר זיינען 
געגאַנגען אויך אויף צוריק... | 

און עס איז וויכטיק, אַז מיר זאָלן דאָס דערזען... און קיינער קען אונדז דאָס 
נישט ווייזן אַזױ בולט, וי ביאַליק, 

און אין דעם ליגט זיין גרעסטער היסטאָרישער באַטײט פאַר אונדז, פאַר 
אונדזער היינטיקן דור; ווייל ביאַליקס היסטאָרישער באַטײט ליגט נישט נאָר אין 
דעם עבר, נאָר אויך אין דעם הווה, װאָס דאָס איז אַ נויטװענדיקייט פאַר דעם עתיד, 


ד) ביאַליקס געהיימניש 


אין 1911, אינעם פּעריאָד פון אַ גייסטיקן קריזיס, ווען ביאַליק האָט כמעט 
וי נישט געשריבן, אָדער ער פלעגט דרוקן לידער פול מיט טיפער דעפרעסיע, -- 
אין דעם דאָזיקן 1911טן יאָר האָט ביאַליק אָנגעשריבן אַ געדיכט אונטערן נאָמען; 
,כיװאָלט געווען אַ בעלן וויסן,." 

דער דיכטער װאָלט געװאָלט וויסן, װי עס װעט אויסזען זיין טויט, און דער 
דיכטער רעכנט אויס אַלע מעגלעכע טויטן -- פון אַ טויט, װאָס איז ענלעך אויף 
אַ פּרעכטיקן זונפאָרגאַנג, ווען די זון --- פאַרן סוף --- צעפלאַקערט זיך נאָך העלער 
וי בײיטאָג, און ;טויזנטער אויגן עפענען זיך ברייט אויף אין פאַרװונדערונג אויף 
איר לעצטן גלאַנץ", ביזן טויט װאָס איז דערנידערנדיק ביז גאָר: ;אין אַ בייזער 
װינטערנאַכט, ערגעץ אונטער אַ פּלויט, װעל איך פארפרוירן ווערן וי אַ הונגץ- 
ריקער הונט און דער ווייכער שניי װעט צודעקן דעם שװאַרצן פּונקט און װעט 
אָפּמעקן די שאַנד פון אַ מענטשן און פון זיין לעבן, און מיין לעצטער ציין-קריץ, 
און מיינע גסיסה"קללות װעט צעווייען דער בייזער װוינט" 

װאָס, דאַכט זיך, קען שוין זיין שרעקלעכער פאַרן דאָזיקן לעצטן דערנידעריקנ- 
דיקן טויט? אָבער די פאַנטאַזיע פונעם דיכטער זעט נאָך אַ מער טרײיסטלאָזן, דעם 
סאַמע טרייסטלאָזן טויט; 

;אָבער ער ווייס, אפשר װעט מיין גאָט זיין אומדערבאַרעמדיק צו מיר און 
איך װעל שטאַרבן ביים לעבן און מען װעט מיין נשמה איינוויקלען אין פּאַפּירענץ 
תכריכים, און מען װעט מיך באַגראָבן אין אַ ביכערשאַנק..* 

אָט-אָדדעם לעצטן -- פאַר אַ דיכטער שרעקלעכסטן טוט -- האָט ביאַליק 
נישט פאַרדינט נישט נאָר ביים לעבן, נאָר אויך נישט נאָך זיין טויט, 

באַגראָבן ביאַליקן אין אַ ביכערשאַנק, הייסט באַגראָבן נישט בלויז אַ לעבע- 
דיקן טייל פון אונדזער נייער דיכטונג, נאָר אַ לעבעדיקע קראַפט, װאָס האָט מזל- 
ברכהדיק געווירקט און געפורעמט אונדזער נאַציאָנאַלע באַװעגונג און וועלכער 
עס שטייט נאָך פאָר אַ גרויסע דערציערישע אַרבעט. ביאַליק איז עפּעס מער וי 
אַ גרויסער דיכטער, -- ביאַליק איז אַ נאַציאָנאַלער קנאי אינעם ריינסטן נביאישן 
סטיל, פאַרטרייבן ביאַליקן פונעם לעבעדיקן לעבן און באַגראָבן אים אינעם ביכער- 
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שאַנק, הייסט פאַרמישפּטן אויף פּאַסיווקײט דעם לעבעדיקסטן קװאַל פון נאַציאָנאֵל- 
מאָראַלישער קראַפּט אין אונדזער נייער ליטעראַטור. | 
ביאַליקס אָרט איז נישט אין דער ביכערשאַנק, נאָך אין דער נשמה פון 
יעדן ייָד, 
א 


ביאַליק איז אַ. גרויסער װאָרטקינסטלער, זיינע ;מתי-מידבר" איבערראַשן 
מיט דער פּלאַסטישקײט פון די בילדער אַפילו אין אַן איבערזעצונג; און ביים לייענען 
ביאַליקן אויף אַ פרעמדער שפּראַך דאַרף מען תמיד נעמען אין באַטראַכט, אַז זיינע 
פערזן איז באַזונדערס שווער צו איבערזעצן, ווייל ביאַליקס שפּראַך און זיינע ביל" 
דער װוערן באַלױכטן און באַשאָטנט פון טױזנט-יאָריקע אָנשיכטונגען פון באַגריפן 
און אַסאָציאַציעס. | 

אָבער נישט נאָר די ,מתי-מידבר", -- זיינע קווינטער-לידער" לאָזן אייך 
שפּירן אַ פראָסטיקע קראַפט: דעם דיכטערס געפיל האָט אויף אַזױ ווייט געפונען 
אַן עקװיוואַלענטע פאָרעם פון װאָרט, אַז איר לייענט נישט ועגן דאָזיקן געפיל, 
נאָר איר אָטעמט אים אַרײן אין זיך ביים לייענען די דאָזיקע לייכטע אָבער כישופ- 
דיקע פערזן. 

ביאַליק דער קינסטלער שעפּט זיך נישט אויס מיט די דאָזיקע, אַזױ צו זאָגן, 
אָנטאַפּבאַרע מעלות, און אַפילו נישט מיט די מער אינטימע שיינקייטן פון זיין 
;סאזשלקע* (אין אָריגינאַל, נאַטירלעך). די הױיפּט-מעלה פון זיין פּאָעטישן װאָרט 
איז זיין ליידנשאַפּטלעכע קראַפּט, זיין ליידנשאַפּטלעכער נביאישער אויפברויז, זיין 
נביאישע פאָדערונג פונעם אַבסאָלוטן, פונעם אידעאַל, ביאַליק, פּונקט װי מענדעלע, 
איז אין דעם פּרט דער ייִדישסטער שרייבער, די קונסט פון ביאַליקן און מענדעלען, 
נישט געקוקט אויף די אײיראָפּעיַשע אויסערלעכע פאָרמען, איז אין תוך גענומען 
אַ שעפערישער המשך פון דער אָריגינעלער ייִדישער ליטעראַטור. מענדעלעס דער- 
ציילונגען און ראָמאַנען האָבן אָפט אַ טעם און די פאָרעם פון עפּעס אַ נייעם מדרש, 
איך האָב דאָ אין זינען נישט די אויסערלעכע אַרכאַאיזאַציע דורך אויסערלעכע מיט" 
לען, נאָר די גאַנצע אויסערלעכע און אינערלעכע קאָנסטרוקציע פון מענדעלעס 
ווערק: זיי זיינען װוי אַ נייער מדרש אויף אונדזער לעבן. אויך ביאַליקס פּאָעזיע, 
אין איר בעסערן טייל, איז אַ דירעקטער שעפערישער המשך פון דער גרויסער 
קוגסט פון די ייִדישע נביאים. וועז ביאַליק גיט זיך, למשל, צאָרנדיק אַ װאָרף אויף 
אונדזערע מױל-נאַציאָנאַליסטן, אָבער נישט מיט מעשים, אויף אונדזערע נאַציאָנאַי 
ליסטן אין טעאָריע, אָבער נישט אין דער הייס-בלוטיקער ווירקלעכקייט, דאַכט זיך 
אונדז אַז מיר הערן אַ דירעקטן אימחדיקן אָפּקלאַנג פון די צאָרנדיקע ווערטער פון 
אונדזערע נביאים וועגן די אויסערלעך-גאַטפאָרכטיקע עלטער-עלטער-אָבות אונ" 
דזערע: ,מי בקש זאת טידכם רמות חצוי". ביאַליק מאַכט זי נישט נאָך -- אין 
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ביאַליקן איז אויפגעשטאַנען תחית-המתים די אוראַלטע קראַפט פון אַ פאָלק, װאָס 
האָט כסדר געקעמפט מיט גאָט, און די דאָזיקע קראַפט האָט, ביים זוכן אַן אויסדרוק 
פאַר זיך, איבערגענומען און גענומען ממשיך זיין די אַלטע טראַדיציע פון דער 
ייַדישער דיכטונג, 

ביאַליקס דיכטונג איז אי אַן אָנהײב פון אַ נייער תקופה, אי אַ המשך פון 
עפּעס זייער אַלטס, ביאַליק האָט אַרײנגעגאָסן אַלטז וויין אין נייע פאָרמען, און די 
דאָזיקע נייע פאָרמען האָבן באַקומען דעם אַראָמאַט און דעם אָפּגלאַנץ פון עפּעס 
אַלטס, היימישס, 


א 


ביאַליק האָט נישט איין מאָל פּאָעטיש עולה-רגל-געווען צום דור המידבר, 
אויף זיין וועג קיין כנען. ער קוקט אויף אונדזערע היינטיקע דורות װוי אויף אַזעל- 
כע, װאָס װאַנדערן --- אין נאַציאָנאַלן זין --- אין מידבר, אָבער ער זעט נישט אין 
אונדז די אור-אור-אייניקלעך פון די ,מתי-מידבר" מיט זייער בונט, מיט זייער 
שטורעם"אָנגריף קעגן גורל, -- ער זעט אין אונדו די אור-אור-אייניקלעך פון 
יענע, וועלכע האָנן זיך געבונטעוועט קעגן דעם שווערן וועג צו פרייהייט. ער זעט 
אין אונדז יענע, וועגן וועלכע ער רעדט אין זיין פראַגמענט װאַנדערער פון מידבר": 


;אויף די פעק צעשטרעקטע פוילן זיי אין עומאַך דאָ, 
פעס, װאָס פון מיצרים האָבן זיי געבראַכט דאָ. 
ציבעלעס מיט קנאַבל זאָלן זײי גיין אַנטקעגן, 

גרויסע, שווערע פלייע:-טעפ פולע ביז די ברעגן 

זאָל אייך גאַר נישט באַנג טאַן, לאַזט די שקלאַפן ליגן, 
טרעט פאַרביי זיי מונטער, גייט פאַרויס צו זיגן". 


די בעסטע טייל פון ביאַליקס שאַפן איז זיין בונט קעגן דער פּחדנות און דער 
קליינלעכקייט פון דעם מידבר-דור; זיינע מעכטיקע קלעפּ, װאָס ער האָט געשאָטן 
אויפן קאָפּ פון אונדזער דור; זיינע אימהדיקע קללות קעגן די קליינלעכע און זיינע 
ליידנשאַפטלעכע רופן צום קאַמף קעגן גורל, װאָס האָבן אין די ,מתי-מידבר" 
באַקומען אַזאַ ‏ מעכטיקן אויסדרוק; 


.צום קאַמף און צום שטורעם ! 
אוב גאָט האָט פאַרבאָרגן זיין פּנים מיט צאָרן, 

און סוועט אונדז אין קאַמף נישט באַגלײטן זיין אָרון -- 
דאַן -- וועלן מיר אויסקומען אָן אים! 

און אונטער זיין צאַרנדיק אויג, צום בליץ צו דעם שאַרפן, 
די אייזערנע בערג-ווענטש צעברעכן, צעוואַרפן -- 
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;פאַרמעסטן זיך כוחות מיט אונדזערע עוונאים! 

האָרכט ! 

;עס רייסט זיך דער מידבר אין פורכטבאַרן וווט! 

דאָס שרייט אונדז דער שטורעם: פאַרלירט נישט דעם מוט! 

צו שווערזן! צו שפּיץן! און זאָלן זיך ברעכן די בערג און די וואַלן, 
אָדער -- עם זאָלן דאָ מחנותווייז אונדזערע פגרים אויספאַלן! 

מיר מזן אַריבשר 

דעם באַרג !..* 


כמעט אַלץ װאָס ביאַליק האָט געשריבן, פלעגט אַרױסרופן אַ שטאַרקן אָפּי 
קלאַנג אין דער ייִדישער וועלט, אָבער קיין שום אָפּקלאַנג האָט זיך נישט געקענט 
פֿאַרגלײיכן מיטן איינדרוק, װאָס עס פלעגט מאַכן יעדעס װערק אָדער ליד פון די 
, צ אַ ר ן ילי ד ע ר*. ;משא נמירוב", װאָס איז אָנגעשריבן און אַרױסגעגעבן 
געװאָרן אונטערן פרישן איינדרוק פון קישיניעװוער פּאָגראָם, האָט באַקומען אַ 
היסטאָרישע באַדייטונג,. יעדער היסטאָריקער, וועלכער װועט שרייבן וועגן קישי- 
ניעווער פּאָגראָם, װועט נישט קענען פאַרשווייגן די דאָזיקע אַליין-אויסבייטשונג 
פונעם פאָלק דורך די ליפּן פון זיין נֹבִיא. אין דאָזיקן װוערק זיינען אַלע געפילן 
פאַרגרעסערט ביז אַ טיטאַנישער מאָס: דער צאָרן און דער ווייטיק, די פאַראַכטונג 
און דער מיטגעפיל, די שינאה און די ליבע. און די דאָזיקע אַלע געפילן זיינען 
וי אויסגעמישט אין דעם דיכטערס טיטאַנישער נשמה און דער רעזולטאַט -- 
עפּעס אומגעהייערס: ליבע, װאָס איז באַפאַרבט מיט שינאה; מיטגעפיל װאָס איז 
פאַרסמט מיט פאַראַכטונג; וייטיק, װאָס איז פאַרטוױיבט דורך אַ וילדעװװוענדיקן 
צאָרן, דאָס דאָזיקע װוערק --- דאָס דאָזיקע הייליקע ווילדעווען --- איז געוען א 
שטאַרקע דאָזע פון היילנדיקן גיפט: טס האָט געפורעמט -- געהאָלפן פורעמען -- 
אונדזער געשיכטע, 


און דאָס זעלביקע, --- בלויז אין אַ קלענערער מאָס, --- קען מען זאָגן וועגן די 
גרויזאַמע לידער: , געוויס איז דאָס אַ שטראָף פון גאָט..", ;אַ װאָרט*", ;שנעל 
געענדיקט איז זייער טרויער" און אַנדערע. דאָס זיינען שרעקלעכע געדיכטן; אָבער 
אַזעלכע געדיכטן זיינען אַ מאַכטיקער שטיצפּונקט פאַר דער אַרבעט פון איבער- 
דערציען און אויפלעבן אַ פאָלק. 

אינעם ליד ,פון צער און צאָרן" (;איך ווייס, אין אַ נעפּלדיקער נאַכט*) זאָגט 
ביאַליק; ;נאָר ס'וועט מיין צאָרן לאַנג זיך רייכערן נאָך מיר, װי ס'רייכערט דער 
קראַטער פון װוּלקאַן דערנאָך וי ס'איז זיין פייער אױיסגעלאָשן?. 

נעמט ביאַליקס ;צאָרןילידער* און לייענט זיך אַרײין אין זיי, --- נישט נאָר 
עס רייכערט זיך זיין צאָרן, נאָר ער ברענט און פלאַקערט זיך פונאַנדער אויך היינט 
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קעגן אונדזער אייגענער קליינלעכקייט, קעגן אונדזער אייגענער פּוסטקײט און נישט" 
דערװאַקסנקייט לגבי אויפגאַבעס װאָס שטייען פאַר אונדזער חיינטיקן דור-המידבר, 


א 


ביאַליק -- האָב איך שוין אויבן געזאָגט --- איז אַן אָנהייב און אַ המשך. און 
דערפאַר איז נישט קיין װוונדער װאָס די הויפּט-טענדענצן פון אונדזער ליטעראטור: 
דער קאַמף פאַױ אַ נייעם אָנהײב און דער קאַמף פאַר דער אַלטער ירושה (פֿאַרן 
המשך אינעם נייעם) האָט געפונען אין ביאַליקס דיכטונג נישט בלויז אַ שטאַרקן 
אָפּקלאַנג, נישט נאָר אַ קינסטלערישע אָפּשפּיגלונג, נאָר אין אַ געוויסן זין אויך 
אַ סינטעטישע אויסגלייכונג, 

זיינע לידער: ,פֿאַרן ספרים-אַלמער?, ,אויב איר ווילט וויסן? און זיין ,המתמיף" 
גיבן דעם קווינטעסענץ פון דעם דאָזיקן אינערלעכן קאַמף פון ייִדנטום ק ע גן 
דער לאַסט פון דער אַלטער ירושה און פ אַ רד דער אױפהאַלטונג פון דער דאָ- 
זיקער ירושה. אינעם קװאַל פון די אינדיווידועלע ליידן זעט ביאַליק אויך דעם 
קװאַל פון נאַציאָנאַלער קראַפּט. דער דיכטער ווייס, אַז דאָס זיינען ‏ ?ד י לע צ- 
טש פונקען פון אַ ג רויסז שיט ע ר2 אָבער ער וייס אויך, 
אַז אין די דאָזיקע פונקען ליגט די ער בות פון 
אַ ג: רויסן שיט צר אין דצה צוקונפט. 

ביאַליק פילט (ער האָט אויף זיך געפילט) די שווערקייט פון דער דאָזיקער 
ירושה-לאַסט, אָבער די דאָזיקע לאַסט איז אים לייכטער צו טראָגן, װי דעם באַ- 
װוּסטזיין, אַז צוזאַמען מיט דער לאַסט װאַרפט מען אַראָפּ די ירושה גופא, 

ביאַליק האָט געהערט צו יענש טרייע און ליבנדיקע, פאַר וועלכע עס איז גאָר 
נישט דענקבאַר צו פאַרלאָזן די רויַנעס פונעם טעמפּל ביז זיי װעלן נישט אַרױס- 
קריגן די גייסטיקע אוצרות, װאָס זיינען באַגראָבן אונטער די דאָזיקע רויַנעס, 

אַלע ניואַנסן פון דעם דאָזיקן טראַגישן קאַמף פון דער איבערגאַנג-עפּאָכע און 
אַלע אויפבליצן פון דער צוקונפטיקער, שווער-אויסגעקעמפטער גייסטיקער מנוחה, 
-- דאָס אַלץ קען מען געפינען ביי ביאַליקן, בעסער פאַר אים האָט קיינער נישט 
געװוּסט, אַז אונדזער גאַנץ טראַדיציע-לעבן איז ;אַ נישטיק און נעבעכדיק בילד 
פאַר פרעמדע אויגן; אָבער דו װופסט דערפילן מיטן האַרצן אַז דו געפינסט זיך ביים 
הויז פון אונדזער לעבן, ביי דעם עיר-המקלט פון אונדזער נשמה". 


א 


אין ביאַליקס שעפערישן לעבן איז דאָ אַ גרויסע געהיימניש: זיינע אָפטע און 
לאַנגע פּעריאָדן פון פּאָעטישן שווייגן. ביאַליק האָט דעביוטירט אין יאָר 1891 און 
געשטאָרבן איז ער אין 1924, פאַר די קאַרגע פיר און פערציק יאָר האָט ער אָנגע- 
שריבן נישט פיל. אָבער כמעט אַלץ, װאָס ער האָט אָנגעשריבן, מוז פאַרשריבן 


יִוימען אין װינט 119 


ווערן אויף דער קאָנטאָ פון דער ערשטער העלפט פון זיין פּאָעטיש לעבן. נאָך 
0 שרייבט ער וייניק, און װאָס ווייטער --- אַלץ זעלטענער: אַ ליד אָדער צוויי 
אין משך פון אַ יאָר, דערביי מיט הפסקות פון דריי, פינף און אַפּילו זיבן יאָר. דער- 
ביי דאַרף מען פאַרצייכענען נאָך אַ כאַראַקטעריסטישע דערשיינונג: אַ חוץ דער 
פּאָעמע ;המתמיד", װאָס איז אָנגעשריבן געװאָרן אין די יאָרן 1894---1895, זיינען 
אַלע גרעסערע װערק פון דיכטער אָנגעשריבן געװאָרן צװישן די יאָרן 1901---1905, 
ערשט אין די לעצטע יאָרן פון זיין לעבן איז ביאַליק ווידער צוגעטראָטן צו אַ 
גרויס װערק, צו זיינע דיכטערישע אױטאָביאָגראַפישע פראַגמענטן, 

ביאַליקס שווייגן האָט געװוועקט די אויפמערקזאַמקײט שוין אין די ערשטע 
יאָרן נאָך זיין פרוכטבאַרסטן פּעריאָד פון די יאָרן 1901---1905, אין די שפּעטער" 
דיקע יאָרן האָט דאָס דאָזיקע שווייגן נאָך מער פאַרװוּנדערט, בפרט אַז דערקלערן 
דאָס דאָזיקע שווייגן מיט דעם, װאָס ביאַליקס פּאָעטישער קװאַל איז אויסגעטריקנט 
געװאָרן, איז געווען אוממעגלעך: די זעלטענע לידער פון זיין לאַנגן שװייג-פּעריאָד 
זיינען געווען שטאַרק און טיף. אָבער גראָד זיי, די דאָזיקע לידער, זיינען געווען 
באַרײדעװדיקערע עדות פון אַ טיפן גייסטיקן קריזיס, װי דאָס גבית-עדות פונעם 
שווייגן גופא. דער תוך פון די דאָזיקע לידער, געבוירענע אין די זעלטענע מאָ- 
מענטן פון איבערגעריסענעם שווייגן, זיינען פול מיט אומענדלעכן טרויער, מיט 
אומענדלעכער רעזיגנאַציע. 

עס איז אינטערעסאַנט צו באַמערקן אַז אינעם ליד {זעער, אַנטלױף!", אָנ- 
געשריבן אין יאָר 1910, אין די ערשטע יאָרן פון כמעט אַ צװאַנציקײאָריקן קריזיס, 
דערקלערט דער דיכטער: 


גאט אויב אומזיסט צערונען איז מיין קראַפט -- בין איך נישט עוולדיק, 
סיאיז איער שולד, און איר וועט מוזן די זינד טראָגן : 

מיין האַמער האָט קיין אי"זן אונטער זיך געפונען, 

מיין האַק האָט אין צעפוילטן האָלץ זיך אָנגעעלאָגן... * 


און דער דיכטער, וועלכער האָט אומזיסט פאַרלוירן זיין קראַפּט, שטעלט פעסט מיט 
גליווערנדיקער רעזיגנאַציע: ,...װוי אַ טאָגיגעדונגענער, װאָס האָט נישט באַקומען 
באַצאָלט פאַר זיין אַרבעט, װעל איך אַװעקגײן פון װאַנעט איך בין געקומען". און 
אין 1922, ווען מען האָט געפייערט זיין פופציק-יאָריקן געבוירנטאָג, האָט ער גע" 
ענטפערט מיטן באַרימטן ליד ,אונטער דער משא פון אייער ליבע", װוּ ער זאָגט 
כמעט דאָס זעלבילע מיט אַנדערע װערטער: 


;וױי מ"ר, װואָס איך בין אַ גראָטן 
ביי אייך אין דער פושקע געואָר.. 
נישט דיכטער בין איך און נישט נביא -- 
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אַ פּשוטער האָלצהעקער בין איך.. 
אין אַרבעט אַ. טאָג אָפּגעפטרם.. " 


פאַראַן לידער, װאָס דערשיטערן ממש מיט זייער אױיסװעגלאָזן טרויער, וי 
למשל דאָס ליד װאָס איז אָנגעשריבן געװאָרן אין 1911 ,ווער און װאָס בין איך", 
װוּ דער דיכטער נעט פאַר זיך ;אַ שטיין צוקאָפּנס?: ;די אויגן מיינע צו שליסן און 
גליווערז --- און מיין האַרץ װעט וי זיין האַרץ שווייגן, קיין חלום און קיין זעונג 
זאָל צו מיר נישט גרייכן, קיין האָפענונג, קיין געדעכעניש, קיין נעכטן און קיין 
מאָרגן". 

דאָס איז אַ שרעקלעך ליד און -- אַ מאַכטיקס. אַזעלכע לידער װעט נישט 
שרייבן אַ דיכטער, װאָס אים פעלט פּאָעטישע קראַפט, און אַזעלכע לידער װועט 
נישט אָנשרייבן --- אָן אַן אַבסאָלוטער אינערלעכער נויטװוענדיקייט --- אַזאַ דיכטער 
וי ביאַליק, וועלכער פלעגט תמיד שרייבן, --- באַזונדערס אין די רייפע יאָרן, נאָך 
די ערשטע עטלעכע יאָר פּאָעטישער צוגרייטונג, --- נאָר ביי אַ שטאַרק אינערלץ- 
כער שפּאַנונג, און נישט אַ האָר מער, װוי דאָס פלעגט פאָדערן די דאָזיקע פּסיכישע 
שפּאַנונג, און אַזעלכע לידער מוזן האָבן אַ טיפע סיבה, אוים זיי חזרן זיך אַזײ 
אָפּט איבער. ׂ 

װאָס-זשע איז דאָס פאַר אַ סיבה? 

ס'קען זיין, אַז ביאַליקס צוקונפטיקער ביאָגראַף, פאַר וועמען עס װעט זיין 
אָפן דעם דיכטערס אַרכיוו, זיינע בריוו, די מעמואַרן פון דיכטערס נאָענטע פריינד 
און פון זיינע שונאים (און אפשר אויך ביז איצט נישט-געדרוקטע װערק פון דיכ- 
טער), װעט קענען געבן אַ באַפרידיקנדיקן ענטפער אויף דער דאָזיקער וויכטיקער 
פראַגע, -- אויב אַזעלכע קריזיסן פון אַזעלכע שטאַרקע און טיפע נאַטורן וי ביאַ- 
ליקס, קענען בכלל דערקלערט ווערן מיט איין מאָטיוו,. אונדז אָבער קומט אויס זיך 
;צו ילערנען טרעפן? מיט דער הילף פון װווּנקען, װאָס זיינען צעװאָרפן אין דעם 
דיכטערס ווערק, 

לויט די דאָזיקע ווערק קען מען מיט פולן רעכט זאָגן אַז ביאַליקס פּאָעטישער 
װוּלקאַן (צו באַנוצן זיך מיטן דיכטערס בילדלעכן אויסדרוק) איז נישט געווען 
פאַרלאָשן, אויב ער פלעגט פון צייט צו צייט קענען אויפפלאַקערן מיט אַזאַ פלאַם 
אַז דאָס גאַנצע פאָלק פלעגט אויסדרייען דעם קאָפּ צו אים, דערװאַרטנדיק דעם 
לאַנג געגאַרטן, אימהדיקן, אָבער באַפרוכפּערנדיקן אױיסבראָך. ביאַליק איז נישט 
געווען קיין אויסגעלאָשענער דיכטערישער װוּלקאַן, --- זיין אַקטיווקײט איז פאַר- 
האַלטן געװאָרן דורך עפּעס אַ פּסיכישן קאָמפּלעקס, און מישפּטנדיק װעדליק די 
אויפפלאַמונגען פון דעם דאָזיקן װוּלקאַן, איז דאָס געווען אַ קרענקלעכע נאַציאָנאַלע 
איבערלעבונג. און גראָד דערפאַר װאָס די דאָזיקע איבערלעבונג האָט געפאָדערט 
אַ ספּעציעל-ביטערן אויסדרוק, האָט ביאַליק דאָס נישט געװאָלט טאָן. אַלץ, װאָס 
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ער האָט געקענט זאָגן שטראָפנדיקס, האָט ער שוין געהאַט געזאָגט מיט דער 
גרעסטער קראַפט און נביאישער געניאַליטעט; מער האָט ער נישט געװאָלט. ד ע ם 
פולן א מת,-- האָט אַמאָל געשריבן דער גרויסער אמת-זוכער ראָמען ראָלאַן. 
--ט אָר מען דעם מעעטשז נישט זאָגן, אויב מצן 
װיל ער זאָל קענען לע בן. -- פּונקט װי מ'קען נישט אַרײנקוקן 
אין גאָטס פּנים און בלייבן לעבן, ביאַליק האָט זיך געפּײניקט מיטן דאָזיקן גרויסן 
און גרענעצלאָזדאימהדיקן אמת וועגן אונדזער נאַציאָנאַלן לעבן און --- האָט געשוויגן, 

מ'האָט אין די צייטונגען געהאַט געשריבן וועגן ביאַליקס אַ װאָרט, אַז היטלער 
איז געווען אַ נייטיקייט פאָרן ייִדישן פאָלק: ע ר אָגט זיי קיין ארץיישראל, 
ר מאַכט זי פאַר ייִדן, מען האָט אויף ביאַליקן שטאַרק פאַראיבל געהאַט פאַרן 
דאָזיקן װאָרט, אָבער וועמען-וועמען, דעם שאַפער פון ,/משא נמירוב" (אָדער ,בעיר 
ההריגה") און פון די ,שירי הזעם" קען מען דאָס מוחל זיין. ביי אים איז דאָס 
נישט געווען קיין ציניזם, נאָר אַן אויסדרוק פון טיפסטן װייטיק. ער האָט דערמיט 
וי געװאָלט זאָגן: אַ פאָלק װאָס איז נישט אויפגעוועקט געװאָרן צו גרויסע נאַציאָ- 
נאַלע מעשים נישט דורך אַזױ פיל ליידן און נישט דורך זיינע ;שירי זעם", מוז 
האָבן אַ היטלער אויף אויפצוּוועקן אים. 

נישט קיין ציניזם און אַװדאי נישט קיין שאָדן-פרייד איז געווען אין די דאָזיקע 
ווערטער, װאָס קליינקעפּלדיקע האָבן שיער נישט אָנגענומען פאַר אַ פרייד פון אַ 
פּאַרטײי-מענטשן װאָס איז צופרידן מיט דער הילף פון יעדן איינעם, װאָס טרייבט 
די מאָסן אין זיין פּאַרטײישן קרעמל אַריז; דאָס איז געווען דער אומקאָנטראָלירטער 
אױיסבראָך פון דעם ווייטיק, װאָס ביאַליק האָט אַזױ לאַנג געשטיקט אין זיך. דער 
דאָזיקער אויסדרוק גיט אונדז אַ מעגלעכקייט צו אַנען, װאָס עס האָט זיך געטאָן 
אין ביאַליקס האַרץ, װאָס עס האָט פאַרשפּאַרט זיין שאַפונג-שטראָם, 

אַז דאָס איז מער װוי אַ השערה זעט מען פונעם ליד ;דער לייב", אָנגעשריבן 
אין 1921, הגם אין דאָזיקן ליד װאָס פאַרבלענדט װי אַ בליץ און פאַרטויבט װי 
אַ דונער, זאָגט ביאַליק, אַז ,אומזיסט װעט איר אים זוכן אין די פאַרבאָרגענישן פון 
זיינע פערזן --- אויך די דאָזיקע פערזן זיינען נאָר אַ צודעק פאַר זיין אויסבאַהאַלטן 
זיך', דאָך דעקט אָפּ דאָס דאָזיקע ליד עפּעס פון ביאַליקס סוד. צווישן אַנדערס זאָגט 
ער דאָרט: ,איר זייט צו נישטיק, כדי אויפצודעקן פאַר אייך אַפילו אַ טויזנט-חלק 
פון דעם, װאָס ער טראַכט וועגן אייך...* נצווישן די שורות פון די געדיכטן, װי 
צווישן די שטאַנגען פון אַ שטייג, קוקט אַרױס אַ פייערדיקער שווייגנדיקער לייב, 
פון אױיסנװייניק איז ער רויַק, איינגעהאַלטן אָדער ער ברומט שטיל -- אָבער אין 
זיין גאַנצן מהות איז אַ פייערדיקער געשריי. און עס װעט אַ מאָל קומען אַ נאַכט 
און עס װעט אייך פּלוצלינג איבערשרעקן !-- אין מיטן פון אייער זיסן שלאָף -- 
דער אָפּקלאַנג פון זיין דונער. אין דער נאַכט איז די שטייג צעבראָכן געװאָרן... און 
דער לייב האָט זיך געראַטעװעט אין זיין אייגן לאַנד".. 
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ביאַליק האָט זיך ביי אונדז געפילט װוי אַ טאָג-אַרבעטער אָדער װי אַ געפאַן- 
גענער לייב, װאָס טרוימט וועגן זיין היימיש לאַנד, וועגן פרייהייט פאַר זיין לייבן- 
נשמה, פאַר זיין רענדל, װאָס ער האָט אויסגעביטן אויף אונדזערע גראָשנס, 

און אין זעלביקן יאָר, אין אַ ליד, געשריבן אין באַזעל, בעתן ציוניסטישן 
קאָנגרעס, און באַטיטלט מיט דער גרעסטער קלאָרקייט ,איך האָב אייך ווידער 
דערזען אין איער געפאַלנקײט.,.?, ברילט דער דיכטער װי אַ לייב, װאָס האָט זיך 
אויף אַ מינוט אַרױסגעריסן פון דער געפאַנגענשאַפט פון זיין אייגענעם שוייגן; 
{װידער האָב איך אײך ד ערזען אין אײע ר גצ- 
פאַלנקײט און מײן האַרץ איז אַ שאָל טרערן. װער 
ה אָט די פ ריײ ד פוז דע ה גאולח פון אי ער אויג 
פּאַרװישט, װ ער האָט איר פײ ער פאַר לאָ שורד" 

און צום לעצטן מאָל האָט אונדז ביאַליק געװאָרפן אין פּנים אַריין עפעס 
אימהדיק-גרויליקס, עפּעס דערשיטערנדיק-פאַרניכטנדיקס; 


;סיהאָט אויסגשלאַכט גאָט זיך פון אייך, פון אַזעלכע נביאים פאַרפירטע --- 
און מאָרגן וועט ער אייך, פאַרשעמט; באַליידיקט, אומקערן צום וועג 
פון טרויער, 
כדי אייך פּרובירן, צו פּייניקן אייך ביז צום טויט, און נאָך ערגעד פון טויט. 
אויפן בויך אומצוקדיכן, אַן אויסווורף פון אַלע מישפּחות פון וועלט 
דער גרויסער, 
צעטראָטן פון איטלעכנס פוס, אַ חרפּה פאַר מענטטזן, 
צו טרינקען שפּאָט אָנשטאָט וואַסער, און עופּייעכץ שטאָט וויינען 
צו שלינגען, 
און קיישן די שערבלעך פון גיפטיקן בעכער, וװען אויסגעיוירט 
| איז שוין זיין הייוון -- 
ביז קומען וועט איר צו דעם טיש פון די גאָט-געלאַדענע, 
אויסגעלייזטע פעלקער, 
װואָס שליסן דעם בונד פון אײיביקן שלום איבער אייערע קרבנות, 
און קלייבן וט איר אונטער זיי די פינגער אָפּגעהאַקטע 
פון אייטרע הענט און פיס. 
און איז איטלעכס האַנט ביי אייך טויט, אַז איר קענט זיך אַלֵיין 
שוין נישט העלפן? 
איז גאָרנישט נישטאָ שוין אַ מאַן אין יהודה, קיין איינער 
אין אייעדע לאַגערן, 
אַ מאַן פון גבורה, אַ מעכטיקער הערשער, אַ גייסטיקער גיבור, 
אַ פירער פון פֿאָלק, 
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א ליכטיקער גייסט, מיט אַן אייזערנער רוט און פאַרטױטענדעניש, 
װואָס זאָל אָננעמען אייך פאַר די קעפּ, מיט מעכטיקע הענט 
אייך צעטרייסלעץ, 
וי מען טרייסלט אַ שיכורן אויף, וושלכשר ואַרגט זיך אץן 
אייגענעם מייקפן, -- 
כדי איישר קראַפט אויפצװועקן, אייך אויפלעבן און אױף דײ פיס 
אייך צו שטעלן? 
וו אָרעם איר זייט פלוצעם געבליבן, וי הילפלאָז איר זייט געוואָרן! 
וי עלנט פאַרלאָזן איר זייט, אָן אַ וועג, אָן אַ עצה אין לעבן -- 
ווידשר האָב איך אייך דערזען אין אייער געפאַלנקייט, און מיין האַרץ 
איז אַ שאָל טרערן", 


אַ שאָל טרערן, שטאַרק פאַרמישט מיט גאַל, װי מע קען מישפּטן פון דעם טייל 
פון דאָזיקן ליד, --- װאָס איז בלויז אַ שפּריץ פון עטלעכע טראָפּנס פון דער דאָזיקער 
שאָל, װאָס ער האָט מורא געהאַט אונדז צו דערלאַנגען זי אין גאַנצן 

אָט אין דעם ליגט, לויט מיין מיינונג, דער סוד פון ביאַליקס שווייגן. 

און זיין שווייגן איז געווען שרעקלעכער פאַר זיינע דונערן פון פאַראַכטונג, 
וועלכע ער פלעגט שליידערן קעגן די קליינלעכע, אומבאַהאָלפענע נפשותלעך פון 
אונדזער דור, 

ער האָט אונדז נישט געקענט מוחל זיין אונדוער פּחדנות און נישטיקייט: ער 
האָט אונדז נישט געקענט מוחל זיין, װאָס מיר האָבן נישט קיין אָרט פאַר דער 
נשמה פון אַן אָדלער אָדער פון אַ לייב.. 


ה) דער אומבאַקאנטער ביאליק 


ביאַליק איז זייער באַקאַנט. אויב נישט לויט זיינע װוערק, איז, לכל הפּחות, 
לויטן נאָמען. און דער דאָזיקער נאָמען איז פאַרזען מיט שטייף-אַרומגעקלעפּטע -- 
און אַגב גוט-פאַרדינטע -- פּלעטלעך: ,דער נאַציאָנאַלער דיכטער", עדער פּאָעט 
פון צער און צאָרן*, ,, דער נביא". 


די דאָזיקע פלעטלעך, װי געזאָגט, האָט ביאַליק כשר פאַרדינט און זיי גיבן 
ריכטיק איבער ביאַליקס באַדייטונג: ביאַליק איז טאַקע ד ע ר נאַציאָנאַלער דיכ" 
טער פון אונדזער תקופה, -- דער דיכטער פון נאַציאָנאַלן צער און פון נאַציאָנאַלן 
טרויער פון דער גורלדיקער תקופה, ווען דאָס ייִדישע פאָלק האָט נאַציאָנאַל גענומען 
אי זיך צעפאַלן און אי זיך אויפבויען. 


דאָס אַלץ איז ריכטיק -- און אויך ביז גאָר װויכטיק צו וויסן ביים אָפּשאַצן 
ביאַליקן, אָבער וויכטיק איז דערביי אויך צו וויסן, אַז די דאָזיקע פּלעטלעך דעקן 
נישט דעם גאַנצן ביאַליק; זיי לאָזן איבער גענוג פרייען פּלאַץ אין זיין דיכטערישער 
נשמה, און אַפילו אין זיינע דיכטערישע ווערק, 


געוויס, װוי פּרעכטיק עס זאָלן נישט זיין זיינע אזון-לידער", זיין אָזערע-פּאָץ" 
מע (;הבריכה"), זיינע קווינטער-לידער" און אַנדערע אינטים-לירישע אָפּקלאַנגען 
פון זיין דיכטערישער נשמה, ליגט דאָך ביאַליקס עיקרדיקע היסטאָרישע באַדײי- 
טונג נישט אין זיי, נאָר אין זיינע ,/שירי הזעם", אין זיינט נאַציאָנאַלע לידער. אָבער 
איין זאַך איז -- ד ע ר היסטאָרישער ביאַליק, א אַ גאַנץ אַנדערע 
זאַך איז --- דער פּ אָ טע נ ציע לע ר ביאַליק. אן אי זיין דיכטערי- 
שער פּאָטענץ איז ביאַליק -- דער דיכטער פון קראַפט און פון שטורעמדיקן װאָרט 
-- געווען דער צאַרטסטער, דער אינטימסטער, דער עטער-פליגלדיקסטער פון אַלעץ 
ייִדישע דיכטערס פון אונדזער תקופה. און ער איז דאָט געווען נישט בלויז אין דער 
פּאָטענץ, נאָר אויך אין אַ געוויסער טייל פון זיינע לידער, װאָס שטייען אין געדיכײַן 
שאָטן צוליב זיין נאַציאָנאַלער דיכטונג, 

איך װאָלט נישט געזאָגט, אַז די דאָזיקע צאַרטע לידער קען מע נישט; איך 
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װאָלט אָבער יאָ געזאָגט, אַז די דאָזיקע לידער האָט מע נישט וי געהעריק אָפּגע- 
שאַצט: מען קוקט אויף זיי וי אויף ביאַליקס דיכטערישע צופעליקייטן, בעת אין 
אין דער אמתן זיינען זיי עדות פאַר דער עקסיסטענץ פונעם אומבאַקאַנטן ביאַליק, 
וועלכער האָט, פאַרכאַפּט פון אונדזער נאַציאָנאַלער טראַגעדיע, זיך נישט געקענט 
פול אויסלעבן וי אַ דיכטער פון צאַרטע טענער. 


אָט-אָדדי נישט-אויסגעלעבטע זייט פון ביאַליקס מהות איז ביאַליקס טראַ- 
געדיע וי אַ דיכטער: ער האָט וי קעגן זיין ווילן פאַרביטן די צאַרטסטע לירע 
אויף אַ קריגס-טראָמפּײט וי דאָס האָבן געטאָן אַ צוויי דורות חלוצים, אויפגע- 
וועקטע פון זיין דיכטערישן אַליאַרם), 

די צוויי טױיזנט-יאָריקע מילחמה פון ייַדנטום פאַר עקסיסטענץ האָט געפאָ- 

ערט פון אונדז אָן אַ צאָל קרבנות, --- אָן אַ שיעור דורות האָבן אין איר געבראַכט 

פאַר אַ קרבן זייער יוגנט און לעבנס-פריידן און נישט אומזיסט האָט ביאַליק 
געשטעלט דער דאָזיקער קרבן-גרייטקייט אַן אומשטערבלעכן דענקמאָל דורך זיין 
,המתמיד"; ער איז דאָך געווען איינער פון זיי, פון די דאָזיקע מתמידים אין פּרט 
פון ברענגען קרבנות.. 

ביאַליק אָבער האָט אַ חוץ דער יוגנט און די לעבנס-פריידן געבראַכט פאַר אַ 
קרבן אויך זיין צאַרטסטן דיכטערישן אינסטרומענט. 


אָבער פון אָט דער זייט איז ביאַליק װײיניק באַקאַנט דעם ברייטן עולם, וועל- 
כער איז אַפילו נישט חושד -- װאָס פאַר אַ קרבן דער דאָזיקער דיכטער האָט 
געבראַכט אויפן מיזבח פון זיין ליבע צום פאָלק, און וי טייער דאָס האָט אים 
געקאָסט! 

ִ* 

אין זיין װוונדערלעכער אױטאָביאָגראַפישער דערציילונג ,ספיח" ((ווידער" 
װוּקס", דאָס װאָס װאַקסט אויף אַ נישט-פאַרזייטן פעלד, פון די פאַרװאַלגערטע 
קערנער פון לעצטן שניט), שרייבט ביאַליק: 

;אָלץ, װאָס איך האָב געזשן און געהערט אַרום זיך, האָט מ"ר אויסגעזען צו 
זיין אַו חלום, און מיין האַרץ פלעגט אָנגעפילט ווערן מייטו עוטוומער פאַרווונדערונג און 
מיט געדאַנקען, װאָס האָבן נישט קיין נאָמען און קיין געשטאַלט. 

,איך האָב גשבויט מיין וועלט אין מיין האַרצן און קיינער האָט דאָס נישט גע- 
װוּסט און ליעוט געפילט". 

דאָס זעלביקע זאָגט ביאַליק אויך אין זיינע אױטאָביאָגראַפישע נאָטיצן, און אין 
פאַרשיידענע לידער זיינע קען מע געפינען דירעקטע און אומדירעקטע אָפּקלאַנגען 
פון די אויבן-געבראַכטע ווערטער. אָבער אַ באַזונדערס טיפן אויסדרוק האָט דאָס 
דאָזיקע געפיל געפונען אינעם ליד; 
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,זאָל זײן װוי אײע רעה מײן גור ל." 

אָט די אָפטע איבערחזרונג באַװײיזט אַז דאָס איז דעם דיכטערס קראַנקער 
פונקט, , 

נישט נאָר אין זיין קינדהייט; אין משך פון זיין גאַנצן לעבן האָט ביאַליק גע- 
בויט זיין וועלט אין זיין האַרצן. ער האָט אויפגענומען דאָס לעבן וי אַ חלום, אָבער 
דער דאָזיקער חלום איז געבליבן פאַרגראָבן אין דיכטערס נשמה. בלויז זעלטן- 
זעלטן קענען מיר פאַרקוקן אין דער דאָזיקער וועלט זיינער אַ דאַנק ביאַליקס פּאָץ- 
מעס ;דאָס ליד פון ליכט* (;זהר") און ;די סאַזשלקע* {,הבריכה"), אַ דאַנק אייניקע 
לידער זיינע און דער אויבן-דערמאָנטער דערציילונג ,ספיח". און אָט די װעלט 
איז אַזױ אַנדערשדיק פון דער געוויינטלעכער וושלט פון ביאַליקס דיכטונג! ביאַליק 
װאָלט געווען געקענט זאָגן, מיט פולן רעכט, פאַוסטעס װוערטער: , אַ ך, + װו יי 
נשמות לעבן אין מײן ב רוס ט!" 

איין נשמה איז געווען אַ װוּלקאַן, װאָס האָט געמאַכט אויפטרייסלען אונדזער 
גאַנץ לעבן מיט די דונערן פון זיינע אױיסבראָכן; די צווייטע איז געווען די נשמה 
פון אונדזערס אַ טראַדיציאָנעלן למדװאָװניק. איין נשמה זיינע האָט געשליידערט 
דונערן און בליצן: , א יך בין צו אײך פון גאָט גע שיקט*; 
די צווייטע האָט געקענט און אָנערקענט נאָר אַ שטילע תפילה: 


,און אַ לעבן-לאַנג האָט זיך די תפילה געצױיגן... 
;און זיין האַרץ האָט געובעטן, גשבעטן -- און געשטאָרבן אין מיפן 
דער תפילה?, 


צוויי נשמות האָבן געלעבט אין ביאַליקס ברוסט, אָבער די באַדינגונגען פון 
אונדזער לעבן האָבן באַגינסטיקט דער אַנטװיקלונג און דער אויסלעבונג פון ביאַליקס 
שטורעמדיקער נשמה, אויפן חשבון פון דער צאַרט-שװײיגנדיקער, כמעט אָנווערטער- 
דיקער. און אָט די נישט-אויסגעלעבטע זייט פון ביאַליקס נשמה האָט מיט די יאָרן 
אַלץ מער און מער באַגריפן איר עוולה, און דאָס האָט געפונען אַן אויסדרוק אין 
די -- פּסיכאָלאָגיש-כאַראַקטעריסטישע -- אױיסבראַכן פון ליבע-האַס צו זיין פּאָלק 
אָדער, לכל הפּחות, צום לעבן פון זיין פאָלק, װאָס האָט פאַרקריפּלט איין זייט -- 
די רײיכסטע! --- פון זיין נשמה. ער האָט נישט דעזערטירט פונעם שלאַכטפעלד פאַר 
מחיה-מתים-זיין די נשמה פון זיין פאָלק, אָבער װאָס מער עס האָט געדויערט די 
דאָזיקע שלאַכּט מיט מאָגערע רעזולטאַטן -- אין פאַרגלייך מיט די אידעאַלע פאָדע" 
רונגען, װאָס זיינען אייגן אַ גרויסער ליבע, -- אַלץ מער האָט געטריפט מיט בלוט 
די פאַרנאַכלעסיקטע אינטימט זייט פון זיין נשמה; זיין ליבע פלעגט פאַרביטן ווערן 
מיט אױיסבראָכן פון שינאה און פאַראַכטונג, זי פלעגט זיך אײינקאָרטשען אין פאַר" 
צווייפלטן שווייגן, --- אין אומהיימלעכן, שרעקלעכן, דורך דעם רוב נישט-פאַרשטאַ- 
נענעם שווייגן פון אונדזער גרויסן דיכטער. 
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,אין האַרצן איז אַ שווערע אבלות:; יענע גייען פאַרביי און פילן נישט: אָבער 
איך זיץ אָן שיך, איינזאַם, איך װאַרט אויפן סוף און --- שווייג", 


יעדע דיכטונג איז סימבאָליש-פילגעשטאַלטיק, און אין דאָזיקן פינצטערן ליד 
זיצט דער דיכטער אין אבלות סיי אינעם נאַציאָנאַלן זין, סיי אין אינדיווידועל- 
אינטימען. ער זיצט אין אבלות פאַרן פאַלק און פאַר --- זיך, 


בלויז דאַן, ווען מ'גיט זיך אָפּ אַ דין-וחשבון װעגן דער אויבן-סקיצירטער 
טראַגעדיע פון דיכטער, װאָס פליסט אַרױס פון דעם, װאָס די פאָדערונגען פון דער 
נאַציאָנאַלער מילחמה האָבן אים נישט געלאָזט דיכטעריש-אויסלעבן זיין למדװאָוו" 
ניקישע נשמה, -- נאָר ווען מע נעמט אָן די דאָזיקע השערה קען מע פאַרשטין 
אין זייער גאַנצער טראַגישקײיט דעם דיכטערס ווערטער פונעם ליד ;,אונטער דער 
משא": : 

ק;אין זאָרג פאַר אײ עה גראַָשן האָב איך ני שט 
אויפגע היט מײן רענדל.,.," 
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גרויסע שינאה, פּונקט װי גרויסע ליבע, קען נישט זיין גערעכט, נישט שוין" 
זשע האָט זיך ביאַליק געזאָרגט וועגן אונדזער גראָשן, און נישט וועגן עפּעס גרעטערס? 

איך האָב גענומען ביאַליקס בוך פּאָעמעס און לידער, כדי צו געפינען אַ 
נייטיקע ציטאַטע און, װוי תמיד ביי אַ צופעליקער באַגעגעניש מיט ביאַליקן, נישט 
געקענט זיך אָפּרײסן פון אים. ס'אַראַ אויסטערלישע קראַפט עס ליגט אין ווערטערי 
דורכגענומענע מיט לײידנשאַפטלעכער איבערלעבונג! יעדעס מאָל, ווען דו קומסט 
אין באַרירונג מיט זיי, פאַרכאַפּן זיי, דרינגען אַרײין אין דער נשמה, אין ביאַליקס 
צאָרן-לידער שפּירט מען אַ מאָנומענטאַלקײט װאָס איז װוי אויסגערעכנט איף 
יאָרטויזנטערס. און אָט די דאָזיקע גאַנצע לײידנשאַפטלעכקייט, אָט די גאַנצע אומ- 
פאַרגענגלעכע קראַפט האָט דער דיכטער אַרײנגעלײגט אין דער זאָרג פאַר אונדזער 
גראָשן? אין טויזנט יאָר אַרום, ווען אונדזער נייע ליטעראַטור װעט זיך שוין האָבן 
דורכגעזיפּט דורך דער אומפּעלבאַרער זיפּ פון די יאָרהונדערטערס, װועלן פון אונ- 
דזער צייט פאַרבלייבן אין דער ליטעראַטור פונעם עם חספר קודם-כל ביאַליקס נאַ- 
ציאָנאַלע וויי-געשרייען, זיין נאַציאָנאַלער אויסשמייסן אונדז. אין דער נייער אויס" 
גאַבע פון אונדזער דערגאַנצטן תנ"ך װועט געפינען אַן אָרט אויך ביאַליקס זאָרג 
וועגן אונדזער גראָשן (אָ, די גרויסע זעלבסטפּייניקונג פון אונדזער פּלאַמיקן ביאַ- 
ליק!), נישט קיין סך זייטלעך וועלן צוקומען צו די פיר און צװאָנציק ספרים פון 
תנייך, אָבער גלייך נאָכן בעסטן פון איבן-גבירולס און יהודה הלויס ירושה וועט 
קומען ביאַליק, אין וועמען אונדזער פאָלקס-ליטעראַטור האָט באַקומען גרויסן 
המשכדיקן אויסדרוק. ווייל ביאַליק איז דאָך נישט סתם אַ גרויסער דיכטער, נאָר 
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אַ יִַדישע ר דיכטער, אין וועמענס שאַפן מע קען לייכט דערקענען זי המשך- 
ליניע פון די בעסטע תנ"ך-זייטלעך און פון אונדזער גאָלדענעם ליד אין דער אַראַ- 
בישער שפּאַניע נישט נאָר נאָך דער שפּראַך, נאָר, דער עיקר, אויך לפי דעם גייסט 
אין סאַמע דינסטן און אינהאַלטלעכסטן באַטײיט פון דעם װאָרט, 

ניין, ביאַליק האָט זיך געזאָרגט וועגן עפּעס גרעסערס וי פאַר אונדזער גראָשן, 
אָבער דער אמת פון די דאָזיקע גרויזאַמע פערזן באַשטײט אין דעם װאָס ער האָט 
ווירקלעך פאַרשװוענדט זיין רענדל, אָדער ריכטיקער: איינעם פון די ווערטפולסטע 
רענדלעך פון זיין רייכער נשמה, 

איינער פון די דאָזיקע נישט-אויפגעהיטע רענדלעך ביאַליקס איז גלייכצייטיק 
אויך אונדזער נאַציאָנאַל-פאַרשװענדטער רענדל, 

ביאַליק, װוי מ'קען מישפּטן לויט אייניקע וװוערק זיינע, װאָלט זיך געווען גע" 
קענט אַנטװיקלען אין איינעם פון אונדזערע גרעסטע אוניװװערסאַלע דיכטער. אין זיין 
דערציילונג ,ספיח? דערציילט ביאַליק אָדער ער טרוימט אויס אַ סימבאָלישן חלום 
פון אַ גרויסן פּאָעטישן אינהאַלט און פון טיפן אױטאָביאָגראַפישן באַטײט, 

איך האָב דאָ נישט קיין פּלאַץ צו ברענגען דעם דאָזיקן חלום אין גאַנצן, און 
איך שיק אָפּ דעם לייענער צו דער דערציילונג גופא, װאָס י. י. שװאַרץ האָט אי" 
בערגעזעצט און אַרױסגעגעבן אין אַ באַנד ביאַליקס פּראָזע אין ייִדיש, 

אין דאָזיקן חלום זעט זיך ביאַליק מיט פאַרװוּנדערונג אויף אַ שטױיביקן וועג, 
צווישן פרעמדע נע-ונדניקעס; אָבער גלייכצייטיק, ביי דער זייט פון וועג, זעט עֶר 
אַ װוונדערלעך ייַנגל אויפן ברעג פון אַ ליכטיקן טייכל, צווישן פרישן גרינס. און 
דער ביאַליק פונעם שטױיביקן וועג דערקענט פּלוצלינג, אַז דאָס װוּנדערלעכע ייִנגל 
פונעם טייכל-ברעג איז --- ער אַלײן, דער שטױיביקער וועג פון אונדזער לעבן האָט 
אים אַזױ פאַרפרעמדט פון זיך גופא, אַז מיט גרויס מי דערקענט ער זיך אין יענעם, 
אינעם ווונדערלעכן, 

אויך מיר דערקענען מיט גרויס מי אינעם אידיליש-ווונדערלעכן ביאַליק דעם 
ביאַליק פון די .שירי הזעם", -- אָבער -- מיר קענען שװוערן! -- דאָס איז ער, 
דער זעלביקער ביאַליק. אַ גאַנצן לעבן זיינעם האָט ער געבענקט באַװוּסטזיניק און 
נאָך מער אומבאַװוּסטזיניק נאָך דעם גו-עדן פון זיין קינדהייט, פון וועלכן אונדזער 
פאַרשאָלטן לעבן האָט אים אַרױסגעריסן. . 

ביאַליק האָט דערביי אַ סך פאַרלוירן, אָבער מיר --- נאָך מער! 

אונדזער נאַציאָנאַלע טױיזנט-יאָריקע מילחמה האָט אונדז שוין געקאָסט נישט 
ווײיניק קרבנות, -- און צװוישן זיי געפינט זיך אויך אַ דיכטער פון אוניװערסאַלץ 
אידייען און געפילן -- דער נישט-אַנטװיקלטער ביאַליק פוֹן אַזעלכע געדיכטן וי 
,זאָל זיין װוי אייערער מיין גורל", , און ס'ווצט זיין, אַז איר וועט געפינען די מגילה 
פון מיין האַרצן". 
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אַ דיכטער, וועלכער האָט געקענט אָנשרײיבן אַזאַ טיף און שטיל געדיכט ,זאָל 
זיין װי אייערער מיין גורל" (אין אָריגינאַל איז דאָס ליד אַ סך בעסער), האָט גע- 
מוזט צייטנווייז אַרײנפאַלן אין אַ ייאוש-שטימונג פון דער אויפגאַבע, װאָס איז אויס- 
געפאַלן אויף זיין גורל, צו ווערן דער אַליאַרם:טרומײט פון אַ נאַציאָנאַלן שטורעם- 
און דראַנג-פּעריאָד,. און בלויז מיטן דאָזיקן װייטיק קען מען דערקלערן (און דאָס 
גיט אַ מעגלעכקייט צו פאַרשטיין) אַזעלכע גרענעצלאָזיװילדע אױיסבראָכן פון צאָרן 
און ייִאוש וי אָט-די שורות: 


,און ווען איך וושל אומקומען אין אייער פאַרלאָזטן היכל, 

איך וועל זיך פאַרכליניען אין מיין צאָרן, -- 

זאָל איך עטאַרבן אין שדוייגן: שוענדעט נישט מיט טרערן מיין געדעכעניע) 
אין קבר, -- די שבשעה מדורי גיהנום, וואָס האָבן מיך געפּיניקט 
ביים לעבן, זאָלן מיך שרפען אויך אין קבר, אַבי די ערגסטע טאָרטור 
-- אייער געוויץ ביי דער לוויה, זאָל מיך ניעוט פּייניקן." 


עס איז שווער צו געטינען אַ דיכטער, װאָס די הױכפּונקטן פון זיין שאַפן זאָלן 
זיין אַ ‏ מער אומאויפהערלעכער געשריי, װי דאָס איז ביאַליקס; אָבער עס איז אויך 
שווער צו געפינען אַ דיכטער, וועלכער זאָל האָבן מער געבענקט נאָך שטילע ווער- 
טער און בכלל נאָך דער שטילקייט, אין וועלכער גאָט רעדט וי ביאַליק, 

אין זיין ליד ,דיין אָטעם, גאָמ", קלאָגט זיך ביאַליק פאַר גאָט, אַז ער קען 
נישט באַנוצן דאָס װאָרט אויף תפילה צו טאָן, ווייל דאָס װאָרט איז פאַרשוועכט: 


,עס זיינען מיר באַפאַלן גראַגשרדיקע ווערטער, וױ אַ טעאַטע זונות, 
פאַרעולייערטע אין פאַלשן ציר מיט שװױנדלערישע חנדלעך.. 

יי זיינען חוצפּהדיק און פאַלש.. 
-ווי װױלדגראָז פרוכפערן זי זיך,.." 


און דער דיכטער זוכט אַן אָפּרו פון די , מ מ זר ים פון גע ד אַנ ק 
און פע דע ר * אן דער װעלט פון דאָס קינדישע אין לעבן און די דאָזיקע 
וושלט -- אין איר שלימותדיקסטער פאַרקערפּערונג, --- געפינט ער ביי די אלמד- 
װאָווניקעס פון לעבן", די באַשײדענע און צניעותדיקע. 

ס'אַראַ שטילע ווערטער און בילדער דער דונערדיקער ביאַליק געפינט אויס 
פאַרן דאָזיקן זאַלץ פון דער ערד, פאַרן לעבעדיקן זין פון דער װעלט! און ער 
וויל, אַז זייער גורל זאָל זיין --- זיין גורל, 

וי רירנדיק דאָס איז, ווען אַ גרויסער קינסטלער און אַ נאַציאָנאַלער דיכטער, 
וועמענס יעדעס װאָרט האָט געפונען (און געפינט!) אַן אָפּרוף אינעם האַרצן און 
אינעם לעבן פון א גאַנץ פאָלק, וויל זיך צונויפגיסן מיט יענע, פאַר וועמען עס איז 
נישטאָ ,קיין אָרט צווישן קינסטלער", פאַר וועמען עס איז נישטאָ ,קיין פּלאַץ אין 
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די מוזעאומס". ,עס שטאַרבט אָפּ איינזאַם אייער טױיט אָן אָפּקלאַנג און אָן רושם, 
נאָר אייער לעבן איז די בעסטע שאַפונג, אייער וועזן -- העכסטעס קונסטווערק, 
איר היטער איר געטרייער פון גאָטס אויסזען אויף דער וועלט", 

;טאָג-טעגלעך גיסט זיך אַריין טראָפּנװײז די שיינקייט פון אייער לעבן אינעם 
חלל פון דער ועלט, וי אַ פאַרבאָרגענער קװאַל גיסט זיך אַרין אין אַ טייך, כדי 
אים צו באַלעבן, און ער ווייס אַפילו נישט וועגן דעם!" 

אָט דאָס ליד דעקט אָפּ נישט נאָר איינעם פון די גרעסטע אוצרות פון ביאַליקס 
נשמה, נאָר עס גיט אַ פּסיכאָלאָגישן שליסל צו ביאַליקס שטימונגען און צו ביאַליקס 
אָפטן שווייגן, 

אין אָט דעם ליד איז ביאַליק, דער אומבאַקאַנטער ביאַליק, אוניװוערסאַל-טיף. 


4 


ביאַליקס ,שירי הזעם?", זיינע נאַציאָנאַלע וויי-גצשרייען זיינען אונדז אַזױ 
טייער (און זיי זיינען אַזױ מאָנומענטאַל!), אַז אונדז איז שווער צוצולאָזן אַפילו דעם 
שאָטן פון געדאַנק, אַז די דאָזיקע לידער װאָלטן געווען געקענט נישט עקסיסטירן; 
אָבער נישט װייניקער שווער איז אונדז שלום צו מאַכן מיטן געדאַנק, אַז דער 
שטילער ביאַליק, דער אוניװוערסאַלער ביאַליק איז געבליבן אין אַ קנאָספּ-צושטאַנד, 
נישט צעבליט,. 


שאול טשערנינאָווטקי 


א) דער דיכטער און זיין דור 


אין דער הקדמה צו דער ;אַנטאָלאָגיע פון דער יונגער ייִדישער דיכטונג", 
אַרױיסגעגעבן פון דעם פאַרלאַג ?ספרות" אין 1917 (אַ פאַרלאַג צו פּאָפּולאַריזירן די 
ייִדישע ליטעראַטור אין רוסישער איבערזעצונג), שרייבט דער באַרימטער היסטאַ- 
ריקער פון דער רוסישער ליטעראַטור און קולטור מ. א, גערשענזאָן; 

קווי פון אַן אַלטן מאָכיקן װאָרצל װאָלט אַרױסגעשלאָגן אַ פריש שפּראָצל, -- 
-- --= אַזאַ זוונדער פון אויפלעבונג, באַנײונג, באַפרײונג, זע איך אינעם שאָפן פון 
די יונגע יידישע דיכטערס, 

;איך ווייס נישט װאָס עס איז געשען מיטן ייִדנטום, --- איך גיב נאָר אָפּ מיין 
גבית-עדות: אין דעם דאָזיקן בוך איז דאָס ייִדנטום װוי אַ מצורע, װאָס האָט (הגם נאָך 
אין גאַנצן וי פריִער, אין צרעת-װוּנדן) אויפגעהויבן דאָס פּנים און -- אַלע דער- 
זצען ע ר איז קלאָה אין גײסט, ער האָט אין גײס ט 
גוֹבר געװען זײן קראנקײיטא | 

די דאָזיקע ווערטער פונעם אַסימילירטן גערשענזאָן זיינען כאַראַקטעריסטיש, 
נאַטירלעך, פאַר גערשענזאַנען גופא; ער ווייס נישט װאָס עס איז פאָרגעקומען מיטן 
יידנטום פאַר יענע עטלעכע צענדליק יאָרן, װאָס צר האָט פאַרבראַכט אין ;פרעמדן 
לאַנד?; אָבער די פאַרװוּנדערונג, װאָס עס דריקן אויס זיינע ווערטער, איז כאַראַק- 
טעריסטיש אויך פאַרן דור פונעם לעצטן יאָרצענדלינג פון 19טן יאָרהונדערט און 
פון ערשטן יאָרצענדלינג פון 20סטן, ווען עס האָט זיך פונאַנדערגעבליט די דיב" 
טונג פון ביאַליקן, פון טשערניכאָווסקין און פון אַ גאַנצער פּלעיאַדע װינציקער 
באַדײטנדיקע טאַלאַנטן, װאָס זיינען געגאַנגען אין זייערע פּיאָנערישע שפּורן. אָט 
דער יונגער דור, װאָס וועגן אים װעט נאָך גערעדט וערן ווייטער, האָט פּלוצעם 
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באַנומען, אַז אין ייִדישן לעבן האָט יונג און הילכיק זיך צעזונגען די מוזע פון 
דיכטונג, װאָס איז אַזױ לאַנג געווען ווייט פון אים. דער דאָזיקער דור, --- להיפּוך 
צו גערשענזאָנען, -- האָט געװוּסט װאָס עס איז געשען מיטן ייִדנטום; ער גופא 
האָט דאָך אָנגעװענדט אַלע זיינע כוחות כדי ד אָ ס זאָל געשען. ער האָט געװווסט 
אַז דאָס ייַדנטום, װי דער לעגענדאַרער פעניקס, נעמט װוידער אויפלעבן פון זיין 
אייגענעם אַש. און טשערניכאָווסקי איז געווען פאַר אָט דעם דור דער קרוין-עדות, 
אַז דער פּראָצעס פון באַנײיונג, װאָס וועגן אים האָט דער יונגער דור געטרוימט, פאַר 
וועלכן ער האָט מתפּלל געווען, פאַר וועלכן ער האָט געאַרבעט, איז געראָטן, 


שאול טשערניכאָווסקי, װאָס זיין דיכטונג לייכט מיט אַלע פאַרבן און יוירט 
מיט אַלע זאַפטן פון יוגנט, -- איז געווען דער דיכטער פון דער ייִדישער נאַציאָ- 
נאַלער יוגנט, פון דער ייִדישער נאַציאָנאַלער יוגנטלעכקייט, --- דער דיכטער פון 
די ,יונגע*, 


** 


שאול טשערניכאָווסקי איז געבוירן געװאָרן אין 1875 אין דאָרף מיכיילאָווקע 
(טאַוורישע גובערניע, אין רוסלאַנד). די סביבה און די דערציונג פוֹן טשערניכאָוו- 
סקין, וועלכער איז געבוירן געװאָרן כמעט איינצייטיק מיט ביאַליקן, זיינען דיאַ- 
מעטראַל קעגנזעצלעך צו ביאַליקס, װוי עס זיינען דיאַמעטראַל קעגנזעצלעך די 
עיקרדיקע שאַפונג-מאָטיוון און די אידעאָלאָגיעס פון אָט די צויי גרעסטע דיכ- 
טערס פון דער נייער העברעישער ליטעראַטור, 


ער איז דער איינציקער פון דער גאַנצער גלענצנדיקער פּלעיאַדע דיכטערס 
און שרייבערס אונדזערע, געבוירענע אין די זעכציקער און זיבעציקער יאָרן פון 
פאָריקן יאָרהונדערט, װאָס האָט נישט געלערנט אין חדר און ישיבה; נישט דורם- 
געמאַכט דעם קאַמף צווישן עלטערן און קינדער פאַר און קעגן השכלה און די 
אַנטוישונג אין דער השכלה, כדי אָנצוקומען צו דער נאַציאָנאַלער באַועגונג. אין 
אַ פּריוואַטער ייִדישער שול (אַ חדר מתוקן) האָט ער זיך אויסגעלערנט העברעיש 
און זיך באַקענט מיט דער נייער העברעישער ליטעראַטור, איידער ער איז אָנגעקו- 
מען אין אַן אַלגעמײנער שול, 


אין יאָר 1890 איז טשערניכאָווסקי אָנגעקומען אין דער אָדעסער האַנדלסשול, 
דאָרט פאַרבינדט ער זיך מיט דער נייער ייִדישער ליטעראַטור און שליסט זיך אָן 
אין אונדזער נאַציאָנאַלער באַװעגונג. אונטער דער ווירקונג פון דער נייער ליטע- 
ראַטור און פון אונדזער נאַציאָנאַלער באַװעגונג, װאָס האָבן זיך געהאט שטאַרק 
באַפעסטיקט אינעם אַסימילירטן אָדעס -- דעמאָלט איינער פון די הויפּטצענטערס 
פון דער נאַציאָנאַלער באַװעגונג -- טרעט טשערניכאָווסקי אַרױף, אַ זיבעצן-יאָריק 
בחורל, אויף זיין רומרייכן וועג אין דער העברעיַשער ליטעראַטור. (שוין צו צוועלף 
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יאָר האָט ער פּרובירט שרייבן אין העברעיִש אַ ביבלישע העברעישע פּאָעמע, אוג- 
טער דער השפּעה פון די תנכישע פּאָעמעס פון מ. י. לעבענזאָן). 

וי מיר זעען איז טשערניכאָווסקיס אַנטװיקלונג אויך אין פּרט פון אַרײנװאַקסן 
אין דער אייגענער ליטעראַטור געווען נאָרמאַלער װוי די אַנטװיקלונג פון במעט 
אַלע שוייבערס פון זיין צייט, פאַר וועלכע די אײיראָפּעיַשע פאָרמען פון דער ליטע- 
ראַטור זיינען געווען אַ פרעמדע, פאַרבאָטענע פרוכט, 

אין 1899, ווען עס דערשיינט דאָס ערשטע ביכל לידער זיינס -- ח זיונות 
ומ נגנינות (אָס ביכל האָט געמאַכט אַ שטאַרקן איינדרוק, בלויז אויף גע" 
ציילטע, מיט דער רעװאָלוציאָנערער נייקייט פון דער טעמאַטיק), פארט דער דיב" 
טער אַוועק קיין אויסלאַנד און טרעט אַרײן צו ערשט אין היידעלבערגער, דערנאָך 
אין לאַזאַנער אוניווערסיטעט, װוּ ער ענדיקט אין 1907 דעם מעדיצינישן פאַקולטעט, 
אין זעלביקן יאָר קערט ער זיך אום קיין רוסלאַנד, באַקומט אַ שטעלע פון אַ דאָרפס- 
דאָקטער, צו ערשט אין טאַװורישער, דערנאָך אין כאַרקאָװער גובערניע, און פירט 
ווייטער די אומגעוויינטלעכע --- פאַר אַ ייִדן --- ליניע פון זיין אָריגינעלער ביאָ- 
גראַפיע, 

אין יאָר 1921 פאָרט טשערניכאָווסקי אַרױס פון רוסלאַנד (צוזאַמען מיט אַ 
גרופע ייִדישע שרייבערס און דיכטערס -- מיט ביאַליקן בראש) און, נאָך עטלעכע 
יאָר פירן אַן עמיגראַנטיש לעבן אין בערלין, קומט ער קיין ארץיישראל, װוּ ער 
האָט זיך פאַרנומען ביזן טויט מיט מעדיצינישער, װיסנשאַפּטלעכער (ער האָט גע- 
שאַפן לערנניכער פון פיזיאָלאָגיע און אַנאַטאָמיע פאַרּן העברעישן אוניווערסי- 
טעט אין ירושלים) און, דער ציקר, מיט ליטעראַרישער אַרבעט -- אָריגינעלער און 
איבערזעצערישער. טשערניכאָווסקי האָט געקענט פּערפעקט אַלטע און נייע שפּראַכן 
און ער האָט באַװויזן ממש װװוּנדער אויפן געביט פון דיכטערישע איבערזעצונגען. 

טשערניכאָווסקי האָט געשאָנקען דער העברעישער ליטעראַטור פּרעכטיקע 
איבערזעצונגען פון גריכישע, בבלישע און פינישע עפּאָסן; ער האָט אַריײינגעפירט 
אין דער העברעלשער ליטעראַטור לאָנגפעלאָס פּאָעמע ,האַיאַװאַטאַ", אַנאַקרעאָנס 
געזאַנגען, אַ חוץ אַ סך קלענערע לידער פון די פאַרשיידנסטע אײראָפּעישע דיב- 
טערס װאָס זייער השפּעה לאָזט זיך דערקענעז אין טשערניכאָווסקיס דיכטונג, 

וי מיר זעען, איז זיין ביאָגראַפיע אַ קלאָרע און זיכערע אין אירע פּשוטע 
ליניעס, -- אַ דירעקטער קעגנזאַץ צו ביאַליקס ביאָגראַפיע, װאָס איז פול מיט 
טראַגישן ליכט- און שאָטן-קאַמף, אָט דער אונטערשייד אין די ביאָגראַפיעס איז 
געקומען צום אויסדרוק אויך אין דער שאַפונג פון ביידע דיכטערס. ביאַליקס 
דיכטונג איז אָפט אַן אויסדרוק פון זיין ביאָגראַפיע און אַ קאָמענטאַר צו איר -- 
איינע דערקלערט די צווייטע; ביי טשערניכאָווסקין זיינען זיי צעטיילט,. טשערני- 
כאווסקיס דיכטונג דריקט אויס בלויז זיינע דיכטערישע איבערלעבונגען. נאַטירלעך, 
די איבערלעבונגען זיינען פאַרבונדן מיט היידעלבטרג און מיט אַנדערע ערטער פון 
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מערב-אייראָפּע, אָדער פון קרים, אָבער די דאָזיקע פאַרבינדונג איז אַ ריין דרויסנ- 
דיקע. ה נאװ ה מ די לס ב ר ג האָט געקענט זיין אויך די שיינע פון אָדעס 
אָדער פון פּעטערבורג, 

טשערניכאָווסקיס ליד איז איינס פון די לידער פון מ ע נ ט ש, צי ער איז 
אַ ייִד אָדער נישט. זיין רייזעלע, פון דער אידיליע ב ל יינ צע ס, אי אַ ייִדיש- 
קע, זי האָט אָבער אויך געקענט זיין אַ רוסיש מיידל און דעמאָלט װאָלט די זעל- 
ביקע איבערלעבונגען געווען געהאַט דאַמאַכאַ, די פרומע קריסטין און נישט די 
רביצין, די אַלמנה. נישט אומזיסט געפינען די רביצין און דאַמאַכאַ אַ בשותפות- 
דיקע שפּראַך ביים פאַרמישפּטן די גאָטלאָזע יוגנט, -- זייער טראַגעדיע איז אַן 
אַלמענטשלעכע טואַגעדיע אינעם קאַמף צװישן דורות, צווישן עלטערן און קינדער, 

אָבער די טואַגעדיע פון ביאַליקס ה מ ת מ י ח איז אַ טיףייִדישע און 
אונטער קיין שום מעטאַמאָרפאָזע קען זי נישט זיין קיין טראַגעדיע פון אַ זון פון 
אַן אַנדער פאָלק, 

קיין איינער פון אונדזערע נייע דיכטערס איז נישט געקומען צו אונדז --- אין 
יענער צייט! --- מיט אַזאַ יחידיש ליד, מיט אַ ליד פון אַ נאַציאָנאַל לחלוטין נישט 
געפאַנגענעם, לגמרי פרייען יחיד וי טשערניכאָווסקי. און דער יונגער דור, װאָס 
האָט זיך געריסן צו פרייהייט, װאָס האָט געטרוימט וועגן באַפרײען דעם יחיד פון 
נאַציאָנאַלן דרוק אין אַלע זיינע פאָרמען (בלייבנדיק גלייכצייטיק אין די פרייע 
גרענעצן פון דאָזיקן נאַציאָנאַלן איינס), -- אָט דער יונגער דור האָט דערזען 
אין טשערניכאָווסקין די פאַרקערפּערטע געשטאַלט פון זיין אידעאַל, 


א 


צוישן טשערניכאָווסקין און די ,יונגע" פון יענער צייט האָט זיך נישט אייג- 
געשטעלט די באַציונג פון איינזייטיקן ג ע ב ן או איינזייטיקן ג ע מ ע |-- זי 
האָבן אי גענומען איינער ביים צווייטן, אי געגעבן איינער דעם צווייטן, די ,יונגץ" 
האָבן געשעפּט ביי טשערניכאָווסקין יענע געפילן און איבערלעבונגען פון עכטער 
יוגנט, װאָס האָבן זיי געפעלט אין ווירקלעכן לעבן, און טשערניכאָווסקי האָט גענו" 
מען ביי די ,יונגע" אַ טייל פון די יידישע פאָרמען, אין וועלכע עס האָבן זיך 
פאַרקערפּערט זיינע אינדיווידועלע געפילן און שטימונגען. 

מיט דעם מיין איך צו זאָגן אָט װאָס: להיפּוך צו די דיכטערס פון זיין צייט, 
איז טשערניכאָווסקי נישט געווען קיין גייסטיק-אײינגעבראָכענער, צעשפּאָלטן צװוישן 
דער ליבע צו דער פאַרלאָזענער אַלטער, ייִדישער וועלט און צװוישן דער בענקשאַפט 
נאָך דער אַלמענטשלעכער וועלט, זיינע לידער זיינען די לידער פונעם מענטש, װי 
עס הייסט איינט פון זיינע בעסטע און טיפסטע לידער; לידער פונעם מענטש און 
נישט לידער פון אַ ייִדן, װי מע װאָלט זיי געקענט אָנרופן ביי ביאַליקן, וועלכער 
קען נישט פאַרגעסן אַפּילו אין זיינע ווינטערלידער, אַז ער איז א ייד, 
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יאָ, איך בין אַ ישיבה-בחור, 

ס'איז וי קרייד מיין פּנים ורים; 

נאָר אין זיך פאַרבאָרג איך קרעפטן 
אונטער דיקן פּאַנצער איי. 

און מיין אייז -- עס שמעקט מיט פרילינג 
וואָס איז פול מיט פּראַכט און לוסט. 

אזא נייעס פרישן פרילינג 

האָט קיין מענטש נאָך נישט גערווּסט". 


פאַר טשערניכאָווסקין איז דער דאָזיקער אומגעזעענער פרילינג נישט קין 
חלום, נאָר די ווירקלעכקייט פון זיין לעבנס-פרילינג, זיין ווירקלעכקייט, פון וועל- 
כער ער האָט געטרונקען אַ פולן כוס, 

און אויב מע טרעפט ביי טשערניכאָווסקין די טעמאַטיק פון יענעם דור -- 
קאַמף קעגן אַ װועלט פון ביכער און פאַר אַ וועלט אַ ווירקלעכע, אַ וועלט פון די 
חושים, --- צאָלט ער דערמיט בלויז צינז זיין צייט; ער יל איר העלפן אין איר 
קאַמף פאַר דעם, װאָס ער גופא האָט דאָס באַקומען אָז קאַמף, אין אַזעלכע מאָמענטן 
שרייבט ער זיין פ אַר אַפּאָלאָנס ס ט אַ טוע, װוּ דער פּאָעט קניט 
פאַר דעם גאָט פון שיינקייט און בעט שיער נישט מחילה ביי אים פאַרן ייִדישן 
פאַרראַט לגבי דער גבורה און דער שיינקייט פון לעבן, וועלכע די ייִדן האָבן גע" 
בונדן ,הענט און פיס" מיט די רצועות פון תפילין, 

אָט דער מאָטיוו, װאָס האָט געפונען נישט אַן ערך מער קינסטלערישן אויס" 
דרוק אין די באַרימטע און באמת װװוּנדערלעכע לידער פונעם ציקל מחזיונות נביאי" 
השקר, דערמאָנט אונדז אַן עפּיזאָד פון אונדזער נישט-לאַנגאָניקער קולטור-געשיכ- 
טע -- דעם קאַמף פון מ, י. בערדיטשעווסקיס שולע קעגן דעם אָרטאָדאָקסאַלן 
ייַדנטום, 

אויפן פּרשת-דרכים פון צוויי עפּאָכעס, אין אַן איבערבראָך-מאָמענט פון דער 
ייִדישער געשיכטע, האָט איין גרופּע, מיט אחד-העמען בראש, געפאָדערט צו באַ- 
נייען די קולטור ירושה פון דיִדנטום, בעת זי צווייטע גרופּע, די אַזױ גערופענע 
,יונגע", האָט אויפגעפאָדערט אין גאַנצן אַראָפּצוװואַרפן דעם גייסטיקן יאָך פון 
ילדנטום. די-אָ פאָדערונג, װאָס פון אַ געוויסן קוקפּונקט קען זי אויסזען װי אַ מין 
אָפּצװײיג פון אַסימילאַציע (פון קולטור-אַסימילאַציע), איז אין דער אמתן פונקט 
דער היפּוך פון אַסימילאַציע. 

די אַסימילאַציע פירט נישט קיין קאַמף מיט דער ירושה פון ייַדנטום, נאָר 
מיטן לעבעדיקן יורש פון ייִדנטום; זי פּאָדערט נישט אַראָפּצוּװואַרפן די יידישקייט, 
נאָר די יידישט גאַציאָנאַליטעט, --- בצת די ,יונגע", מיט מ. י. בערדיטשעווסקין 
בראש, האָכן געפאָדערט אַראָפּצוװאַרפן די ייַדישקייט, כדי דער לעבעדיקער טרע- 
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גער פון ייִדנטום זאָל זיך פונאַנדערבליען (וועדליק זייער באַגריף), כדי ער זאָל 
אויפלעבן נאַציאָנאַל, 

דאָס איז געווען דער קאַמף נישט קעגן עטלעכע אָפּגעלעבטע פאָרמען פון 
יִדנטום, נאָר קעגן ייַדנטום בכלל, קעגן יידנטום וי אַ װועלטבאַנעם און לעבנס 
שטייגער, דאָס איז געווען אַ נייע אויפלאַגע פונעם אַלטן קאַמף פון ייִדנטום קעגן 
בעל, פונעם אַלטן קאַמף פון די העלעניסטן קעגן די פּרושים, פונעם אַלטן קאַמף 
פון די נביאי-האמת קעגן די נביאי-השקר, דאָס איז געווען א קאַמף, װאָס האָט 
געהאַט אין זיך עפּעס פונעם רענעסאַנס-קאַמף קעגן מיטלעלטער, -- אַ קאַמף װאָס 
האָט באַזירט אויף דער אַלטער געצנדינעריי, אויף אַן אַלטער געצנדינערישער קול- 
טור. אין ברען פון די אויפלעבונגס-טרוימען, האָבן די איונגע" געװאָלט אַראָפ- 
וואַרפן פון זיך דעם גרעסטן טייל פון דער ייִדישער קולטור און געשיכטע און 
אומקערן זיך, אַזױ צו זאָגן, נישט צו עמוסן, נאָר צו יפתחן, 

אָט דער ווילן האָט געפונען אַ פּרעכטיקן דיכטערישן אויסדרוק אין די אויבן- 
דערמאָנטע , מחזיונות נביאי-השסקר". טשערניכאָווסקי זאָגט נישט מער און נישט ויי- 
ניקער, אַז די סאַמע אמתע נביאים פונעם גרעסטן גאָט ל ע ב | זיינען געווען 
גראָד די כלומרשטע ;פאַלשע* נביאים, װאָס מען האָט זיי פאַרשטיינערט, וי אַלץ 
אמתע נביאים, און איצט, דריי טויזנט יאָר שפּעטער, קאַנאַניזירט זיי טשערניכאָון- 
סקי, אויף דער שוועל פון ייִדישן רענעסאַנס, אונטערן יובל-אויסגעשריי פון אַ 
דור, װאָס שטרעבט אַראָפּצוּוואַרפן דעם יאָך פון מעכטיקסטן געזעץ, װאָס די גע" 
שיכטע פון דער מענטשהייט קען -- דעם געזעץ פון יהדות. 

אויב טשערניכאָווסקיס דיכטונג איז פון אָנהײים בכלל געווען צו ניי און צו 
פרעמד פאַרן ייִדישן אויער און האַרץ, זיינען אַזעלכע ציקלען לידער װי ,מחזיונות 
נביאי-השקר" אָדער ?לעשתרת שיר ולבל" פאַר אייניקע געווען ממש אַ חילול-השם, 
און פאַר אַנדערע -- אַן אמתע גייסטיקע רעװאָלוציע, אָדער ריכטיקער: א רעװאָ- 
לוציע קעגן גייסט. אַ ייִדישער דיכטער באַזינגט געטינס און געטער, באַזיגטע דורכן 
ייִדישן גאָט אין אַ יאָרטױזנט-לאַנגער מילחמה! 

די דאָזיקע לידער טשערניכאָווסקיס זיינען נישט געווען קיין אַגיטאַציע-פּראָ- 
דוקט פון דער פּאַרטײ פון די ;יונגע*. אויך אָן זיי האָט ער פאַרגעטערט דאָס 
געצנדינערישע פון דער נאַטור און פון די פּרימיטיווע לעבנס-כוחות. אָבער, אויפ- 
געמונטערט דורכן קאַמף פון יונגן דור, האָט ער זיינע פּערזענלעכע מאָטיוון פֿאַר- 
קערפּערט אין פּאָעטישע נאַציאָנאַלע פאָרמען, װאָס זיינען געװאָרן די קאַמפספאָן 
פונעם דור. מען האָט זיך באַגײסטערט מיט טשערניכאָווסקין און געזען אין אים 
און אין זיין דיכטונג די פאַרקערפּערונג פון פולער פרייהייט און לעבנס-פולקייט 
אין דער צוקונפט. און טשערניכאָווסקי האָט מיט זיינע יחידישע לידער אַזױ צו- 
געטראָפן דעם געשמאַק פון אַ טייל פון זיין דור, אַז ער, דער דיכטער פון פּערזענ- 
לעכע שטימונגען און אַלמענטשלעכע עלעמענטאַרע געפילן און כוחות, איז געװאָרן 
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אַ מין נאַציאָנאַלער דיכטער, אַן אויסדריקער פון די פאַרלאַנגען פונעם יונגן דור, 
דער דיכטער פון איר מאַרסעליעזע צו דער קראַפט און שיינקייט פון לעבן, װאָס 
זיינען פֿאַר די אָנהענגערס פון ישראלס גאָט געװאָרן אַן אומריינע קראַפט, 

די קעגנזייטיקע באַציונגען צווישן אים און זיין דור װאָרצלען נאָך טיפער. 
אַזעלכע דיכטערס װי טשערניכאָווסקי, האָבן נישט געהאַט קיין פּלאַץ אין דער ייִדי- 
שער ליטעראַטור און אין ייִדישן לעבן זינט דעם 14טן יאָרהונדערט, נאָכן טויט 
פון עמנואל הרומי, וועגן וועמען טשערניכאָווסקי -- וי כאַראַקטעריסטיש פאַר 
דער גאַנצקײיט פון זיין נאַטור! --- האָט אָנגעשריבן אַ מאָנאָגראַפיע; אָדער זיי פלעגן 
בכלל זיך נישט צעבליען אויף אונדזער באָדן, אָדער זיי פלעגן זיך צעבליַען אויף 
פרעמדע באָדנס, 

טשערניכאָווסקי, װאָס האָט, אַ חוץ זיין מוטערשפּראַך, רוסיש, געקענט אַ סך 
אײיראָפּעישע שפּראַכן און איז געווען אָנגעזאַפּט מיט דער מערב-אײראָפּעיִשער קול- 
טור, װאָלט זיכער געווען געפונען זיין אָרט אין אַ פרעמדער ליטעראַטור, ווען נישט 
אונדזער נאַציאַנאַלע באַװעגונג. זי האָט נישט באַשאַפן טשערניכאָווסקין, אָבער זי 
האָט אים א יי ננג ע ח אַל ט ן בײ" אונ דז, זי האָט געמאַכט פאַר אים 
אַן אָרט, אויסברייטערנדיק די אויפנעם-גרענעצן פון אונדזער נאַציאָנאַלן גייסט, 


א 


טשערניכאָווסקיס ליד איז אין אָנהייב פון די ניינציקער יאָרן פון ניינצנטן 
יאָרחונדערט און אין ערשטן יאָרצענדלינג פון צװאַנציקסטן געווען נישט נאָר ניי 
און אָריגינעל, נאָר עס האָט זיך געפונען מחוץ דער צײטראַם פון דעמאָלטיקן 
קאַמף קעגן טראַדיציאָנעלן ייִדנטום, 

די נייע העברעישע דיכטונג, האָט פּונקט װוי די נייע העברעלשע פּראָזע, דע" 
מאָלט געקענט נאָר צוויי מאָטיוון: 

דעם קאַמף מיט די פאַרעלטערטע פאָרמען פון ייִדישן לעבן (למשל, די קעמ" 
פערישע סאַטירישע פּאָעמעס פון יהודה לייב גאָרדאָן, וועלכער איז געשטאָרבן 
אין דעם יאָר, ווען טשערניכאָווסקי האָט דעביוטירט אין דער העברעישער דיכטונג), 
אָדער די ראָמאַנטיק אויף תנכישע טעמעס (װוי, למשל, אַ טייל פון גאָרדאָנס פּאָעמעס, 
וי אויך די פּאָעמעס פון מ. י. לעבענזאָן, וועמען טשערניכאָווסקי האָט נאָכגעמאַכט 
אין זיין צוועלף-יאָריקן עלטער), און די לירישע אױסגאָסן פון בענקשאַפט נאָך ציון 
(ווי די שירים פונעם פרי-פאַרשטאָרבענעם דיכטער און מאָלער מ. צ. מאַנע, דאָ- 
ליצקי א"אַ), אַפילו ביאַליק, וועלכער האָט אַרײנגעבראַכט אין דער העברעישער 
דיכטונג א נייעם טאָן, האָט אָנגעהױיבן מיט אַ ליד װאָס דריקט אויס בענקשאַפט נאָך 
ארץ-ישראל (אל הצפּור). דער אינדיווידועלער טאָן פון אונדזער נייער ליריק איז, 
בדרך כלל, געווען אַ נאַציאָנאַלער. דער אינדיווידועלער דיכטער, אַרױסגײענדיק 
פונעם פיזישן און גייסטיקן פעסט-געגלידערטן געטאָ, האָט אויסגעדריקט אין זיינע 
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אינדיווידועלע טרוימען -- די טרוימען פונעם קאָלעקטיוו, און אָט די טרוימען זיינען 
געווען ריין ייַדישע אָפּקלאַנגען פון נאַציאָנאַלע חלומות אָדער נאַציאָנאַלע אומגליקן, 
אַפילו דעמאָלט ווען דער דיכטער פלעגט אַנטליפן אין פעלד אַריין (זע ביאַליקס 
בש ד ה), וייט פון געטאָ, האָט ער געבראַכט אַהין זיין ספּעציפיש-יידישע שטימונג, 


ניין, נישט וי אַ פויגל װאָס כאַפּט זיך פון שטייגל אַרױס 

מיט געזאַנג -- =- -- 
אַזזי זי אַ הונט נאָר געשלאָגן, געמאַטערט, געפּייניקט גאַנץ לאַנג 
בין איך היינט פאַרשעמט און דערשלאָגן אַנטלאָפן אין רוישנדן פעלד". 


און אָט קומט אַ דיכטער, װאָס פילט זיך אין װאַלד, צווישן בערג און אָזערעס, 
כלל נישט וי אַ ייִד, ער פילט זיך קרוביש צו יעדער גרעזעלע, צו יעדער אינסעקט; 
אים דאַכט זיך, --- ניין, ער איז זיכער, --- אַז סיי די בלומען, סיי די פייגל, סיי די 
אינסעקטן און אַפילו די רוישנדיקע טייכלעך -- זיינען ווייטע קרובים זיינע, פון 
וועלכע ער איז דערווייטערט געװאָרן אַמאָל-אַמאָל, אין אוראַלטע צייטן, בעת גאָט 
האָט פונאַנדערגעטיילט די סטיכיעס. אַ שאָד, װאָס איך ווייס נישט וועגן ייִדישע 
איבערזעצונגען פון די פּרעכטיקע, אַזױ כאַראַקטעריסטישע פאַר טשערניכאָווסקין, 
לידער שיח קדומים און קסמי יער, 


דאָס ערשטע ליד הייבט זיך אָן װוי מיטן געקלאַנג פון זילבערנע גלעקלעך: 


לי ספר המעין, וספּר הגל, 

ואת אשר לי ספרן אני לא ידעת, 
אך נפעזי הרגיששה, אך נפשי הבחינה 
ברטט הנגינה 

ובזעװעיה... 


אין ייִדישער פּראָזע װעט עס הייסן; 

,דער קװואָל האָט מיר דערציילט און די כוואַליש האָט מיר דערציילט, און װאָס 
זי האָבן מיר פּאַרציילט האָב איך נישט פאַרשטאַנע; אָבער מיין נשמה האָט דער- 
שפּירט, מיין נשמה האָט דערקענט דעם ציטער פון געזאַנג און זיינע וויברירונגכן..* 

און אין אַן אַנדער ליד, װאָס איז גייסטיק נאָענט צום ערשטן, און װוּ דער דיפ- 
טער גיסט זיך צונויף מיט דער נאַטור, רופט ער אויס; 

;אַך, ווען איך װאָלט געווען געקאַנט הערן די שפּראַך פון בלומען און קר 
טעכצער, און עס װאָלט מיט מיר געווען געפירט אַ שומועס די טזמעקעדיקע סאָסנע.. 
עס איז זיכער דאָ עמעצער וושר עס פאַרסטייט די שפּראַך פון בלעטער, דעם שעפּטש 
פון װאַסער; ווער עס פירט אַ טרויעריקן שמוטס מיט אַ נישט- דערצייטיקטער 


רױטער יאָגדע; וושר עס קושט, פול מיטגעפיל, אַ צעשפּאָלטענעם שטאָס פו אַ 
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סאָסנע, ווער עס פאַרע:טייט דעס שאָקל פון אַ דעמב, דעם שעפטש פון אַ ווינט, דעם 
פליעסק פון אַ כוואַליע?. 

עס זיינען דאָ, עס זיינען זיכער דאָ אַזעלכע, און-איינער פון זיי איז אונדז באַ- 
קאַנט --- דאָס איז אונדזער טשערניכאָווסקי, נישט נאָר קען ער ביים נאָמען איטלעך 
בלימעלע, יעטװועדע לעבעדיקע באַשעפעניש, נאָר ער לעבט מיט זי און לעבט אי" 
בער אַלע זייערע פריידן און ליידן. עס װוילט זיך אים קושן מיט אַזאַ אמתער (נישט 
ווערטערדיקער!) צאַרטקײיט די קלענסטע װונד און זאָרג פון אַ יאַגדע אָדער פון אַ 
סאָסנע-שטאַם. און די דאָזיקע אינדיווידועלע, אינטימע, אַלמענטשלעכע איבערלע- 
בונג באַזינגט עד מיט אַזאַ זאָרגלאָזן אויסדרוק פון זיין גאַנצן מהות, װי דער דאָזי- 
קער ייִד װאָלט נישט געווען געהאַט קיין שום אַנדערע זאָרגן. 

טשערניכאווסקי האָט דצר ערשטעו -- אין דער נייער העברעישער דיכטונג -- 
באַנײיט דאָס אינדיווידועלע ליד פון מענטשן מיט פּרימיטיווער שפּירבאַרקײט צום 
לעבן פון דער נאַטור, שפּירנדיק אי אַ דעליגיעזע פאַרװונדערטקייט, אי אַ ציטער 
פון יראת-הרומממות פאַר אירע דערשיינונגען, -- באַזונדערס פאַר אירע דערשיי" 
נונגען פון קראַפט, 

אָט די לעצטע איגנשאַפט האָט זיין ליד געמאַכט נאָך מער ניי און װונדערלעך 
פאַרן יונגן דור. אַ מענטש טרוימט וועגן דעם, װאָס אים פעלט; און װאָס האָט נאָך 
מער געפעלט יענעם ייִדישן דור, װוי קראַפט? 

די נייע העברעלשע דיכטונג פאַרמאָגט עטלעכע דיכטערס פון קראַפט, צוישן 
זיי ביאַליק, טשערניכאָווסקי, שניאור, אָבער קיינער, מיין איך, פאַרדינט נישט אַזױ 
דעם טיטל ,פּאָעט פון קראַפט*, װי טשערניכאָווסקי. ביאַליק פאַרמאָגט מוראדיקע 
קראַפט, אָבער דאָס איז די קראַפּט פון גייסט. אַפּילו דעמאָלט, ווען ער באַזינגט 
פיזישע קראַפט, װי אין מ ת י מ י ד ב ר, אי זי דאָרט בלויז אַ סימבאָלישע 
פאַרקערפּערונג פון דער קראַפט פון גייסט, פון עטישער מרידה, 

שניאור ווידער איזו שטאַרק נאָר אין זיין רעטאָרישן װאָרט-אױסבראָך. 

בלויז איין טשערניכאָווסקי ווייזט אַרױס אַ פּאָעטיש-סובטעלע פאַרגעטערונג 
פון קראַפט, װאָס נעמט אָן ביי אים אַ כמעט מעטאַפיזישן אָפּגלאַנץ. און דעריבער, 
ווען ער באַגײסטערט זיך אַפּילו מיט דער קראַפט פון די מיטלעלטערלעכע באַראָ- 
נען-פעאָדאַלן, ליידט נישט דערפון אונדזער עטישע שפּירעוודיקייט: טשערניכאָווסקי 
פאַלט אַיין אין עקסטאַז, ווען ער װאַנדערט אַרום צװישן די חורבות פון זייערע 
אָדלעױינעסטן (ב יי ן ק ב ר ות דור-- גכ ר), נישט פון זײערע קאָנ" 
קרעטע מעשים, נאָר פונעם מעטאַפיישן קראַפּט-שטראָם, װאָס ער שפּירט צװישן 
די חורבות פון די מעכטיקע ריטער, פון דעם דור, װאָס איז געווען גרויס ;אין גלויבן 
אוֹן זינד", און באזונדערס -- אין קראַפט; ווייל פאַר טשערניכאָווסקין איז דאָס היי" 
ליקסטע ליד פון מענטשן --- הייליקער װוי די לידער פון ליבע, פון גלויבן, פון גע" 
טריישאַפט --- דאָס ליד פון קראַפּט. ער האָט צום מערסטן ליב דעם מענטשן, וען 
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ער פילט דעם שטאַרקסטן צושטראָם פון קראַפּט; ער האָט די נאַטור ליב צום 
מערסטן דעמאָלט, ווען זי געפינט זיך אין צופלוס פון אירע שטורמישע כוחות, 

ג{איך זע נישט אין דיה אָ. נאַטור, נישט קין 
מאָמענטן פון שלאָף נישט קײן מאָמענטן פון זי- 
סע ט רוימ ען נאָר באַװ עגונג., אי בי קן קאַמ ףא" 

אָדער: ;װ ען אַ מ ע כ טי קע ר ציק לאָן ט ר אָגט זיך 
דורךף און ריײיסט מיטן װאָרצל צעדער, אויפהײבני 
ד יק דע ם שטויב װי אַ זײל2 און שט ר אָ מ ר ע ג נ ס 
ברעקלען אין שטויב דעם גראַניט אויף די באַרג- 
ש יפּועס, און עס שװיננ דל צען פ אַר בײ ב ליצן און 
אַרום און אַרום קר אַ כן דונע רן. -- דע טמ אָלט לע כ 
איך מיט דיר, אָ, גאָטס אי ון-סופי קע װע לט, און 
מיטן גאַנצן האַרצן דאָדרשט איד נאָך פ ריי הײ ט 
און קאַמף; מיטן ויפץ פון אַלע װעלטן פליט מיײן 
בונטאַרישער ויפץ און מיטן בלוט פון אַלע קע מ- 
פערט גיסט זיך אויך מײן ב לוט.* 

מיינט נישט, אַז אין אָט דעם ליד הערט איר דעם אָפּקלאַנג פון יראת-:הכבוד 
פאַר די קעמפערס לטובת אַ באַשטימטער אידייע, --- ניין, אויך דאָ קאָן אַ קורצזיכ- 
טיק צטיש געפיל זיך פילן באַליידיקט: טשערניכאָווסקי טראַכט נישט וועגן איין 
קלאָס קעמפערס, נאָר ווצגן קעמפער-קלאַס בכלל, וועגן דער אַבסטראַקטער אידייע 
פון קראַפט, װאָס צעבליט זיך מיט דער פּרעכטיקסטער בלום אין מאָמענטן פון אָנ" 
שטרענגונג, פון קאַמף, פאַר װאָס דאָס זאָל נישט זיין, דאָס איז נישט קיין עטיש, 
נאָר אַן עסטעטיש געפיל, דאָס איז נישט מאָראַליש און נישט אוממאָראַליש. אויף 
טשערניכאָווסקין ווירקט פאַרשיכורנדיק יעדע דערשיינונג פון מעכטיקער קראַפט, 
און דער דאָזיקער צושטאַנד נײיטראַליזירט זיינע מאָראַלישע צענטערס און ער גע- 
פינט זיך ,אויף יענער זייט פון גוטס און שלעכטס?; ער איז דאַן אַמאָראַליש, 

עס איז דעריבער נישט קיין װװוּנדער, װאָס אַ טייל פון די יונגע וועלכע האָבן 
זיך צעבונטעװועט קעגן דער לאַסט פון מאָראָל, װאָס איר דרוק האָבן זיי געשפּירט 
נישט נאָר פון דרויסן, אין די פאַרשטיינערטע פאָרמען פון לעבן, נאָר אויך פון 
אינעווייניק, אין דער פאָרעם פון פּסיכישע ,טאַבוס*, -- האָבן זיך אַ צי געטאָן צו 
טשערניכאַװווסקין, צו זיין יראת-הכבוד פאַר קראַפט, און צו דער קראַפט, װאָס ער 
האָט אַרױסגעװויזן. און אין זיין שאָטן האָבן זיי גענאָסן פון דעם, װאָס אַלין האָבן 
זיי נישט פאַרמאַנט: פון דעם באַגליקנדיקן געפיל צו שפּיון אין זיך דעם ריש 
פון קראַפט-געמיל, 

יאָ, טשערניכאָווסקיס מוזע איז געווען ניי און זי האָט צוגעצויגן מיט איר ניי- 
קייט. פון זיינט לידער האָט געווייעט מיט דעם יחידס פריי זיין פון די פאַרשאָלטענע 
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ייִדישע פּראַגעס, מיט קראַפט פון דער פּערזענלעכקייט, װאָס גיסט זיך צונויף מיט 
דער נאַטור און באַזינגט זי מיט פּרימיטיווער, אוממיטלבאַרער קראַפט פון פּרע- 
היסטאָרישן מענטשן. וי אַזױ האָט געקאָנט נישט פאַרוװונדערן און נישט פאַרכישופן 
אַ דיכטער, װאָס אין אַ דיכטונג, װוּ די נאַכט האָט געטויגט בלויז צו פאַרגלייכן זי 
צום גלות, האָט ער פּלוצעם גענומען באַזינגען די נאַכט מיט כמעט לעגענדאַר- 
מיטאָלאָגישע אַקאָרדן: 

{איך װײס: די נאַכט, װאָס איז גע בוירן גע- 
װ אָרן בײם בויא שית, איז דאָ רט גצפאַנגעצן אין 
װאַלד, - און אויף די צװײגן הענגעצן די שטיק- 
לצף פון אירע קלײ דע ר" 

אַ דיכטער װאָס פאַרמאָגט אַזעלכע פרישע חושים, אַז ער קאָן געפינען אין די 
בערג די קדמונימדיקע נאַכט, די געבוירענע פון כאַאָס, --- אַזאַ דיכטער איז נייטיק 
געווען דעם דור מיט לגמרי אַטראָפירטע חושים, װאָס האָט געטרוימט אַרױסצוגין 
אין דער וועלט, צו דער נאַטור, 

טשערניכאָווסקי האָט פאַרמאָגט גראָד דאָס, וועגן װאָס עס האָבן געטווימט 
וי אַרעמעלײט וועגן מיליאָנען) --- בערדיטשעווסקי און די יונגע, וועלכע האָבן 
זיך גרופּירט אונטער זיין פאָן. 

און די דאָזיקע אייגנשאַפטן טשערניכאָווסקיס האָבן צוגעגעבן אַ נייעם אויס- 
דרוק אַפּילו אַלטע טעמעס, ווען ער פלעגט זיך צורירן צו זי 

זיין פּאָעמע ב ר וך מ מ ג נ צ א װעגן אַ פּאַגראָם-קרבן, װעמען די אונ- 
טערדריקערס האָבן געפאַנגען אין די נעצן פון זייער רעליגיע, איז --- להיפּוך צו אַלע 
אַנדערע װערק פון דעם מין, -- נישט קיין אַפּאָטעאָז פון טראַדיציאָנעלן, פּאַסיוון 
קידוש-השם, נאָר פון אַקטיווער, נישט טראַדיציאָנעלער נקמה, 

טשערניכאָווסקי האָט מיט אַלע זיינע חושים פאָרויסגעפילט אַלע האָפענונגען 
און טרוימען פון יענעם דור איונגע", פאַר וועלכע דער דאָזיקער, צו ערשט פרעמ- 
דער און כמעט אומפאַרשטענדלעכער דיכטער, איז געװאָרן דער נאָענטסטער. 

טשערניכאָווסקי איז געװאָרן די װוּנדערלעכסטע, אומגעריכטע פאַרקערפּערונג 
פון די טרוימען פון אַ גאַנצן דור, 


צ 


טשערניכאָווסקי האָט אַרײנגעטראָגן אין דער העברעישער דיכטונג זיין אייגג" 
אַרטיקע פּאָעטישע עמאַציאָנעלקײט, און אָט די פּאָעטישע עמאַציאָנעלקײט האָט 
באַקומען אַן אָריגינעלן קינסטלערישן אויסדרוק און אױיספאָרמירונג. אָבער טשער" 
ניכאָווסקי דער קינסטלער האָט זיך פונאַנדערגעװויקלט אין זיין גאַנצער קראַפט 
ערשט אין זיינע אידיליעס. 

זיין ליבע צום עפּאָס, -- אַ ליבע װאָס האָט אַזױ שטאַרק באַרײיכערט די איבער- 
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געזעצטע פּאָעטישע ליטעראַטור אין העברעיש, האָט באַרײכערט אויך די אָריגינעלע 
העברעישע ליטעראַטור מיט פּרעכטיקע עפישע שאַפונגען. 

זיינע אידיליעס זיינען שטיקלעך פון סאַמע װאָכעדיקן ייִדישן לעבן אין קרים; 
דאָס איז אָבער גלייכצייטיק עפּעס אומפאַרגלײיכלעך העכערס וי שטייגער-שילדע- 
רונג; אָט די שטיקלעך לעבן גייען אַדורך דורך דער פּריזמע פון אַ פּאָעטישן לעבנס- 
געפיל און, נישט פאַרלירנדיק זייער געוויינטלעכש לייבטקייט, ווערן זיי גלייכצייטיק 
װאָגיק, פילבאַדייטיק. 

װאָס קען זיין געוויינטלעכער וי אַ מוהל פאָרט צו אַ ברית און די באַשרײבונג 
פון ברית? אָבער אויפן וועג צום ברית גנבעט זיך אַרין אין דער שיינער, אָבער 
דאָך געוויינטלעכער שטייגער-שילדערונג עפּעס באַטײטיקס, עפּעס װאָגיקס, גרויס- 
דיכטערישס: דאָס אומגעזעענע, אָבער דאָך ווירקלעכע לעבן פון סטעפּ רייסט זיך 
אַרײין אין מיכאַילאָס נשמה, רייסט זיך דורך אין מיכאַילאָס אַ געװאַלדיק ליד, און 
-- דאָס ליד רייסט זיך אַריין אין דער נשמה פון אליקום, דער שוחט און מוהל און 
עס וועקט אויף אין זיין נשמה ייִדישע טרוימען און זעונגען. עס האָט זיך אַ צינד געטאָן 
אַ פּאָעטישער פונק אין מיכאַילאָס נשמה און די װאָכעדיקע נשמות האָבן זיך צע- 
פלאַקערט, אַרומגעכאַפּט מיטן פּלאַם פון כוח הדמיון און געפילן. מיכאַילאָ װעקט 
אֵוף מיט זיין ליד דאָס פאַרגאַנגענע לעבן פון סטעפּ, און אין אליקומס נשמה װעקט 
אויף דאָס ליד דעם עבר פון זיין פאָלק --- אַן עבר װאָס שטעלט פראַגן דעם הוֹוה 
וועגן דעם עתיד, 

ווען מיכאַילאָ נעמט זינגען, צעזינגט ער זיך נישט נאָר פון טרויער, נאָר אויך 
פון דעם איבערשטראָם פון כוחות, װאָס זוכן פאַר זיך אַן אויסוועג, 

צו ערשט איז אליקומען פאַרשטענדלעך נאָר דער טרויער פון מיכאַילאָס ליד, 
-- דער אינהאַלט איז אים פרעמד; פלאַם, רציחות און בלוט... אָבער דערנאָך דרינגט 
דאָס ליד אַריין אין טיפערע שיכטן פון אליקומס נשמה. עס דערמאָנט זיך אים דער 
העלדישער עבר פון דער ייִדישער געשיכטע, און אליקום פרעגט זיך װאָס װאָלט ער 
געווען, ווען ער װאָלט געלעבט אין די צייטן פון יענע ;מעכטיקע און אימהדיקע 
מענער"? און װי אַן ענטפער דערויף דערמאָנט זיך אים זיין קליינענקער זון, חנא, 
וועלכער האָט היינט אויפגעהויבן אַ פויסטל אויף מיכאַילאָן... 

אין אָט דעם קאַפּיטל פון טשערניכאָווסקיס אידיליע האָט דער איבערבראָך 
אין דער ייִדישער פּסיכיק, אין דער ייִדישער געשיכטע באַקומען אַ מער קינסטלע- 
רישע, אַ מער פּלאַסטישע שילדערונג, וי אין אַ טוץ אונדזערע ראָמאַנען. 

די באַשרײבונג פון סטעפּ און מיכאילאָס ליד זיינען אַ ווונדערלעכע דיכטערישע 
שאַפונג; די געדאַנקען פון אליקום דעם שוחט וועגן אַלטן און נייעם ייִדישן לעבן 
ברענגען אַרױס לעבעדיק און בילדלעך די נאַציאָנאַלע איבערקערעניש אין ייִדישן 
לעבן. | : 
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און דאָס אַלץ אין דער אומפּאָעטישסטער פון טשערניכאָווסקיס אידיליעס, אין 
דער שטייגער-שילדערנדיקער אידיליע, 

..לביבות (בלינצעס) און כחום היום (אין אַ הייסן טאָג) געהערן צו די פּאָע- 
טישסטע אידיליעס זיינע. 

עס איז זיך שװוער פאָרצושטעלן אַ מער פּשוטן סיוזשעט װי בלינצעס, 
אַן אַלטע רביצין, אַן אַלמנה, הייבט זיך אויף פרי און איר פאַרװילט זיך עסן בליג- 
צעס. די באשרייבונג פון דער רביצינס הויז, איר קאַץ, איר שמועס מיטן דער 
קריסטן דאַמאַכאַ --- אַלץ, אַלץ איז בלויז שטייגער-שילדערונג: אָבער אויפן פאָן 
פון דער דאָזיקער שטייגער-שילדערונג זעען מיר נישט נאָר דאָס לעבן און דעם 
גורל פון דער רביצינס אייניקל רייזעלע, נאָר אויך דעם פּראָצעס װי אַזױ עס פו" 
רעמט זיך אויס די קינדערשע נשמה בכלל, װוי אַזױ פון אַ קינד ווערט אַ דערװאַק- 
סענער מענטש, דער פּראָצעס װי ס'פורעמט זיך אויס אַ מענטשלעכע נשמה און 
דער פּראָצעס פון צוגרייטן בלינצעס גיסן זיך צונויף א ין אַ. מין פאָע- 
טי שצר ש לימ ות דיק ײט, פל מיט באַצױבערנדיקער קראַפט און 
צאַרטקײט. דער רביצינט הענט באַשעפטיקן זיך פלינק מיט די בלינצעס, און איר 
זכרון איז פאַרנומען מיטן אייניקל רייזעלע. און די דאָזיקע צווייאיקע אַרבעט גייט 
פּאַראַלעל נישט נאָר מעכאַניש, -- דער פּראָצעס פון פאַרקנעטן דעם טייג און פו- 
נעם אויפגיין פון די בלינצעס איז ענלעך אויפן פּראָצעט װי עס פורעמט זיך אויס 
די נשמה פונעם קינד. דורך דער זיכרון-פּריזמע פון דער אַלטער אלמנה זעען מיר 
וי רייזעלע װאַקסט, פון די סאַמע פריסטע יאָרן ביז זי ווערט גייסטיק אָפּגעפרעמדט 
פון דער געליבטער און ליבנדיקער באָבע, ביז זי פאַלט אַרײן אין תפיסה פאַר רע- 
װאָלוציאָנערער אַרבעט. 

די טראַגעדיע פון צוויי װועלטן, דער קאַמף פון דורות װוערט דאָ געגעבן אי" 
דיליש, אָן הויכע פראַזן און אָן האַרצברעכנדיקע טרערן, און טרויעריקייט איז פאַר" 
פלאַכטן מיט דער פריידיקער און ליכטיקער זון פון קרים, 

און מיט װאָסערע דינע שטריכן אַלץ װערט געגעבן. למשל, דער רביצינס 
רחמנות אויף פּושקינען, װאָס רייזעלע האָט אים פאַרװאָרפן, פאַרלאָזן. אַמאָל האָט 
זי פּושקינען געמוזט דולדן בלויז צוליב איר ליבע צום אייניקל, אָבער זי איז גע- 
ווען אומצופרידן װאָס דאָס בוך שטייט צוזאַמען מיט אירע ספרים. היינט אָבער 
שטעלט זי עס דאָרט אַלײן אַרײן, ווייל זי טיילט דאָך אַלײן פּושקינס גורל --- אויך זי, 
די רביצין, האָט דאָך דאָס אייניקל פאַרלאָזט און פּושקין װוערט איר ליב, וי אַן 
אח-לצרה, 

אין דער אידיליע איז אַל דאָס װאָכעדיקע נאָר אַ פאַסאַד, װאָס פאַרשטעלט 
קוים וי אַ דורכזיכטיקער פאָרהאַנג, דעם וועלטשמערץ פון לעבן. און דער שטילער 
טרויער װערט געמילדערט דורכן שטילן ליכט פון חכמה, דורך אַ שטילן, לייכטן 
הומאָר, 


. = 2 ראַפּאָפּאַרט 


כ ח ום ה יו ם אי אפשר די רירנדיקסטע פון אַלע אידיליעס, 

אויך אַ שטיקל װאָכעדיקײט, אויף וועלכער עס צעבליט זיך שוין גאָר נישט 
קיין װאָכעדיקס: אַ פּאָעטישע נשמה, װאָס פּאַסט זיך אַרײן אין די פאָרמען פון טאָג- 
טעגלעכן לעבן, 

אין אָט דער אידיליע װערט געגעבן די שענסטע און טיפסטע קינדישע גע- 
שטאַלט אין דער ייִדישער ליטעראַטור. אַך, וועלוועלע שוטה, וועלוועלע שוטה! וי 
ליב מיר האָבן דיך און װי נאָענט דו ביסט צום קװאַל פון דער העכסטער חממח 
מיט דער גרענעצלאָזער נאַלווקייט, און מיטן גערײניקטן גאָלד פון דיין האַרץ, װאָס 
מענטשן --- אין זייער נאַרישקײיט --- רופן עס ,שטות", 

די דערציילונג פונעם אַלטן פאָטער וועגן זיין זון דעם שוטהלע, דעם הײליקן 
נאַרעלע, וועלכער לעבט בלויז מיט דער ליבע און מיטן מיטגעפיל צו דער נאַטור און 
אירע באַשעפענישן, איז פול מיט העכסטן פּאָעטישן חן און צייכנט זיך אויס מיט 
טיפקייט פון געפיל. מע ווערט אָנגעצונדן מיט ליבע צו אָט דעם נאַיָוון גייסטיק- 
ריינעם נאַרעלע, װאָס ער סימבאָליזירט די גאַנצע עכטע מענטשלעכקייט פונעם 
מענטשן, די סאַמע ברכהדיקסטע און הײליקסטע קראַפט אין דער ועלט -- די 
פעיקייט אויפצונעמען די וועלט און דאָס לעבן דיכטעריש, צו לעבן מיט זיין כוח- 
הדמיון אָן שום קאָמפּראָמיסן, 

װאָס פאַר די פּראַקטישע און דערװאַקסענע איז בלויז אַ שפּאַס, אַ פאַרװויילונג 
אָדער אַן אָפּרו (די שמועסן מיטן משולח וועגן הײיליקן לאַנד), -- ווערט פאַרן דאָזיקן 
נאַרעלע דער זינען פון לעבן, 

און דער סוף פון דער אידיליע? אָט דער שוטה, וועלכער האָט באַצאָלט מיט 
זיין לעבן פאַר זיין אומפּראַקטישקײט, פאַר זיין נישט"פאַרװאַסערטער דיכטערישער 
עקסיסטענץ, פאַר נעמען ערנסט די ריד וועגן גיין קיין ארץ-ישראל, אין הייליקן 
לאַנד, --- אָט דאָס נאַרעלע גייט אַרױס אַ זיגער. זיין פאָטער טראָגט אים בלומען 
אויפן בית-עולם, דער אַלטער פאָטער שעמט זיך מיט דעם, אָבער ער טראָגט זי 
אויפן זונעלעס קבר. 

;איך בין שוין אין גאַנצן עובר-בטל, ר' משה: אָט האָב איך גענומען און אַ 
װאָרף געטאָן דעם זון אויפן קבר אַ בלימעלע; ער האָט דאָך זי אַזױ שטאַרק ליב 
געהאַט, אַזױ שטאַרק".. 

דער זון, פון וועלכן דער טאַטע האָט געלאַכט ביים לעבן, האָט אָנגעשטעקט 
דעם פאָטער מיט זיין ;נאַרישקײיט? נאָכן טויט... 

אין טשערניכאָווסקיס אידיליעס איבערראַשט אונדז מער פון אַלץ זיין פעיקייט 
צו פאַרפלעכטן דאָס דרויסנדיק-טאָג-טעגלעכע און אומבאַטײיטיקע מיט דאָס תוכיק- 
באַטײטיקע: עס איבערראַשט זיין מוט אויסצוקלייבן פאַר זיינע טיפע שאַפונגען 
אַלטעגלעכע טעמעס, וועלכע רודערן אויף דאָס געמיט װוי גרויסע דיכטונג, װאָס דאָס 
זיינען זיי טאַקע. 
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דערצו איז נייטיק אי אַ גרויסער קינסטלערישער טאַלענט, וועלכן טשערני" 
כאָווסקי פאַרמאָגט טאַקע, אי אַ גייסטיקע רייפקייט, מיט וועלכער דער דאָזיקער 
;געצנדינער" צייכנט זיך אויס אין אַזאַ גרויסער מאָס, אַז ער קוקט גלײיכװאָגיק 
אויפן לעבן און מישפּט עס אָביעקטיוו דורך פּאָעטישע געשטאַלטן און וויזיעס, 

דאָס דיכטערישע לעבנס"געפיל זיינס אין די אידיליעס איז געגליכן צום 
דיכטערישן לעבנס-געפיל פון אַ וועלוועלע שוטה, נאָר פון אַזאַ, װאָס איז באַשאָנקען 
מיט אַ באַװוּסטזיין פון אַ העכערער מדרגה, 

און איבער דעם אַלעם איז צעגאָסן אַ הומאָר, װאָס לייכט װוי פרימאָרגן-טוי 
אויף זאַפטיקע, צייטיקע פּירות, 

אַ צייטיקער עפּאָס איז תמיד געטובלט אין געטלעכן הומאָר --- דעם קינד פון 
אַ גלײיכװאָגיקן גייסט און געמיט, 


ב) זיכרונות וועגן שאול טשערניכאָווסקי 


טשערניכאַווסקי איז געװוען נישט נאָר 6 גרויסער דיכטער; ער איז אין 
אונדזער נייער דיכטונג געווען אַן ערשטער, אַ יחיד במינו, אַ נייע דערשיינונג, 

זיינע ליבע-לידער, זיינע נאַטור-לידער האָבן פאַרמאָגט אַ נייעם, פאַר א יידן 
פון רוסישן תחוםיהמושב אומגעוווינטן גלאַנץ. טשערניכאָווסקי איז נישט אין גאַנצן 
אומגערעכט, ווען ער, דער דיכטער פון לעבנס-פרייד, זאָגט מיט טרויער אין איינעם 
פון זיינע לידער: 

,מיט אַ פרייער נשזמה, וואָס איז פריי געווען פון יעדן רים,.., האָב איך איינזאָם 
אַרומגשבלאַנדזשעט צוויעזן נזיין פאָלק..., און מיין ליד איז געווען פרעמד צום האַרצן 
פון מיין פאָלק, עס איז דערשינען אַן איינזאַמס און אַן איינזאַמס וועט עס אַוועק, 
װוייל סאיז נישטאָ קיין האַרץ װאָס זאָל עס אויפנעמען און עס האָט ניעט קײן 
אָפּקלאַנג.. * 

די דאָזיקע פרעמדקייט האָט זיך גענומען נישט נאָר צוליב אַ ריי נישט- 
ייִדישע געדאַנקען און געפילן זיינע (זיין באַזינגען די נביאי-השקר, זיין אַפּאָטעיִזירן, 
צוליב זיין קולט פון קראַפט, די פעאָדאַלע באַראָנען פון מיטלעלטער) נאָר פון 
דער גאַנצער טעמאַטיק און פון דער גאַנצער פאָרעם פון זיין דיכטונג. ער האָט 
פאַרבלענדט וי אַ שטאַרקע זון נאָך אַ לאַנגן זיצן אין אַ פאַרטונקלטן צימער: אי 
עס איז געווען אָטעם-פאַרכאַפּנדיק אָנגענעם, אי עס האָבן וויי געטאָן די אויגן פון 
נישט געוווינטקייט, 

טשערניכאָווסקיס דיכטונג האָט געאָטעמט מיט נישט-ייִדישער יונגקייט, מיט 
נישטייידישלעכער וועלט-איבערלעבונג. און די טעמאַטיק פון זיינע פערזן איז נישט 
נאָר געווען פאַרקערפּערט אין ווערטער, נאָר זי איז אויך געפאַנגען געווען אין זייער 
ריטעם און במילא האָבן די פערזן זיינע גערעדט נישט נאָר צום באַװוּסטזיין (דורך 
די קלאָרע ווערטער), נאָר זיי זיינען אויך אוממיטלבאַר אַריינגעדרונגען אין גע- 
מיט פונעם לייענער דורך זייער ריטמיש-סוגעסטירנדיקער קראַפט, 

איך װויל דאָ ברענגען בלויז איין ביישפּיל: 


;בין הגלים קורא עזזף 
ובכנפין יך הגלים, 
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מקום יהומו וקצפס מעלים; 
/גב משברים בחזו דחף". 


(;צווישן די כװאַליעס שרייט אַ מעווע און זי שלאָגט מיט די פליגלען די כװאַ- 
ליעס, דאָרט װוּ זיי רוישן און שפּריצן מיט שוים; זי שטויסט מיט איר ברוסט דעם 
רוקן פון די כװאַליעס"), 

דער דריטער פערז איז אַזױ סוגעסטיוו אין זיין ווירקונג, אַז מיר הערן דעם 
רויש פון די כװאַליעס, מיר ווערן וי אָפּגעשפּריצט דורך דעם אויפברויזנדיקן שוים, 
און דאָס אַלץ רופט ביי אונדז אַרױס דאָס באַקאַנטע בילד און דעם באַקאַנטן גע" 
שריי פון דער מעווע, ווען זי שלאָגט מיט אירע פליגלען איבער די פונאַנדערגע- 
וויגטט בואליעס, 

די פערזן האָבן אַריײינגעפאַנגען אין זייער ריטעם, אין זייערע װאָרט-באַועגונ" 
גען דעם גערויש פון די כװאַליעס; דער ;בקצפּט מעלים" גיט אונדז א שפּויץ מיט 
שוים אין פּנים אַרײן מיט זיין צישענדיקן ;קיצצצ" און מיט זיין צוגעשפּיצטן 
;מעלים!; און אין ?גב משבוים בחזו דחף" פילן מיר ממש די פיזישע אָנשטרענגונג 
ניים אָפּשטױסן די כװאַליע מיט דעם פויגלט ברוסט, 

און דאָס איז אַן אָפטע דערשיינונג ביי טשערניכאָווסקין. 

מע טאָר זיך אָבער נישט פאָרשטעלן, אַן טשערניכאָווסקי האָט זיך אַװעק- 
געזעצט ביים שרייב-טיש און באַשלאָסן, אַז מ'דאַרף אַרײנפאַנגען אין די פערזן 
די באַװועגונג און דעם ריטעם פון דער מעווע אויפן באַװעגטן ים. דאָס װאָלט גע" 
ווען קונצנמאַכערײי און נישט קיין דיכטונג, און דער רעזולטאַט װאָלט געווען נישט 
דער, וועלכן מיר געפינען ביי טשערניכאָווסקין, 

דער פּראָצעס פון דיכטונג קומט פאָר נאַטירלעכער, אָרגאַנישער: די שטימונג 
װאָס האָט טשערניכאָווסקין געשטויסן צו שאַפן אָט דאָס בילד, האָט אים באַרוישט 
און אומבאַװוּסטזיניק אויסגעשמידט אין אים אָט דעם װוּנדערבאָרן ריטעם, װאָס 
האָט אַריינגעפאַנגען אַ שטיק נאַטור אין קונסט-פערזן. ביים װעלן קומען צום אויס- 
דדוק, פורעמט אויס דער איינדרוק ביי אַן עכטן דיכטער דעם געהעריקן אויסדרוק- 
ריטעם; דער דיכטער האָט די פטיקייט פאַרסוגעסטירט צו ווערן פון זיין איבערלע- 
בונג, און דער פאַרסוגעסטירטער דיכטער האָט די פעיקייט אין טראַנס פון שאַפן 
אויסצושמידן דעם געהעריקן פערז-ריטעם. דאָס וװוערט געטאָן אינסטינקטיוו, אונ- 
טער 8 געהיימען צװאַנג-באַפעל פון זיין איבערלעבונג, ער קלייבט אויס די געהערי- 
קע ווערטער און די געהעריקע ריטמען אינסטינקטיוו, און זיי האָבן די אייגנשאַפט, 
אַ דאַנק זייער קלאַנג און זייער באַװעגונג (װאָס שפּילן זיך צונויף וי אַן אָרקעס- 
טער), אַרײנצופאַנגען די שטימונג פון דיכטער אין אַ פערזיגוף און דורך אים צו 
סוגעסטירן די לייענערס דעם דיכטערס שטימונג, װאָס ליגט אין װאָרצל פונעם ליד, 

און אָט דער דיכטער, װאָס זיין ליד האַט זיך געפילט פרעמד צװוישן זיין 
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פאָלק, האָט לסוף סוגעסטירט זיינע איבערלעבונגען אַ גאַנצן דור, -- דעם דור 
פון די יונגע, 
וועגן דעם דאָזיקן דיכטער וויל איך פאַרצייכענען אַ ביסל פּערזענלעכע דער- 
אינערונגען, 
+ 


ווען עס האָט זיך אין 1910 אָדער 1911 פאַרשפּרײט אַ קלאַנג, אַז טשערני- 
כאָווסקי קומט אָט היינט-מאָרגן אויף אַ באַזוך אין ביאַליסטאָק, בין איך אַרויפגץ- 
לאָפן אין שטוב און אָנגעטאָן דעם שבתדיקן אָנצוג, 

איך האָב דאָס געטאָן אינסטינקטיוו, נישט אָפּגעבנדיק זיך קיין דין-וחשבון 
װאָס איך טו, 

ערשט ווען ברידער-שוועסטער האָבן גענומען פרעגן אַ ביסל מיט שטוינונג און 
אַ ביסל מיט חוזק: ,װאָס עפּעס מיצקע דערינען אַ שבתדיקן אָנצוג?* --- האָב איך 
גענומען פאַרשטײן װאָס דאָ איז פאָרגעקומען: ביים דערהערן, אַז טשערניכאָווסקי 
קומט אין מיין הײימשטאָט, אַז איך װעל אים זען פּנים"אל-פּנים, האָב איך זיך דער" 
פילט שבת-יום-טובדיק און איך האָב, װוי תמיד ביים דערשפּירן די שבת-יום-טוב- 
דיקע לופט, אַראָפּגעװאָרפן די בגדי-חול און אָנגעטאָן די בגדי-שבת, 

איך האָב אין דער יוגנט געהאַט זייער אַ סך ליבעס אין דער וועלט פון דיכ- 
טונג, אָבער אין דער ייִדישער דיכטונג איז טשערניכאָווסקי געווען מיין גרעסטע 
ליבע. דאָס איז געווען אַ ליבע פון ערשטן בליק, און װוי עס טרעפט אָפט מיט אַזעלכע 
ליבעס, דויערט זי שוין באַלד אַ האַלבן יאָרהונדערט, 

עס האָט געדויערט לאַנג ביז ביאַליק האָט פאַרנומען אַ פעסטן אָרט אין מיין 
האַרצן (װוי מיך זאָל דאָס איצט נישט װוּנדערן); ער האָט געמוזט פאַרדרענגען פון 
דער מיזרח-וװואַנט י. ל, גאָרדאָנען, כדי צו פאַרנעמען זיין אױיבנאָן; פאַר טשערני- 
כאָווסקין אָבער האָט זיך ווי פון זיך אַלײן גלייך געפונען אַן אָרט; ביים ערשטן 
קאָנטאַקט מיט זיינע ,חזיונות ומנגינות" האָט ער פאַרטאַפּט דעם אָטעם און אויסגע- 
ברייטערט מיין האַרץ (פאַר פרייד) און דאָרט געמאַכט פאַר זיך אַ בכבודיקן אָרט, 

אין 1910 אָדער 1911, ווען דער פאַלשער קלאַנג וועגן טשערניכאָווסקיס קומען 
האָט פאַר מיר פאַרװאַנדלט דעם אינדערװאָכן אין אַ יום-טוב, איז שוין מיין ליבע 
צו אים נישט געווען קיין פּלאַטאָנישע: איך בין דאַן געווען פאַרנומען מיט איבער- 
זעצן טשערניכאָווסקיז אין רוסיש, און ווען איך האָב אַרומגעשפּאַצירט איבער דער 
שטוב אין אַ פּראָסטן מיטװאָך אָדער מאָנטיק אין דעם שבתדיקן אָנצוג, האָב איך 
געטרוימט אויף דער װאָר וי אַזױ איך לייען-פאָר פאַר טשערניכאָווסקין מיינע אי- 
בערזעצונגען פון זיינע לידער, וי אַזױ עֶר נעמט זיי אויף און װאָס עס קומט פון 
דעם אַרױס. איך האָב דאַן קיין אַנונג נישט געהאַט, אַז אָט דער טרוים װעט א מאָל 
פאַרווירקלעכט װערן (אמת, אין אַ מיניאַטור-פאָרעם, אָבער אַ סך טרוימען ווערן אין 
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גאַנצן נישט פאַרווירקלעכט..), אַז אָט די איבערזעצונגען מיינע װעלן אַ מאָל זיין 
די דירעקטע סיבה פון מיין פּערזענלעכן קאָנטאַקט מיט טשערניכאָווסקין. 


8 


4 


צוויי סיבות האָבן מיך באַװויגן איבערצוזעצן טשערניכאָווסקין אין רוסיש, 

ערשטנס, האָב איך אָנגעהויבן שרייבן אין רוסיש. און טאַקע לידער, און איך 
האָב זייער ליב געהאַט איבערצוזעצן דיכטונג. און איך פלעג פּרוּוון איבערזעצן 
אַלץ, װאָס פלעגט מיר גאָר שטאַרק געפעלן ווערן. און צווייטנס, בין איך אַ מאָל 
געהאַט צוגעשטאַנען צ ו אַ גרופּע יונגיטשקע קינדער װאָס האָבן אַרױסגעגעבן אַ 
העקטאָגראַפירטן זשורנאַל אויף רוסיש פאַר דער אַסימילירטער ייִדישער יוגנט אין די 
דוסישע מיטלשולן, און איך פלעג איבערזעצן פאַר זיי לידער פון ייִדיש און הע" 
ברעיש, װאָס איך האָב געהאַלטן, אַז זי זיינען אַ מיטל צו נאַציאָנאַליזירן די דאָזיקע 
יוגנט, אָדער דורך דעם נאַציאָנאַליזירנדיקן איגהאַלט פון די דאָזיקע לידער (למשל, 
לייב יפהס אמודיעין", וועגן די מכבים), אָדער דורך באַװייזן זיי װאָס פאַר אַ ליטע- 
ראָטור מיר פאַרמאָגן, 

איך האָב פאַרן דאָזיקן העקטאָגראַפּירטן זשורנאַל איבערגעזעצט פאַרשיידענע 
לידער (למשל, פון יהודה חלוי), אָבער דער עיקר האָב איך ;,געדרוקט" איבערזע" 
צונגען פון שאול טשערניכאָווסקין. 

און ווען איך האָב אָנגעהױבן אויף אַן אמת דרוקן לידער אין ביאַליסטאָקער 
רוסישן װאָכנבלאַט .בעלאָסטאָטשאַנין", איז דאָס ערשטע ליד געווען אַן איבערזע- 
צונג פון טשערניכאָווסקי (און אַ חבר מיינער, אפרים ראָזענטאַל, האָט געשאַפן 
מוזיק צום דאָזיקן ליד), 

אָנהייב 5 האָב איך זיך געהאַלטן אין אַריבערקלײיבן פון ,בעלאָסטאָטשאַ- 
נין" אין טעגלעכן ,גאָלאָס בעלאָסטאָקאַי. איך האָב דעם רעדאַקטאָר זעליגמאַן 
אַװעקגעטראָגן מיין העפט מיט אַלע איבערזעצונגען פון טשערניכאָווסקין. 

אין גיכן האָבן זיך אָנגערוקט די דייטשן, דער רעדאַקטאָר איז אַװעק קיין רוס" 
לאַנד, די צייטונג איז געװאָרן אויס און קיינער האָט נישט געװוּסט װוּ מיין העפט 
מיט די לידער איז אַהינגעקומען. 

אָבער מיין ליבע צו טשערניכאָווסקיס פּאָעזיע האָט קיינער נישט געקאָנט צו" 
נעמען. אויך נישט דער ערשטער וועלט-קריג. 


אי 


אין 1923, אין בערלין, האָט אַ חבר, יעקב קאַגאַן, (שפּעטער אַ גוט-באַקאַנטער 
דאַקטאָר אין באַראַנאָוויטש) מיר איבערגעגעבן, אַז ש. טשערניכאָווסקי וויל מיך 
זען; איך זאָל זיך שטעלן מיט אים אין פאַרבינדונג, 
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בערלין איז דעמאָלט געווען אַ לאַגער פון ייִדישן גייסט, עס זיינען דאָרט גע" 
ווען די גרעסטע שריפטשטעלערס און װיסנשאַפטלערס פון דער העברעישער און 
ייִדישער ליטעראַטור: ביאַליק און טשערניכאָווסקי, שניאור און דובנאָו, יעקב 
לעשטשינסקי און אורי צבי גרינבערג, דוד בערגעלסאָן און אנכי, בעל-מחשבות 
און לאַצקי-באַרטאָלדי און צענדלינגער אַנדערע פון גרעסערן און קלענערן קאַי 
ליבער, 

מיט אַ טייל שרייבערס האָב איך געהאַט אָנגעקניפּט אַ פּערזענלעכן קאַנטאַקט; 
מיט ביאַליקן אָבער און טשערניכאָווסקין איז מיר נישט אויסגעקומען זיך צו טרעפן, 
און זוכן אַ באַגעגעניש איז נישט געלעגן אין מיין נאַטור: איך האָב פון תמיד אָן 
מורא געהאַט (און כ'האָב נאָך היינט מורא), צו באַקענען זיך מיט שרייבערס, בפרט 
מיט אַזעלכע, וועלכע זיינען מיר ליב און טייער. (אמת, איך האָב געהאָט עטלעכע 
אָנגענעמע איבערראַשונגען, אָבער אין סומכים על הנס...), 

עס איז פאַו' מיר געווען אַ גרויסע פרייד, װאָס טשערניכאָווסקי לאַדט מיך 
איין צו זיך. ווען איך װאָלט דאַן געווען פאַרמאָגט שמת-יום-טובדיקע בגדים, װאָלט 
איך זיי זיכער געוועז אָנגעטאָן:. 

אָבער פון װאַנען ווייס וועגן מיר טשערניכאָװוסקי? צו װאָס דאַרף ער מיך האָבן? 

הגם איך בין אין יענער צייט גראָד געווען שטאַרק באַשעפטיקט, האָב איך 
אַלץ אָפּגעלײגט אין אַ זייט און אָפּגערעדט מיט טשערניכאָווסקין אַ באַגעגעניש 
ביי אים אין שטוב, | 

אין אַ געוויטן טאָג, צוויי אַזײיגער נאָכמיטיק, בין איך צום ערשטן מאָל געזעסן 
אויג-אויף-אויג מיטן דיכטער, װאָס איך האָב יאָרן-לאַנג פאַרבראַכט מיט אים אין- 
טים דורך דעם מעדיום פון זיין באמת גרויסער דיכטונג, | 

קודם כל איז מיר קלאָר געװאָרן פון װאַנען טשערניכאָווסקי וייסט ועגן 
מיר, עמעצער, אַ געמיינזאַמער באַקאַנטער (איך געדענק נישט ווער), האָט אים דער- 
ציילט, אַז נאָך פאַר דער ערשטער וועלט-מילחמה האָב איך געדרוקט רוסישע אי" 
בערזעצונגען פון זיינע לידער. האָט ער זיך געװאָלט באַקענען מיט זיינעם אַן אומ- 
באַקאַנטן איבערזעצער, דערנאָך האָט מיר טשערניכאָווסקי פאָרגעװאָרפן, פאַר װאָס 
איך האָב אים נישט צוגעשיקט בשעתו מיינע איבערזעצונגען . 

איך האָב אים דערציילט וועגן מיין שטימונג ביים קלאַנג אַז ער װעט באַזוכן 
ביאַליסטאָק, און אַז מיין טרוים איז געווען פאָרצולייענען פאַר אים מיינע איבערזע- 
צונגען, אָבער שיקן זיי צו אים איז מיר גאָר נישט איינגעפאַלן, איך האָב גאָר נישט 
געהאַט די העזה דערויף, 

טשערניכאָווסקי האָט מיך געפרעגט צי איך קאָן אים נישט געבן די אי- 
בערזעצונגען. 

איך האָב אים דערציילט וי אַזױ מיין יאָרן-לאַנגע אַרבעט (צווישן מיינע אי- 
בערזעצונגען האָט זיך געפונען כמעט אַ פאַרענדיקטע איבערזעצונג פון טשער- 
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ניכאָווסקיס פּאָעמע ,ברוך ממגנצא") איז פאַרלוירן געװאָרן צוליב דער מילחמה, 
ווייל איך האָב נישט איבערגעלאָזט ביי זיך קיין קאָפּיעי 

ווען טשערניכאָווסקי האָט מיך געפרעגט: צי געדענק איך נישט אַ מאָל עפּעס 
אויף אױיסנװייניק, האָב איך צו מיין איבערראַשונג אַרויסגעפישט פון זיכרון צויי 
קלענערע לידער זיינע און טיילן פון אַ דריטן, | 

טשערניכאָווסקי איז געזעסן נאָענט קעגנאיבער מיר (מיר זיינען געזעסן פון 
ביידע זייטן פון אַ טיש-ווינקל) און סקאנדירט אויפן טיש מיט די פינגער דעם 
ריטעם פון די פערזן, און מיך כסדר דערמוטיקט מיט אַ רוסישן ;כאַראַשאָ* (גוט), 
,ניע פּלאָכאָ* (נישט שלעכט). זיינע לעבעדיקע, מיט קראַפּט און שטיפערישקייט אי" 
בערשוימענדיקע אויגן זיינען ווייך געװאָרן, כמעט סענטימענטאַל, און זיין זעלטן 
שיין מענלעך געזיכט האָט געשטראַלט מיט צוגעלאָזנקײט, 

נאָך מיין פאָרלײיענען האָט ער מיר געבראַכט אַ זאַמלונג לידער זיינע אין רו" 
סיש, איבערגעזעצט פון פאַרשיידענע רוסישע דיכטערס, צום מערסטן פון כאָדאַסע- 
וויטשן, (שפּעטער, ווען איך האָב די דאָזיקע רוסישע איבערזעצונגען גענוי דורכ" 
געלייענט, איז מיר קלאָר געװאָרן אַז טשערניכאָווסקי,. דער דאָזיקער מייסטער" אי" 
בערזעצער און גלענצנדיקער קענער פון רוסיש, האָט נישט געקאָנט האָבן קיז הויכע 
מיינונג וועגן מיינע איבערזעצונגען; נאָך כאָדאַסעװיטשעס איבערזעצונגען האָב 
איך אַלײין אויפגעהערט צו האַלטן פון מיינע), 


ווען די ערשטע אָנגעצױגנקייט פון שמועס איז אַריבער (דער שולדיקער בין 
איך געווען, ווייל טשערניכאָווסקי, װי איך האָב אים שפּעטער דערקענט נענטער, 
איז געווען לייכט, נאַטירלעך אין קאָנטאַקט מיט מענטשן), האָב איך אים דערציילט, 
ווען מיר האָבן זיך צערעדט וועגן דיכטונג, אַז ווען איך האָב אַ מאָל געהאַט באַקױ 
מען װי אַ מתנה זיין איבערזעצונג פון לאָנגפעלאָוס ,האַיאַװאַטאַי, האָב איך ביים 
לייענען אָנגעמערקט אַלע פערזו מיט אַ פעלערהאַפטן ריטעם און זיי אויסגעבעסערט 
לויטן דיקטאַט פון מיין זעקסטן חוש פאַר דיכטונג. און מיט יאָרן שפּעטער, ווען 
איך האָב באַקומען די צווייטע אויפלאַגע פון זיין איבערזעצונג, איז נישט געווען 
קיין גרענעץ צו מיין פרייד, ווען איך האָב באַמערקט, אַז א געוויסע צאָל פערזן זיי- 
נען פון אים אויסגעבעסערט געװאָרן פּונקט װי איך האָב זיי אָנגעצײכנט אין מיין 
עקזעמפּלאַר פון דער ערשטער אױפלאַגע, אין מיין יוגנטלעכער פאַנטאַזיע איז מיר 
דאָס פאָרגעקומען, וי איך װאָלט אויסגעאיבט אַ טעלעפּאַטישע ווירקונג אויף מיין 
באַליבטן דיכטער. בכל אופן האָט דער דאָזיקער פאַל געהאַט אַ גרויסע ווירקונג 
אויף מיר; עס האָט מיר צוגעגעבן זיכערקייט, איך האָב באַקומען צוטרוי צו מיין 
אורטייל איבער דיכטונג, 

צום סוף פון מיין ערשטן גאַנץ לאַנגן באַזוך, האָט מיר טשערניכאָווסקי גע" 
מאַכט צוויי פאָרשלאַגן: איך זאָל איבערזעצן אין ייִדיש אַ בענדל פון זיינע געקלי" 


2 . י ראַפּאַפּאַרט 


בענע לידער און איך זאָל איבערזעצן אין ייִדיש, פאַר דער אַמעריקאַנער פּרעסע, אַ 
ריי דערציילונגען זיינע (װאָס ער אַרבעט איצט איבער זיי) פון ייִדישן לעבן אין קרים, 

די דערציילונגען, האָט ער מיר געזאָגט, װויל ער לאָזן איבערזעצן צוליב פאַר- 
דינסט-מעגלעכקייטן, אָבער די לידער זיינע וויל ער לאָזן איבערזעצן, כדי די יידי- 
שע לייענערס זאָלן האָבן אַ מעגלעכקייט צו באַקענען זיך מיט זיין דיכטונג. ער האָט 
זיך דערביי געקלאָגט אויף דער ייִדישער ליטעראַטור, װאָס זעצט אים נישט איבער, 

-- רוסישע דיכטערס, -- האָט ער מיר געזאָגט, -- וועלכע קענען נישט קיין 
װאָרט העברעיש, האָבן זיך געלאָזט מאַכן ווערטלעכע פּראָזע-איבערזעצונגען פון 
מיינע לידער, און זיי האָבן געגעבן פּרעכטיקע איבערזעצונגען פון מיינע לידער און 
אידיליעס; אָבער די יידישע דיכטערס האָבן פון מיר גאָר נישט איבערגעזעצט, 

איך האָב נאָר געקאָנט מסכים זיין מיט זיין מיינונג, ווייל איך האָב געהאַלטן 
(און איך האַלט נאָך אויך היינט), אַז דאָס װאָס מע האָט אין ייִדיש נישט איבערגע- 
זעצט טשערניפאָווסקיס בעסערע לידער און באַזונדערס זיינע אידיליעס, איז ממש 
אַ קולטור-פאַרברעכן לגבי דער ייִדישער ליטעראַטור און לגבי דעם ייִדיש-לייענער. 

אין יענעם מאָמענט האָט מיך אויך איבערראַשט טשערניכאָווסקיס לייךן- 
שאַפטלעכער פאַרלאַנג צו זיין איבערגעזעצט אין ייִדיש, 

פון אַלע העברעישע דיכטערס פון טשערניכאָווסקיס גענעראַציע, איז ער געץ- 
ווען כמעט דער איינציקער, װאָס האָט קיין איין שורה גישט געשריבן אין ייִדיש. 
אַ צייט האָב איך אַפילו געמיינט, אַז ער קען לגמרי נישט קיין ייִדיש. און אָט זיצט 
פאַר מיר טשערניכאָווסקי, וועלכער פילט זיך פרעמד צוישן זיין פאָלק (זיין ליד 
,נטע זר את לעמך" -- ;אַ פרעמדע פּלאַנץ ביסטו פאַר דיין פאָלק? --- איז אויך 
אױטאָביאָגראַפיש), און ער יל שטאַרק זיין איבערגעזעצט אין ייִדיש, 

דעם פאָרשלאָג וועגן איבערזעצן זיינע דערציילונגען האָב איך גלייך אָנגענו- 
מען; וועגן איבערזעצן אַ בענדל לידער האָב איך זיך געװאַקלט; כ'האָב אים דער- 
- קלערט אַז איך האָב שוין לאַנג אויפגעגעבן דעם געדאַנק און די אַמביציע צו זיין 
אַ דיכטונג-איבערזעצער, ווייל ביי מיין ליידנשאַפט איבערצוזעצן פּינקטלעך, פאַר- 
נעמט מיר דאָס איבערזעצן דאָס קלענסטע ליד זייער אַ לאַנגע צייט און איך זע 
נישט קיין מזל-ברכה אין מיין אַרבעט, 

איך בין אָבער אַזױ גערירט געװאָרן פון טשערניכאָווסקיס פילמאָליקן בױטן, 
אַז איך האָב אים צוגעזאָגט צו פּרווון. 

דער פּרוּוו האָט זיך געענדיקט מיט איבערזעצן און אָפּדרוקן צוויי אָדער דריי 
לידער זיינע (צוויי געדענק איך: ;על פּני רחב ים התכלת" און ;שחקי, שחקי על 
החלומות?), אָבער די דערציילונגען זיינע האָב איך אַ היפשע צייט איבערגעזעצט, 
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טשערניכאָווסקי איז געווען שטאַרק אומגעדולדיק מיטן איבערזעצן זיינע דער- 
ציילונגען, איך בין אָבער אין בערלין געווען זייער שטאַרק פאַרנומען. ווען איך 
דערמאָן זיך װוּ און ביי װאָס איך האָב אַלץ נישט געאַרבעט, איז מיר אַליין שווער 
צו באגרייפן וי אַזוֹי איך האָב דאָס שוין בלויז פיזיש געקאַנט באַווייזן. איז מיר 
במילא שווער געווען אינטענסיוו איבערצוזעצן פאַר טשערניכאָווסקין. 

זילער אָפט, ווען איך פלעג קומען פרי אין ;אַרבעטס-פאָלק", װוּ איך האָב גע" 
אַרבעט װוי דער דעדאַקציע-סעקרעטאַר, פלעגט מען מיר דאָרט איבערגעבן אַז 
טשערניכאָווסקי איז געווען נאָך פריִער מיך זוכן און געבעטן איבערגעבן אַז איך 
זאָל קומען צו אים, 

עס איז געווען ווינטער און איך האָב געװוּסט, אַז טשערניכאָווסקי גייט אַרום 
מיט אַ דין מאנטעלע; פלעגט מיר ווערן אַזױ ביטער ביים געדאַנק, אַז ער, איינער 
פון די גרעסטע דיכטערס װאָס מיר פאַרמאָגן, לויפט מיר נאָך, אין דער האָפענונג 
צו פאַרדינען אין דער אַמעריקאַנער פּרעסע אַ פּאַר דאָלאַר (און איך ספק צי ער 
האָט דערגרייכט דעם דאָזיקן טרוים; זיינע דערציילונגען זיינען נישט געווען סענ- 
סאַציאַנעל), אַז איך האָב זיך אַנטשלאָסן צו שאַפן אַ מעגלעכקייט פאַר טשערניכאָװו" 
סקין מיר נישט נאָכצולופן, 

צווישן די סך אַרבעטן װאָס איך האָב דאַן געהאַט באַקומען איינצייטיק (נאָך א 
שווערן פּעריאָד פון אַרבעטלאָזיקײט), איז אויך געווען די אַרבעט פון איבערזעצן 
פון רוסישן מאַנוסקריפּט צוויי ווערק וועגן קונסט, איך האָב דאָס באַקומען פון אַ 
ייַדיש-רוסישן פאַרלאָג אַ דאַנק דער רעקאַמענדאַציע פון בעל-מחשבותן. די איבער- 
זעצונגען האָבן געמוזט צוגעשטעלט ווערן צו אַ באַשטימטן טערמין, ווייל דער רו" 
סישער פאַרלאָג האָט געהאַט אַ קאָנטראַקט מיט אַ ייַדישן פאַרלאַג אין ניו-יאָרק 
וועגן צושטעלן אים די אַרבעטן אין ייִדיש צו אַ בשטימטן טערמין, 

ווען איך פלעג קומען שפּעט אין אָװונט אַהיים און איך פלעג דערזען די צוויי 
מאַנוסקריפּטן, פלעגט מיך אַרומכאפּן אַ פאַרצווייפלונג: װאָס טאָן פריער, איבער- 
זעצן פאַר טשעריקאָװערן זיין ?געשיכטע פון די אוקראַיַנער שחיטות", באַאַרבעטן 
שטיפס איבערזעצונג פון דובנאָווס אַ באַנד געשיכטע, שרייבן אַרטיקלען אָדער אי" 
בערזעצן טשערניכאָווסקין? 

עס איז קלאָר געווען, אַז אָדער דער רוסישער פאַרלאַג מוז פאַלן אַ קרבן 
אָדער טשערניכאָווסקי, 

מיטן רוסישן פאַרלאַג װאָלט איך זיך נישט געווען צערעמאָניעט, ווען נישט 
בעלימחשבות, וועלכער האָט מיך רעקאָמענדירט, איך האָב זיך געפונען צװוישן 
מיין פליכט לגבי בעלימחשבותן (וועלכער האָט מיך אויפגענומען אין בערלין מיט 
דער גרעסטער איידלקייט) און צווישן מיין ליבע צו טשערניכאָווסקין. 

עד-היום ספק איך צי איך האָב געהאַנדלט ריכטיק, אָבער כדי צו קענען 
שטיין אין פּערזענלעכן קאָנטאַקט מיט טשערניכאָווסקין, האָב איך אָפּגעטראָגן דעם 
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פאַרלאַג די מאַנוסקריפּטן (הגם זיי האָבן מיר געגעבן אַ האָנאָראַר, װאָס די יידישע 
לופט-פאַרלאַגן זיינען גאָר נישט געװווינט געווען צו צאָלן אַפילו דאַן, אין דער 
בלי-צייט פון ייִדישן בוך אין אַמעריקע און אין פּױלן, 

דער פאַרלאַג האָט, װוי איך האָב זיך געריכט, געקלונגען צו בעל-מחשבותן און 
בעל-מחשבות --- צו מיר, די באַציונג פון בעל-מחשבותן צו מיר איז געװאָרן קיל, 
מיר איז דאָס געווען פּיינלעך צוליב אַ סך טעמים, אָבער באַזונדערס דערפאַר, 
ווייל ער איז געווען גערעכט.. 

כדי צו צווינגען זיך אויסצופירן די אַרבעט פאָר טשערניכאָווסקין, האָב איך / 
מיט אים אָפּגערעדט אַז צוויי מאָל אין דער װאָך קום איך צו אים אין שטוב, איך 
אַרבעט ביי אים, ער קוקט גלייך איבער מיין איבערזעצונג, מאַכט זיינע באַמער- 
קונגען, מיר קומען דורך און די דערציילונג קען דורך אים איבערגעשריבן און 
אָפּגעשיקט װערן קיין אַמעריקע. (צי זיי זיינען געדרוקט געווען, האָב איך קיין מאָל 
נישט געװוּסט, און מאָדנע, איך האָב זיך קיין מאָל נישט אינטערעסירט צו וויסן, 
איך האָב אַפילו קיין האָנאָראַר נישט באַקומען), 

ביי דער דאָזיקער אַרבעט האָט זיך אַרױסגעשטעלט, אַז טשערניכאָווסקי, װאָס 
איז געווען אַ גוטער קענער פון אַלטע און נייע שפּראַכן, פאַרשטײט זייער גוט אויך 
ייִדיש, איז מקפּיד אויף קרימער לאָקאַליזמען. ער קען נישט שרייבן קיין ייִדיש, 
האָט ער מיר דערקלערט, אָבער ער קען און האָט ליב דעם גייסט פון ייִדיש, װאָס 
ער האָט געהערט ריידן אין זיין היים און אין זיין דאָדף, (אַגב, װער עס לייענט זיינץ 
אידיליעס, זעט אַז ער האָט געקענט ייִדיש). 
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איך וויל באַרירן אין מיינע טשערניכאָווסקי-זיכרונות נאָך איין מאָמענט, 

עס האָט מיך געװוּנדערט, װאָס אין משך פון מיינע צענדלינגער באַזוכן ביי 
אים, פלעגט טשערניכאָווסקי תמיד אַליין עפענען די טיר, מיך אַרײיננעמען צו זיך 
אין ריזיקן אַרבעט-צימער, און הגם איך פלעג ביי אים אָפּזיצן שעהן-לאַנג, האָב 
איך קיין מאָל נישט געזען זיין פרוי, זי פלעגט קיין מאָל נישט אַרײינברענגען אָדער 
אַרײנשיקן קיין גלאָז טיי (אַ מאָל פלעגט טשערניכאָווסקי דאָס טאָן אַלײין), 

אַ מאָל פלעג איך בלויז זען איר שאָטן, װאָס פלעגט קלאַנגלאָז פאַרביישוועבן 
אין צווייטן צימער, פאַרביי די גרויסע מאַטע, גלעזערנע טירן, װאָס האָבן אָפּגט- 
טיילט די צוויי צימערן. 

איך פלעג נאָכקוקן איר שאָטן,. טשערניכאָװוסקי פלעגט באַמערקן אַז איך 
קוק נאָך דעם פאַרביישוועבנדיקן שאָטן פון זיין פרוי. ער האָט מיסתמא פאַרשטאַנען, 
אַז איך ווייס אַז זיין פרוי איז אַ קריסטין; ער האָט זיך זיכער אָנגעשטויסן, אַז עס 
איז פאַר מיר אַ רעטעניש, װאָס זיין פרוי ברענגט קיין מאָל נישט אַריין קיין גלאָז 
טיי, אָבער ער פלעגט קיין װאָרט נישט זאָגן. אויך ער פלעגט בלייבן שטיל ביז 
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דער שאָטן פון זיין פרוי פלעגט פאַרביישוועבן אין צוייטן צימער, איבער די 
ווייכע טעפּיכער, | 

אָט איצט, ווען איך שרייב די דאָזיקע שורות, פאַרבינדן זיך ביי מיר אָט יענעץ 
שטימונגען אין טשערניכאָווסקיס דירה מיט זיין טראַגישן טויט (מיט צװאַנציק יאָר 
שפּעטער) אין קאָרידאָר פונעם פּראַװאָסלאַוונעם מאָנאַסטיר אין ירושלים, װוּ טשער" 
ניכאָווסקי איז געקומען באַזוכן זייז פרום-פּראַװאָסלאַװונע פרוי. צי איז נישט פֿאַר- 
בייגעשווומען אין זיין אויסגייענדיקן בּאַװוּסטזיין די געשטאַלט פון זיין ברוך ממגנצא! 

נישט נאָר אין שטוב ביי זיי האָב איך זי קיין מאָל נישט געזען אויך אויף 
געזעלשאַפטלעכע אונטערנעמונגען אָדעד אויף פּריװואַטע צונויפקומען פלעגט טשער" 
ניכאָווסקי קומען אַלײן, אָן זיין פרוי. 

אָבער אין מאָמענט פון טויט איז ער געווען ביי איר, 

נישט אַ מאָל דערפאַר, ווייל נישט געקוקט אויף אַלע אויסערלעכע סימנים, איז 
ער דאָך אויף אַן אמת געווען מיט איר פאַרבונדן אַ גאַנץ לעבן? 


געקל'ינענע עס''ע| 


די לעגענדע נרוך ספּינאָואַ 


איך האָב שוין פון לאַנג אויפגעהערט צו זוכן אין פילאָסאָפּיע דעם לעצטן 
אמת וועגן וועלט און לעבן, דאָס הייסט וועגן די װיכטיקסטע לעבנס-פראַגן. אין 
פילאָסאָפיע, גלייב איך, קען מען געפינען בלויז דעם מענטשנס בענקשאַפט נאָכן 
אמת; אין דער פילאָסאָפיע איז פאַרקערפּערט דעם מענטשנס קאַמף מיט זיין אייגע- 
נער נשמה, מיט די פאַרשאָלטענע פראַגעס, װאָס באַלאַגערן זי און װאָס גיבן איר 
נישט קיין רו, אָדער ריכטיקער: װאָס זי, די נשמה אונדזערע ( אין וועמען זי איז 
אַקטיוו און נישט פאַרחלשט), גיט ז יי, די פאַרשאָלטענע פראַגעס, קיין רו נישט. 

און אָט דאָס אַלץ געפינט מען אין ספּינאָזאַס פעטיק* נישט אין קיין קלענערער 
--- און אפשר אין אַ סך אַ גרעסערער --- מאָס, וי אין אַנדערע פילאָסאָפּישע ביכער, 
און הערביי אין אַ סך אַן אינטערעסאַנטערער פאָרעם. אין דאָזיקן בוך קומט איר 
אין באַרירונג מיט אַ קאַלטן פייער, מיט אַ פאַראייזטער לײדנשאַפּטלעכקײט, מיט 
אַ טרוקענער פאַנטאַסטישקײט, אונטער דער טרוקענער, קאַלטער קאָרע פון געאָ- 
מעטרישע פאָרמען בושעװועט דער צעגליטער קערן פון אַ כוח-הדמיון ;װאָס פאַר- 
מאָגט אַ ריזיקע קראַפּט; עס פּלאַקערט אַ לײדנשאַפטלעכער דאָרשט נאָך אמת 
און אַ ליידנשאַפטלעכע ליבע צום װוּנדער איבער אַלע װוּנדער -- צו דער דער" 
שיינונג פון קאָסמישן לעבן. | 

דאָס װויכטיקסטע ביים לייענען ספּינאָזאַס פעטיק" באַשטײט נישט אין זוכן 
דעם אַבסאָלוטן אמת וועגן קאָסמאָס און וועגן מענטשן, און אויך נישט אין אויפ- 
זוכן אין איר די שפּורן פון דער השפּעה פון דער ייִדישער קבלה און פון דער 
ייִדישער מיטלעלטערלעכער פילאָסאָפיע פון רבי חסדאי קרשקש און פונעם 
,זוהר"; דאָס װויכטיקסטע ביים לייענען ספּינאָזאַן באַשטײיט אין קענען צעשמעלצן 
אין אייגענעם כוח-הדמיון און געפיל די קאַלטע, טרוקענע קאָרע פון זיין סיסטעם 
און זיך אָפּטובלען אין אירע לײדנשאַפטלעכע כװאַליעס. ס'אַראַ פאַנטאַזיע, ס'אַראַ 
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ליידנשאַפטלעכע ליבע, ס'אַראַ דיכטונג עס באַהאַלט זיך אויס אונטער דער אויסער- 
לעכער פאָרעם פון ספּינאָזאַס לערע! פאַרטריבן (דורכן חרם)) פון ייִדנטום, אָבער 
דאָך פאַרבונדן מיט אים דורך זיין גאַנצער דערציונג און בילדונג, דורך זיין 
דורכויס ייַדישער נשמה, האָט ספּינאָזאַ זיך געװאָלט אױסבאַהאַלטן פון ייִדישן 
לירישן וועלט-געפיל הינטער דער דעקאַרטעזיאַנישער פאָרטיפיקאַציע-סיסטעם פון 
געאָמעטרישע אַקסיאָמען. און זיין דערפאָלג אויפן דאָזיקן געביט איז נישט געווען 
קליין, ס'איז אָבער גענוג דורכצוברעכן די פאַרטיפיקאַציעס און זיך אַרײנרײיסן 
אינעװוייניק, איר זאָלט זיך געפינען תיכף אין אַ לירישן ים, איר זאָלט ווערן אונ- 
טערגעכאַפּט דורך אַ כװאַליע פון שטאַרקסטער פאַנטאָזיע, איך װאָלט אַפילו געזאָגט 
-- אינטעלעקטועלער פאַנטאַזיע, ווייל צו אַ מענטשן, וועלכער האָט דערפונדן די סאַמע 
מאָדנע װערטער-פאַרבינדונג {,אינטעלעקטועלע ליבע"ן, קען מען אָנװענדן אויך די 
װערטער-פאַרבינדונג --- ,אינטעלעקטועלע פאַנטאַזיע*. פּונקט װי אין ספּינאָזאַס 
אינטעלעקטועלער ליבע פעלט נישט קיין לעבעדיקע לײידנשאַפטלעכקיט, אַזױ פעלט 
א ויך נישט אין זיין אינטעלעקטועלער פאַנטאַזיע קיין לעבעדיקע פאָרשטעלונגס- 
קראַפּט, די שענטטע און אמתדיקסטע װערטער, װאָס זיינען ווען געזאָגט געװאָרן 
וועגן ספּינאָזאַן געהערן רענאַנען, דעם דאָזיקן ראַפינירטן סקעפּטיקער, וועלכער 
האָט גוט געװוסט די אָנמאַנטיקײט פון אַלע פּרוּוון צו זוכן אין ספּעקולאַטיווע פי- 
לאָסאָפישע סיסטעמען (אַפילו פון אַזעלכע גייסטיקע ריזן, וי ספּינאָזאַ) דעם אמת 
וועגן די לעצטע פראַגן פון וועלט און לעבן, 

צו דער אָפּדעקונג פונעם ספּינאָזאַידענקמאָל איז האַג אין 1882סטן יאָר, האָט 
רענאַן צוגעשיקט אַ בריוו, װאָס פאַרענדיקט זיך מיט אָט-די װערטער: ,פון זיין 
גראַניטענעם פּיעדעסטאַל אַראָפּ װעט דער דאָזיקער מענטש וייזן אַלע מענטשן 
דעם וועג צו גליקזעליקייט, װאָס ער האָט געפונען; און אין דער צוקונפט, ווען 
אַ געבילדעטער װאַנדערער װעט פאַרבייגיין דעם דאָזיקן דענקמאָל, װעט ער זיך 
זאָגן אין האַרצן: ,דאָ איז אפשר אַנטשטאַנען די ריכטיקסטע גאָט-װיזיע, װאָס אַ 
מענטש האָט װעזינישט-איז געהאַט". 

רענאַן האָט געטראָפן אין פּינטל: די ריכטיקע ג אָ טיװיזיע, אָבער נישט 

דעם אמת. ספּינאָזאַ בלייבט ספּינאָזאַ אַפילו דעמאָלט, ווען מע הערט אויף גלייבן 
אין דער ריכטיקייט פון זיינע פילאָסאָפישע פאָר-הנחות און אויספירן: הינטער 
דעם איינגעפאַלענעם פאַסאַד בלייבט תמיד לעבעדיק זיין גראַנדיעזע וויזיע. 

דער יעניקער, װאָס איז נישט פעיק איבערצוזעצן ספּינאָזאַס געאָמעטרישע 
אַקסיאָמען אויף דער שפּראַך פון פּאָעטישער וויזיע, זאָל בעסער נישט פאַרלירן 
קיין צייט אויף לייענען ספּינאָזאַןף 

* 
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נאָר אויך געלעבט וי אַ פילאָסאָף, אין הסכם מיט זיין לערע. װאָס שייך פלעגענדע", 
האָט ספּינאָזאַ נישט קיין גלייכן צו זיך אויפן פילאָסאָפישן פּאַרנאַס. סאָקראַט 
אַפילו איז מיט זיין בעכער גיפט נישט געװאָרן אַזאַ קינסטלעריש-בולטע און קינסט- 
לעריש-העלע געשטאַלט װוי ספּינאָזאַ, אָט דער פאַרקערפּערטער סימבאָל פון דעם 
וי אַזוי די לערע און דאָס לעבן גיסן זיך האַרמאָניש צונויף אין איין גאַנצקײט, 
יעדער האַלב-געבילדעטער מענטש, װאָס קלייבט זיך נישט פונאַנדער, נישט נאָר 
אין די ספּינאָזיסטישע עמאַנאַציעס, נאָר אויך נישט אין זיין גאַנץ (און אַפילו צו) 
פּאָפּולערן פּאַנטעיזם, --- אַפּילו אַזאַ מענטש איז כמעט תמיד פאַרקניפּט מיט דער 
ספּינאָזאַדלעגענדע, מיטן לעבן פון אָרעמען שלייפער פון אָפּטישע גלעזער, וועלכער 
האָט קיין מאָל פון קיינעם נישט געװאָלט אָננעמען קיין באַדײטנדיקע הילף, כדי 
נישט צו שטערן זיין פילאָסאָפּישע גלייכגעוויכט פון אַן אביון; ועלכער האָט 
אָפּגעװאָרפן דעם פאָרשלאַג איבערצונעמען אַ פּראָפּעסאָרן-שטעלע, כדי אין זיין 
אַרעמען צימערל צו קענען שלייפן פאַר דער מענטשהייט געדאַנקען (לויט עמעצנס 
אַ בילדלעכן אויסדרוק), דורך וועלכע מען זאָל קענען אַרײנקוקן אין תהום פון דער 
עקסיסטענץ, אויב נישט ביז צום סאַמע דעק, טאָ לכל הפּחות טיפער װי ביז אים, 

אויב די ,עטיק* פון ספּינאָואַ דעם פילאָסאָף געהער די ספּעציאַליסטן, געהערט 
אָבער די עטיק פונעם מענטש ספּינאָזאַ דער פאָרשטעלונג-קראַפט פון דער גרעסטער 
טייל מענטשהייט. אָבער אָט די דאָזיקע לעגענדע -- װאָס אויב זי איז נישט דאָס 
סאַמע בעסטע פון ספּינאָזאַס ירושה, איז זי לכל הפּחות די סאַמע פעסטע ירושה 
זיינע --- איז פאַר מיר צוויי מאָל געווען אין אַ גרויסער סכנה, 

צוערשט איז זי אַטאַקירט געװאָרן פון אַ לחלוטין אומפאָרויסגעזעענער זייט 
דורך ישראל זאַנגװילן, אין זיין ,ספּינאָזאַי גיט ישראל זאַנגװיל די געשטאַלט 
פון דאָזיקן פילאָסאָף, וועלכער איז נישט נאָר אַרױסגעקומען פון געטאָ, נאָר איז 
פון דאָרט אויך פאַרטריבן געװאָרן. און אָט באַשרײיבט זאַנגװיל די ליבע פון דאָזיקן 
פילאָסאָף צו דער טאָכטער פון זיין פילאָסאָפישן פריינד און לערער. די טאָכטער 
קלייבט אָבער אויס אַן אַנדערן, און ספּינאָזאַ, װאָס זיין אידעאַל איז געווען קנישט 
לאַכן, נישט וויינען, נאָר באַגרײיפן", --- דער דאָזיקער גלייכגעװיכטיקסטער פון 
אַלע פילאָסאָפן פאַרלירט די גלייכגעוויכט, דערפילט, אַז ער װאָלט גערן געווען 
אָפּגעגעבן זיין אינטעלעקטועלע ליבע צום קאָסמאָס-גאָט פאַרן גליק פון דעם אָרעמסטן 
בשר-ודם -- פאַר קעגנזייטיקער ערדישער ליבע, 

קיינער ווייסט נישט אויף געוויס, צי דער דאָזיקער באַדײיטנדיקסטער עפּיזאָד 
פון זאַנגװילס דערציילונג באַזירט זיך אויף אַ היסטאָרישן פאַקט אָדער אויף אַ היס- 
טאָרישער אָנצוהערעניש; אָבער איך בין איצט זיכער, אַז דאָס האָט נישט נאָר 
געקענט פאָרקומען, נאָר דאָס האָט אומבאַדינגט געדאַרפט פאָרקומען, אָט די מענטש- 
לעכע שװאַכקײט ספּינאָזאַס, װאָס צעשטערט, אין פלוג (און זי האָט אויף אַ מאָמענט 
געדראָעט אויך פאַר מיר צו צעשטערן) די ספּינאָזאַילעגענדע, גיט איר צו אין 
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דער אמתן, גאָר אַ באַזונדערן צויבער, אָט דער קליינענקער פּרט אין ספּינאָזאַס 
ביאָגראַפיע שפּילט אין איר אַ גרויסע ראָל: ער ברעכט דורך די גראַניטענע מאָ- 
נאַליטישקײט פון דער דאָזיקער לעבנס-סטרוקטור, ברעכט דורך איר ריינע און, 
אַזױ צו זאָגן, ריין-געאָמעטרישע פאָרעם, און ווייזט איר שװאַכע, מענטשלעכש 
זייט. און גראָד די דאָזיקע מענטשלעכע שװאַכקייט שטרייכט אונטער אויפן ווירק- 
זאַמסטן אופן די מאָנומענטאַלע גלייכגעוויכטיקייט און מאָנאָליטישקײט פון דעם 
דאָזיקן לעבן, אָט די שװאַכקײט באַװייזט אַז מיר האָבן פאַר זיך נישט קיין נאַטור- 
פענאָמען -- אַ מענטשן אָן מענטשלעכע שװאַכקייטן, נאָר אַ מענטשן, וי אַלע 
מענטשן, אָבער אַזאַ איינעם, װאָס האָט די מענטשלעכע שװאַכקייטן גובר געווען 
אין זיך אַ דאַנק דער קראַפט פון ווילן און אינטעלעקטועלער דורכדרינגלעכקייט. אָט 
דער מאָמענט פון ספּינאָזאַס שװאַכקײט, װאָס זאַנגװיל האָט זי פאַר מיר אַנטפּלעקט 
צום ערשטן מאָל, באַלײכט װוי מיט אַ געשפּענסטערהאַפטיק ליכט פון אַ בליץ דעם 
ריזיקן שאָטן פון ספּינאָזאַס לעבנס-לעגענדע. מיר פילן נישט דערביי קיין שאָדנ- 
פרייד, װאָס --- אָט זעט איר! --- אויך ;ער" איז אַ געטאַלענער מלאך; ניין, עס ווערט 
געבוירן אין אונדז אַ געפיל פון גערירטקייט צום דאָזיקן ריז, אין וועלכן מיר דער" 
קענען דעם קרוב, דאָס פלייש פון אונדזער פלייש, דאָס בלוט פון אונדזער בלוט, 
נישט קיין האַלב-גאָט האָט זיך באַװויזן צווישן אונדז, --- אַן אָרעמער מענטש איז 
געװאָרן אַ האַלב-גאָט. זאַנגװיל --- האָב איך רעכטצייטיק באַגריפן -- האָט נישט 
דערנידעריקט די ספּינאָזאַ-לעגענדע, נאָר אדרבא: ער האָט זי אינטים-נעענטער גע- 
מאַכט פאַר מיר, 


דאָס װאָס ספּינאָזאַ האָט געקענט אַראָפּפאַלן פון דער הויך פון זיין אינטע" 
לעקטועלער ליבע צו גאָט; דאָס װאָס די דאָזיקע ליבע האָט פּלוצלינג, זאָל זיין 
אַז אויף איין נאַכט, אים געקענט פאָרקומען אומבאַפרידיקנדיק, וי אומנייטיק, װי 
פרעמד, באַװייזט אונדז ממש בחוש אויף װאָס פאַר אַ הויך אָט דער מענטש האָט 
אַרויפגעקלעטערט. מיר זיינען געוווינט צו זען ספּינאָזאַן אויף אַזאַ אומדערגרייב- 
באַרער הויך, אַז מיר האָבן לגמרי פאַרגעסן, אַז ער האָט באַדאַרפט אַרויפקלעטערן 
אויף איר; עס האָט זיך אונדז אָנגעהויבן דאַכטן אַז ער איז געבוירן געװאָרן אויף 
איר... 


+ 


די ספּינאָזאַילעגענדע האָט געהאַט אויסצושטיין נאָך א ניסיון, ווען זי איז 
אַטאַקירט געװאָרן פון אַן אַנדער זייט, --- דורך באַקענען זיך מיט זיין עפּאָליטיש- 
טעאָלאָגישן טראַקטאַט?, אָט-די באַקאַנטשאַפט איז געווען נאָך געפערלעכער פאַר 
דער גענויער באַקאַנטשאַפט מיט זיין ביאָגראַפיע, פון וועלכער עס איז אַרױסגע- 
קראָכן, למשל, די געשיכטע מיט די שפּינען: אין זיין פילאָסאָפישער איינזאַמקײיט 
פלעגט ספּינאָזאַ כאַפּן שפּינען, אָנרײצן איין שפין אויף דער צווייטער און צוקוקן 
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זיך צו זייער קאַמף. ס'קען זיין, אַז ביים צוקוקן זיך װוי אַזױ איין שפּין פרעסט אויף 
די צווייטע, פלעגן זיינע געדאַנקען אַרויפשװעבן צו די הויכן פון זיין אינטעלעקטוע- 
לער ליבע צו גאָט. צי דען זיינען וועמען גענוי באַקאַנט די קאַפּריזנע וועגן פון 
דער מענטשלעכער פּסיכיק? ניין, דאָס לייענען דעם ;פּאָליטיש-טעאָלאָנישן טראַק- 
טאַט* איז געווען אַ סך געפערלעכער פאַר דער ספּינאָזאַילעגענדע, װי די מעשה 
מיט די שפּינען, ווייל אָט די מעשה קען זיין נישט מער וי איינע פון די באַגלײיט" 
שאָטנס פון דער לעגענדצי ‏ . 

דער עפּיזאָד מיט די שפּינען האָט פאַרװוּנדערט, געפּלעפט, אָבער דער ,פֹּאַ- 
ליטיש-טעאָלאָגישער טראַקטאַט* האָט אויפגעברויזט שוין מיט דעם אליין, װאָס ער 
האָט צעשטערט די ליכטיקע לעגענדע גוֹפא, װאָס ער האָט אָפּגענומען ביי מיר אַ 
שלימותדיקן העלד (װאָס די קליינע שאָטנס, װאָס פאַלן אויף אים, זיינען נאָר זיינע 
שיינקייט-פעלערן). 

אין 1916 אָדער 1917 האָב איך אינעם װאַלד פון מיין היימשטאָט געלייענט 
(ווי דאָס האַרץ קלעמט ביים דערמאָנען זיך די ווייט-ווייטע לעגענדע: אַ סאָסנע- 
װאַלד, אַ בוך און אַ הויכער הימל, װוּ מ'קען איינשניידן דעם פאַרטראַכטן בליק, 
אין וועלכן די נשמה וועגט אִפּ דעם איבערגעלייענטן געדאַנק) דעם עפּאָליטיש-טעאָ- 
לאָגישן טראַקטאַט* און זייט דאַן קען איך נישט פאַרגעסן די דאָזיקע פאַטאַלע 
שעהן: ,און אויך דאָס איז ספּינאָזאַ?" 

עס האָט אויפגערעגט נישט די ביבל-קריטיק, נאָר די אָנפאַלן אויפן יידישן 
פאָלק, װאָס האָט אפשר פאַרדינט ביטערע פאָרװודפן, אָבער נישט מצד דעם וועל" 
כער האָט געפּרעדיקט אַז מיזאָל נישט טראָגן קיין שינאה אויף קיינעם אין נאָמען 
פון אייגענעם גליק; און, ס'וועט אפשר זיין אמת צו זאָגן, אַז אויפגעברויזט האָבן 
נישט אַזױ די אָנפאַלן אויפן ייַדישן פאָלק, אויף זיין רעליגיע און זיינע נביאים, וי 
די שכנות פון די דאָזיקע אָנפאַלן מיט לויבגעזאַנגען פאַר די קריסטלעכע אַפּאָסטאָלן, 
צי דען קען ספּינאָזא --- מיין ספּינאָזא! --- אויף אַן אמת האָבן אַזאַ מיינונג? און צי 
דען קען ספּינאָזאַ --- מיין ספּינאָזא! --- שרייבן אָן איבערצייגונג, אַז דאָס פון אים 
אָנגעשריבענע איז אמת? און עס האָט אַ בליץ געטאָן אַ פאַנטאַסטישער געדאַנק: 
ס'קען אפשר זיין, אַז ספּינאָזאַ, וועלכער האָט אַזױ הויך געשעצט גייסטיקע מנוחה, 
און דערפאַר נישט געװאָלט דרוקן די ;עטיק" ביי זיין לעבן (פאַר אים איז גענוג 
געווען דער ייִדישער חרם...), האָט אין זיין אַנאָנים-אַרױסגעגעבענעם עפּאָליטיש- 
טעאָלאָגישן טראַקטאַט? בכיוון געמאַכט אָנפאַלן אויף ייִדן, כדי נאָך מער אָפּצַו- 
שװואַכן די חשדים פון זיין מחברשאַפט... 

אָבער אויב אַפילו דער דאָזיקער פאַנטאַסטישער געדאַנק זאָל זיין אמת, -- 
וי אַזױ קען מען אַריבערטראָגן די אַנטדעקונג אַז ספּינאָזאַ איז פעיִק צו כיטרעווען, 
צו מיסברויכן מיטן װאָרט? װוי מע זאָל זיך נישט דרייען --- די ספּינאָזאַדלעגענדע 
איז אונטערגעגראָבן. אויך פון דער דאָזיקער זייט האָט זיך ספּינאָזאַ אַרױסגעװיזן 
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מענטשלעך, אָבער אָט-די מענטשלעכקייט האָט שוין נישט אונטערגעשטראָכן דורך 
אַ שװאַכן שאָטן די געשטאַלט פון אַ האַלב-גאָט, נאָר זי אונטערגעגראָבן, 

זינט יענער צייט איז מיין יוגנטלעכער העלדנקולט פאַרמענטשלעכט געװאָרן, 
-- איך פאָדער שוין נישט ;אַלץ אָדער גאָר נישט". איך קען זיך שוין באַנוגענען 
מיט אַ ביסל אַן אונטערגעגראָבענער לעגענדע. חוץ דעם האָבן זיך מענטשן דער- 
טראַכט צו מער געלערנטע, הגם נישט וייניקער הינקעדיקע היפּאָטעזעס (ווי מיינע), 
װאָס דאַרפן אויפקלערן ספּינאָזאַס נישט שיינע אָנפאַלן אויף די ייַדן און זייערע 
נביאים; און דאָך קען איך נאָך אַלץ נישט פאַרגעסן די עוולה, װאָס איז געשען מיין 
באַגײסטערטער, נישט אינטעלעקטועלער, נאָר עמאַציאָנעלער ליבע צו ספּינאָזאַן 
דורך לייענען זיין צווייט --- לויט דער באַדײיטונג --- ווערק, 

און ווען איך האָב נאָך אַ מאָל געלייענט די ;עטיק", זיינען אויף איר געפאַלן 
צוויי שאָטנס: דער שאָטן פון דער לעגענדע און דער שאָטן פונעם ערטערווייז קליי- 
לעך יודאָפאָבישן , פּאָליטיש-טעאָלאָגישן טראַקטאַטײ, און עס האָט זיך --- צו מיין 
שטוינונג! -- אַױסגעװיזן, אַז דער שאָטן פון דער לעגענדע איז נאָך אַלץ נישט 
דער ערך גרעסער פאַרן צווייטן שאָטן, און נאָך עפּעס האָב איך זיך דערװוסט; 
ווען דער צווייטער שאָטן װאָלט אַפּילו געווען אַריבערגעװאָקסן דעם ערשטן, װאָלט 
ער פאָרט נישט געווען בכוח צו פאַרדעקן דער ,עטיקס" הייסע ליכט, װאָס רייסט 
זיך אַרױס פון אונטער דער קאַלטער הילע פון די געאָמעטרישע פאָרמולעס, 

מען קען נישט ניט זען דעם שאָטן פון ;פּאָליטיש-טעאָלאָגישן טראַקטאַט?; 
אָבער נאָך װוייניקער קען מען נישט ניט זען די ליכט פון דער ;עטיק". די ספּינאָזאַ- 
לעגענדע שטייט אויף אַ צו מעכטיקן פּיעדעסטאַל אַז זי זאָל קענען אומפאַלן אַפילו 
פון אַ טיפן שפּאַלט אין אים.. 


דאַנטע אַליניערי און עמנואל חרומי. 


איך האָב געלייענט װעגן עמנואל הרומי און זיך דערמאַנט וועגן דאַנטע 
אַליגיערי, און נישט דערפאַר, ווייל זיי זיינען קינדער פון איין עפּאָכע; און אַפילו 
נישט דערפאַר, ווייל זיי זיינען געווען באַקאַנט צווישן זיך, --- די אַסאָציאַציע, װאָס 
האָט זיי פאַרבונדן דאָס מאָל, איז געווען פון אַ גאַנץ אַנדערן כאַראַקטער: וי קעגנ- 
זעצלעך עס איז זייער לעבן און זייער דיכטונג! נאָך מער: דאָס לעבן פון יעדן 
איינעם שטייט אין סתירה צו זיין דיכטונג, --- מיר שטייען דאָ װי פאַר אַ בכיוונדיקן 
מאַסקאַראַד: דאַנטעס לעבן װאָלט גיכער האַרמאַנירט מיט עמנואל הרומיס דיכטונג, 
און -- פאַרקערט אפשר אויך, 

א 


זעלטן װער עס האָט נישט געהערט וועגן דאַנטען, און זעלטן װער עס האָט 
געהערט וועגן עמנואל הרומי; אָבער דער דאָזיקער אונטערשייד באַציט זיך אויף 
זייערע נעמען, -- זייערע װערק האָבן דעם זעלביקן גורל: דער עולם לייענט זי 
נישט; מיט די װוערק פון ביידע דיכטערס פאַרנעמען זיך איצט נאָר ספּעציאַליסטן, 
אויב אָבער איינער פון די דאָזיקע צוויי האָט אַ האָפענונג אויף אַ פּאָעטישן תחית- 
המתים, איז דאָס --- אָן שום ספק -- עמנואל הרומי. דאַנטען לייענט מען נישט 
אין אונדזער צייט, ווייל אַ פּראָסטן בשר ודם איז פּשוט שווער דורכצושלאָגן זיך 
אַ װועג דורך דעם אַלעגאָרישן מידבר פון זיינע טערצינען צו די וייניקע קליינע 
פּאָעטישע אָאַזיסן פון זיין ;געטלעכער קאָמעדיע", דאָס איז אַ פראַגע נישט נאָר 
פון גובר זיין די פאָרעם (הגם אין דיכטונג איז פאָרעם אַן אינטעגראַלער טייל פון 
דער נשמה), נאָר אויך פון גובר זיין די מרה-שחורהדיקע מיטלעלטערלעכע שטי" 
מונג װאָס איז געהאָנגען, וי פּודיקע געוויכטער, אויף די פליגלען פון דאַנטעס מוזע, 

אויך עמנואל הרומין איז אָפט שווער צו לייענען (אַפילו פאַר קענערס פון 
העברעיש); זיין מעטריק איז אונדז פרעמד, אונדזער אויער כאַפּט קוים אויף זיין 
ריטעם און פאַרשאַפט אונדז נישט קיין פאַרגעניגן, װאָס דער ריטעם פאַרשאַפט 
אונדז געוויינטלעך, -- פאַרקערט, ער דענערווירט אונדז. אין קונסט האָבן מיר ליב 
קלאָרקײיט: דער צושטאַנד פון אומזיכערקייט איז אַן אומאָנגענעמער צושטאַנד פאַר 
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אונדזער אויער ביים לייענען דיכטונג. דעריבער איז זייער אָפּט שווער צו לייענען 
און פּאָעטיש אויפצונעמען אונדוער רייכע מיטלעלטערלעכע דיכטונג. אַפילו אין אַ 
שלעכטער איבערזעצונג -- אין אַ פאָרעם, צו וועלכער מיר זיינען צוגעוווינט -- 
נעמען מיר זי אָפּט אויף בעסער וי אין אַריגינאַל, און מיר שעצן זי אויך מער, 

אויב אָבער עמנואל הרומי איז נישט צוטריטלעך פאַרן דורכשניטלעכן לייענער 
לויט דער פאָרעם, איז ער אים דערפאַר דווקא יאָ צוגענגלעך אַ דאַנק דער פריילע- 
כער, לעבנס-פריידיקער שטימונג פון זיינע פערזן. 

ביים דערמאָנען דאַנטעס נאָמען, װעט יעדער איינער, װאָס איז אַביסינקע באַ- 
קאַנט מיט זיין ביאָגראַפיע, תיכף אַ טראַכט געבן וועגן בעאַטריטשען, וועגן זיין 
פּלאַטאָנישער, ריינער ליבע צו איר, -- אַ ליבע, װאָס דער נאָמען בעאַטריטשע 
סימבאָליזירט מיט זיך. דאַנטעס נאָמען רופט אַרױס די געשטאַלט פון אַן אַסקעט, 
וי מיר זעען אים אויף זיינע פּאַָרטרעטן, --- אַ פּאָעט אַ פּרוש, 

פאַרקערט װידער, -- דער נאָמען פון עמנואל הרומי רופט אַרױס ביי יעדן 
איינעם, װאָס איז אַביסינקע באַקאַנט מיט זיין ביאָגראַפיע, אַ געשטאַלט פון אַ סטץ- 
רעאָטיפּן דיכטער, פאַר וועלכן עס עקסיסטירן נאָר דריי געטער: פרוי, וויין און ליד, 
ער אַליין האָט זיך גערופן ,דער מייסטער פון ליידנשאַפט* און ער פלעגט זאָגן, אַז 
,ווען מע װאָלט געווען געקרוינט פאַר די געלונגנסטע עראָטישע געדיכטן, װאָלט 
ער באַקומען די קרוין", און באמת: ער איז אַן עכטער באַזינגער פון ליידנשאַפט, 
וויין און פרייד, עס זיינען פאַראַן ביי אים לידער, מיט וועלכע ער פֿאַרדינט דעם 
טיטל פון באָקאַטשיאָס אַ פאָרגײער, אַזױ זיינען זיי ציניש און פּאָרנאָגראַפיש (און 
אויך מיט דעם איז ער אַ פאָרגייער באָקאַטשיאָס, װאָס נישט אַלע זיינע לידער זיינען 
אַזעלכע, פּונקט װי נישט אַלע דערציילונגען באָקאַטשיאָס זיינען פּאָרנאָגראַפיש), 

נאָך שלמה איבן גבירול, משה איבן עזרא און יחודה הלוי, איז עמנואל הרומי 
דער גרעסטער דיכטער פון אונדזער מיטלעלטערלעכער וועלטלעכער דיכטונג,. אויב 
דער גרויסער דריי-שטערן פון די ערשטע איז איר ערשטער שפּיץ, איז עמנואל 
הרומי --- איר לעצטער, פונאַנדערגעבליט אין עלפטן און אין דער ערשטער העלפט 
פון צוועלפטן יאָרהונדערט, אין אַראַבישן שפּאַניע, איז אונדזער ערשטער גלות- 
אַרױסטריט אין פעלד פון וועלטלעכער דיכטונג אױיסגעלאָשן געװאָרן צוזאַמען מיט 
עמנואל הרומי אין דער ערשטער העלפט פון פערצנטן יאָרהינדערט. אין דער צייט, 
װאָס די שפּאַניש-ייִדישע גרויסע דיכטערס האָבן זיך דערנערט מיט דער אַראַבישער 
קולטור (נישט וייניקער וי מיט דער ייִדישער) און פלעגן שאַפן זייערע פילאָסאַ- 
פישע ווערק אויף אַראַביש און זייער העברעישע דיכטונג פלעגן זיי פאַרקערפּערן 
אין אַראַבישע דיכטערישע פאָרמען, -- האָט זיך עמנואל הרומי דערנערט, אַ חוץ 
מיט דער שפּאַניש-ייִדישער קולטור, אויך מיט די קולטור-שפּראָצן פון אויפגייענ- 
דיקן איטאַליענישן רענעסאַנס. די שפּאַנישײיִדישע דיכטערס האָבן אויך געזונגען 
וועגן ליבע און וויין (אַ חוץ דעם מיסטיש-רעליגיעזן איבן-גבירול), אָבער אַפילן 


זוימען אין װינט 105 


אין דעם שאַפן פונעם סאַמע וועלטלעכן פון די דריי קאָריפעען פון שפּאַנישן פּע- 
ריאָד, משה איבן עזרא, פאַרנעמען אַ חשובן אָרט נאַציאָנאַלירעליגיעזע מאָמענטן, 
שוין אָפּגערעדט ועגן איבן גבירולן און יהודה הלוין. עמנואל הרומי, פאַרקערט, 
ווייס נישט ניט פון קיין ספּעציעלער רעליגיעזער התלהבות, נישט פון קיין נאַציאָ- 
נאַלער. ער שרייבט פערזן אויף איטאַליעניש, באַנוצט זיך אויך מיט דער ריין-איטאַ- 
ליענישער פאָרעם פון סאָנעט (נישט נאָר אין זיין העברעלשן שאַפן, נאָר דירעקט 
אויף איטאַליעניש) און איז באַקאַנט אין דער איטאַליענישער ליטעראַרישער סביבה, 
די שפּאַניש-יידישע דיכטערס, דורכגעדרונגענע מיט דער אַראַבישער פילאָסאָפישער 
און פּאָעטישער קולטור, האָבן זיך אויף קיין איין מאָמענט נישט אויפגעהערט צו 
פילן אין גלות (הגם די ייִדן אין דער אַראַבישער שפּאַניע האָט זיך געלעבט גוםט און 
פריי, סיי מאַטעריעל, סיי נאַציאָנאַל); עמנואל הרומי איז דער ערשטער גרויסער 
ילדישער דיכטער, וועלכער ווייזט אַרױס טענדענצן פון אינערלעכער אַסימילאַציע. 
;מיין היימלאַנד, --- זינגט דער דיכטער, -- איז רוים, און מיין פאָלק --- דאָס אי" 
טאַלישנישע פאָלק",. עמנואל הרומי איז נישט נאָר אַ מבשר פון איטאַליענישן רע- 
עסאַנס, נאָר אויך פון דער ייִדישער אַסימילאַציע. אויב עמנואל הרומי, דער דאָזי- 
קער דיכטער פון לײידנשאַפטלעכער ליבע און בייסיקער איראָניע, רופט מען אָן 
;דער מיטלעלטערלעכער היינע", איז ער פאָרױיסגעגאַנגען היינען אויך מיט דעם 
ערשטן אומדרייסטן, בלויז דעקלאַראַטיוון שריט צו נאַ צ יאָנאַלן פ אַר ר אַט. 

עמנואל הרומי איז נישט נאָר געווען באַקאַנט מיט דאַנטען ער האָט נישט 
נאָר אָנגעשריבן אַ סאָנעט אויף דאַנטעס טויט, --- נאָר עמנואל הרומי, די דאָזיקע 
,פריידיק-לאַכנדיקע נשמה", װי ס'האָט אים גערופן דאַנטעס פריינד --- באַסאַנע, 
האָט אויך נאָכגעמאַכט די ,געטלעכע קאָמעדיע? און האָט אָנגעשריבן די פּאָעמע 
, גיהנום און גן-עדן". אָבער דער גאַנצער אונטערשייד צווישן פינצטערן דאַנטע און 
דעם פריילעכן, לעבנספולן עמנואל הרומי איז געקומען צום אויסדרוק אויך אין 
דער דאָזיקער נאָכמאַכונג. איך רייד נישט, נאַטירלעך, וועגן אונטערשייד אין דעם 
אינערלעכן און אויסעױלעכן פאַרנעם פון די דאָזיקע װוערק. פון דאַנטעס גאַנצער 
פייערלעכער ערנסטקייט בלייבט נישט ביי עמנואל הרומי קיין שפּור: ווען עמנואל 
באַװוײזט זיך אין גן-עדן, רופז אויס די גן-עדן-באַװוינערס: ?עמנואל איז דאָ געקומען, 
איז שוין, הייסט עס, געקומען די צייט זיך אָנצולאַכן", אין דער דאָזיקער פּאָעמע 
איז דאָ נישט נאָר געלעכטער, נאָר אויך --- סאַטירע, אָבער ס'איז דאָרט קיין שפּור 
נישטאַ פון דאַנטישן פּאַטאָס, פון דאַנטישער פייערלעכקייט, פון דאַנטעס כמורנע- 
קייט, װאָס פאַרמאָגט נישט קיין הומאָר, פון דאַנטעס פאַנאַטיזם. 


6 


צוויי לחלוטין פאַרשיידענע דיכטערס, -- אָבער נישט דער אונטערשייד פון 
זייער טאַלאַנט און פון זייער אַרט שאַפן אינטערעסירט מיך דאָן קודם-כל אינטע- 
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רעסירט מיך דאָ אַ קליינער פּרט אין די ביאָגראַפיעס פון די ביידע דיכטערס: דער 
דיסאָנאַנס צווישן זייער לעבנספיר און דער שטימונג פון זייער שאַפן. 

דאַנטע, דער אַסקעט, דער שעפער פון בעאַטריטשע, האָט אַ גאַנץ לעבן געהאַט 
צו טאָן מיט די ביליקסטע פרויען, --- װוי דאָס װוערט דערציילט און באַװיזן דורך 
אייניקע פון זיינע ביאָגראַפן, און עמנואל הרומי, דער דאָזיקער שטיפערישער עראָ- 
טישער דיכטער, װאָס טרעט אָפט מאָל אַריבער די שװועל פון דער אונטערוועלט, 
פון פּאָרנאָגראַפיע, האָט געפירט אַ גוט פּאַמיליע-לעבן. ער האָט באַזונגען נישט 
נאָר זיין פרוי, נאָר אויך זיין שוויגער, און דאָס דאָזיקע לעצטע באַװוייזט שוין גענוג 
ס'אַראַ מוסטערהאַפטיקער מאַן און איידעם עמנואל הרומי איז געווען. 

דער דאָזיקער פּרֹט אין די ביאָגראַפיעס פון די דאָזיקע צוויי דיכטערס פירט 
אַרױף אויף געוויטע געדאַנקען, איז דאַנטעס פּלאַטאָנישע ליבע געווען אַן אַרױפ- 
הייבן זיך פון די טיפסטע טיפענישן, אָדער זיין פאַלן אין די שמוציקע אָרעמס פון 
פּאַרקויפטער ליבע איז געווען אַ רעזולטאַט פון זיין אַסקעטישער שטרענגקייט צו 
די פאָדערונגע! פונעם גוף, צו די פאָדערונגען פון אַ גאַנצער, אומגעטיילטער ליבע? 
סיי אין ערשטן, סיי אין צווייטן פאַל האָבן מיר דעם בולטסטן באַװײז, אַז ווען דאָס 
גײיסטיק-קערפּערלעכע גלייכגעוויכט ווערט געשטערט, איז אָט הייבט זיך אויף דער 
מענטש, אַפילן דער געניאַלסטער, צו הויך צום הימל, און אָט פאַלט ער צו טיף 
אין תהום, 

אין דער צייט, ווען דאַנטע װאַרפט זיך אין נשמה-פיבער, פירט עמנואל הרומי 
אַ גלייכגעוויכטיק לעבן און גיט אַן אויסוועג די װיטאַלע כוחות פון לעבן אין זיין 
אױיסגעלאַסענעם שאַפן, ער פאַרשװוענדט זיינע לײידנשאַפטן אין דער שפּיל פון פערזן, 
און זיין נשמה פאַרבלייבט געזונט, גלייכגעוויכטיק און ריין, זיין נשמה רייסט זיך 
נישט אָפּ פונעם גוף, און זיין גוף רייסט זיך נישט אָפּ פון זיין נשמה. נישט אומזיסט 
זאָגט דער דאָזיקער דיכטער פון ליידנשאַפט און װיין: ,איך האָב אויסגעגעבן מער 
אויף ברענאויל (כדי צו לערנען אין די נעכט. -- י. ר ), װוי אַנדערע אויף וויין". אַז 
דאָס איז נישט קיין באַרימערײ, באַוייזן דעם דיכטערט גרויסע, כמעט ענציקלאָפּץ- 
דישע ידיעות. ער האָט געטרונקען וויין, ער האָט ליב געהאַט פרויען און איז גרייט 
געווען, לויט זיינעם אַ פערז, צו בויען מיזבחות פאַר זיי, --- אָבער אויפן מיזבח 
פון זיין תאווה האָט ער נישט פאַרברענט זיין פּסיכאָ-פיזישן גלייכגעוויכט. ער האָט 
זיך נישט באַמיט, וי דאַנטע, צו דערדריקן זיין קערפּער צוליב דער נשמה, און זיין 
קערפּער האָט נישט געלעבט אָן אַ נשמה. אָנשטאָט דעם זעלישן זנות, פון וועלכן 
מען קען זיך אָפּװענדן בלויז צום אַסקעטיזם, האָט עמנואל הרומי געקענט די האַר- 
מאָנישע ליבע, פון וועלכער עס פירט א קלאָרער וועג צו פרייד און גייסטיקער 
געזונטקייט, : 

און הגם עמנואל הרומי זאָגט אין איינעם פון זיינע איטאַליענישע סאָנעטן: ,איך 
בין אַ שלעכטער ייִד, אָבער אויך נישט קיין מוסולמענער און איך גיי נישט אין וועג 
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פון קריסטלעכן גלויבן", דאָך איז ער צום נאָענטסטן צום ייִדנטום, װי דאָס האָט 
דערפילט היינע ביים סוף פון זיין לעבן. עס מאַכט גאָר נישט אויס, װאָס אין משך 
פון יאָרהונדערטערס זיינען עמנואל הרומיס ווערק געווען אונטערן חרם מצד דעם 
,שולחן ערוך", מען האָט זיי נישט געטאָרט לייענען קנישט אום שבת, נישט אינ" 
דערװאָכן", שוין בלויז עמנואלס נעגאַטיווע שטעלונג צום אַסקעטיזם, זיין גלייב- 
געוויכטיק געזונט לעבן מאַכט אים נאָענט צום יהדות, צום גייסט פון דער ביבל, צו 
וועלכער --- אַ מאָדנע דערשיינונג! --- אַלע אײיראָפּעשע באַװעגונגען, װאָס אַנטלופן 
פון קריסטלעכן אַסקעטיזם אָדער פון דאַנטעס פּלאַטאָנישער ליבע צו גלייכגעוויכ- 
טיקייט און האַרמאָניע צוישן קערפּערלעכן און גייסטיקן, -- זיינען עולה-רגל, װוּ 
דער גייסט איז פאַרקערפּערט און איז אַפילו נישט פריי פון זינד. און ווען איינע 
פון די דאָזיקע באַװעגונגען, די דייטשישע רעפאָרמאַציע, למשל, האָט גענומען מורא 
האָבן, צוליב װאָסערע סיבות דאָס זאָל נישט זיין, פאַר אַ צו גרויסער גלייכגעוויכ- 
טיקייט, פלטגט זי קודם-כל נעמען אַנטלויפן פונעם תניך, װי דאָס איז געשען מיט 
לוטערן, וועלכער האָט געגעבן אין די הענט פון זיינע אָנהענגערס די ביבל אין זיין 
באַרימטער איבערזעצונג, און ער האָט אַלײן דערנאָך געשריבן, אַז זיי דאַרפן זיך 
ערנען געהאָרכזאַמקײט נישט ביים אַלטן, נאָר ביים נייעם טעסטאַמענט, 

וי עמנואל הרומי איז צייטנווייז נישט ציניש מיט זיין אומגעצוימטער רענע" 
סאַנס-צונג, מיט דער צונג פון באָקאַטשיאָס אַ פאָרגייער, -- דאָך איז דאָ אין אים 
מער גייסטיק געזונט, תנייכישער געזונט, װי אין דעם אַסקעטישן דאַנטע. 

דאַנטע איז די פאַרקערפּערונג פונעם אַסקעטישן מיטלעלטער, ווען דאָס באַ- 
שפּיגענע פלייש איז זיך נוקם דורך פּאַרשמוצן די נשמה; אָבער עמנואל הרומי איז 
אַ מבשר פונעם רענעסאַנס, וועלכער האָט זיך אַרײנגעלאָזט, וי אַ נאַטירלעכע רע" 
אַקציע, אין צווייטן עקסטרעם, אין אַן אומגעצוימט ליד פון זיגערישן, באַפרײטן 
פלייש, אָבער אויך אין דער דאָזיקער אומגעצוימטקייט, אין דעם צו שטאַרקן אויפ" 
רייס, לאָזט זיך מערקן די געזונטע טענדענץ פון גלייכגעוויכטיקייט. דער בעכער 
פון עמנואלס יונגער פרייד שוימט רוישיק, גיסט זיך איכער, אָבער אונטערן שוים, 
װאָס באַשמוצט דאָס טישטעך פון דער לעבנס-סעודה, געפינט זיך אַ געזונטער, 
שטאַרקער, דערפרייענדיקער געטראַנק, װאָס איז נישט נאָר געשמאַק, נאָר אויך 
היילנדיק, 

אויך אין עמנואל הרומי מערקט זיך אַ מאָל דער קאַמף, װאָס האָט געבושעוועט 
אויף דער שװעל פון צוויי תקופות, צװוישן דעם אָפּטרעטנדיקן מיטלעלטער און 
דעם אָנקומענדיקן רענעסאַנס. אין אַזעלכע מינוטן רופט ער אויס: ,?.ד י ג ש מ ה 
און די לײדנשאַפט-- דאָס זײנען צ װײ פײנט לע כע 
כוחות און עס װעט צװישן זײ אײ ביק נישט זײן 
קײ! שלום*. מיט דעם דערמאָנט ער פּעטראַרקען װעגן וועלכן מ. גערשענאָן 
האָט געשריבן, אַז אין אים איז פאָרגעקומען אַ שרעקלעכער קאַמף ;צווישן הימל 
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און ערד, צווישן דעם דאָרשט נאָך ערדישע גענוסן און דער בענקשאַפט נאָך יענער 
וועלט, צװישן דער מאַדאָנע און דער געליבטער לאַוראַ, צווישן ציצעראָנען און 
קריסטוסן". 

יאָ, אַ מענטשן איז זייער שווער איינצוהאַלטן דעם גלייכגעוויכט צווישן דער 
נשמה און דעם גוף, צװישן דעם הימל און דער ערד. באַזונדערס איז דאָס שווער 
געווען אויף דער שװועל פון רענעסאַנס, ווען דער וועג-אויסבייג איז געווען אַזױ 
שאַרף. און מיר זעען טאַקע אַז סיי באָקאַטשיאָ און סיי פּעטראַרקאַ (װאָס זייער 
אָנזאָגער איז געווען דער ייַד עמנואל הרומי) האָבן זיך סוף כל סוף אָפּגעזאָגט --- 
דער עוישטער פון זיינע לייכטזיניקע ;דעקאַמעראַן*-דערציילונגען און דער צווייטער 
פון זיין ליבע-ליריק, פון די ערשטע שפּראָצלעך פון דער מאָדערנער אײראָפּעיִשער 
מענט שלע טע ר דיכטנג; עמנואל הרומי אָבער פלעגט אַ מאָל אַ זיפץ טאָן 
אויף דער אײיביקער שינאה צװוישן קערפּער און נשמה. ער פלעגט באַדױערן זיין 
לייכטזיניקייט, אָבער אויף דער עלטער, אויף דער שװועל פון טויט, אין אָרעמקײט, 
אויף פרעמדער קעסט, האָט ער דאָך צונויפגענומען אַלע זיינע לייכטזיניקע פערזן 
אין איין בוך. ער, דער ייַד, איז געבליבן געטריי דעם רענעסאַנס פונעם מ ע נ ט שן 
מער פאַר אַלע פּיאָנערן פון דער נייער צייט, ווייל ער איז אין זיין װאָרצל געווען 
ווייטער פונעם מיטלעלטער נישט נאָר פאַר דאַנטען, נאָר אויך פאַר פּעטראַרקען און 
באָקאַטשיאָן. 

א 


ווען דאַנטע האָט צונויפגענומען אין זיין ,געטלעכער קאָמעדיע* די גאַנצע 
מיטלעלטערלעכע וװעלט און האָט זי פעסט פאַרשלאָסן אונטערן שלאָס פון זיינע 
טערצינען, האָט זיך אויף דער סצענע באַװיזן דער רענעסאַנס, װאָס אויף זיין שוועל 
איז געשטאַנען דאַנטע --- אָבער געשטאַנען איז ער מ י ט ן פ ני ם צו ם 
פּאַרגײענדיקן, און נישט צום אָנקומענדיקן. 

ווען דאָס ייִדישע פאָלק האָט גענומען אױפכאַפּן זיך פון זיין פאַרשלעפּטן 
מיטלעלטערלעכן שלאָף, האָט זיך אַרױסגעכאַפּט פון אונטערן אָפּגעשװאַכטן פאַרבאָט 
אויך עמנואל הרומי, וועלכער האָט אַמאָל-אַמאָל דער ערשטער אַריינגעבראַכט אין 
דער ייִדישער דיכטונג געלעכטער, זאָרגלאָזיקײט און אַפילו די אין אַ געוויסער 
דאָזע נייטיקע ליינכטזיניקייט, 

דאַנטע איז געבליבן בירושה נאָר פאַר די געלערנטע, ווייל ער האָט געהערט 
דער פאַרגאַנגענהײט. עמנואל הרומי אָבער שטייט נאָך אַלץ אויף דער שוועל פון 
רענעסאַנס, מיט דער פּלייצע צו דער פאַרגאַנגענהײט און מיטן פּנים צו דער צו- 
קונפט. מיקען פון אים אַראָפּװוישן דעם שטויב פון יאָרהונדערטערס; מ'קען פון 
אים אַראָפּנעמען דעם שוים פון רעאַקציע און הנאה האָבן פון זיין לייכטזין, פון זיין 
לעבנס-דורשט, פון זיין לעבנספרייד, פון זיין סאַטירע. מיט איין װאָרט --- פון זיין 
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היינטצייטיקייט, פון דער פולקייט פון זיין לעבן, װאָס איז נישט איינזייטיק פּרע- 


פּאַרירט געװאָרן, 

דאַנטע איז געניאַל, אָבער שוין ביי זיין לעבן איז ער געווען אַ טויטער זשעגי, 
געפאַנגען דורך דער טויטער פאַרגאַנגענהײט; עמנואל הרומי אָבער איז נישט קיין 
ריז, דערפאַר אָבער איז ער אַ לעבעדיקער לעבנס-חבר אַפילו נאָך היינט, 


שאַנכײי, 1943, 


דער שרייכער און דער קריטיקער 


(אַן איײיביקער דיאַלאָג) 


דער שרייבער און דער קריטיקער גייען אַרױס, לויט מיין איבערצייגונג, 
פון זעלביקן פּונקט און שטרעבן צו דערגרייכן חעם זעלביקן ציל, 

ביים שאַפן זיין וװוערק שוועבט פאַרן שרייבער אַ קאָנקרעטע וויזיע, אַן אידייץ 
װאָס ער וויל זי רעאַליזירן, פאַרקערפּערן אין זיין ווערק. און אויפן גאַנצן משך 
פון זיין שאַפונג-פּראָצעס מעסט ער (אָדער ער דאַרף מעסטן) זיינע דערגרייכונגען 
מיט דער אידעאַלער מאָס פון זיין וויזיע. 

פּונקט דאָס זעלביקע טוט, אָדער גלייבט צו טאָן, דער קריטיקער, ביים באַ- 
אורטיילן דעם שוייבערס וװוערק שוועבט פאַר אים די וויזיע לויט וועלכער דער 
שרייבער האָט געשאַפן זיין ווערק. פון צװוישן די שורות פונעם רעאַליזירטן װערק 
כישופט ער זי אַרױס פאַר זיך מיט זיין קריטישן חוש, װאָס באַשטײט, דער עיקר, 
אין דער פעיקייט אַרויסצוכישופן פון אַ רעאַליזירט װערק זיין מוטער-וויזיע, זיין 
אידייע-עמבריאָ. און אין פּראָצעס פון ליטעראַר-קריטישן אַנאַליז מעסט ער דעם 
קינסטלערס דערגרייכונגען מיט דער מאָס פון לעצטנס ריינער ויזיע. 

אויב די קונסט פון שאַפן אַ דיכטערישע געשטאַלט באַשטײט אין באַזייטיקן 
פון אַ שטיק ווירקלעכקייט דאָס איבעריקע, דאָס הייסט דאָס נישט אָרגאַנישע, דאָס 
צופעליקע, כדי צו קאָנדענסירן פונעם איבערגעבליבענעם וועזנטלעכן אַ גאַנצקײט, 
אַ קיבס ט לע רישע ג אנ צ קײ ט, װאָס איז גלייכצייטיק אי ווירק- 
לעכקייט, אי עפּעס העכערס פאַד איר, באַשטײט די קונסט פון קריטיק אין דער- 
שפּירן דאָס איבעריקע, דאָס הייסט דאָס נישט וועזנטלעכע, דאָס צופעליקע און 
במילא דאָס שטערנדיקע אין אַ קינסטלעריש וערק. 

ווען דער שרייבער פאַרמאָגט נישט -- בעתן שאַפן זַיין ווערק --- קיין מוטער- 
וויזיע, קיין ‏ מוטער-אידייע, קען ער קיין גרויס דיכטעריש ווערק נישט שאַפן; אָנ- 
שטאָט אַ לעבעדיק װערק װעט ער שאַפן אַ האָמונקולוס, אַ גולם אָן דעם געהעריקן 
שם המפורש אין אים. ווען דער קריטיקער שפּירט נישט אַרױס פונעם װערק זיין 
מוטער"נשמה, טאַפּט ער אין דער פינצטער אויף בלינד, אָן דעם געהעריקן אָריענ- 


זוימען אין װינט 11 


טאַציע-ליכט, ער מוז אין דאָזיקן פֿאַל אַרויפצװינגען אויף זיין קריטישן אַנאַלין 
טויטע כללים, דרויסנדיקע מעכאַנישע מאָסן, פּונקט װי דער דיכטער, וועלכער 
שרייבט אָן אַ מוטער-וויזיע, מוז אַריינברענגען אין זיין וװערק דרויסנדיקע באַוועג- 
פעדעם װאָס זאָלן פאַרבייטן די לעבעדיקע אָרגאַנישקײט, װאָס ער קען זי נישט 
אַרײינהױכן אין דעם װערק, 

דער שרייבער און דער קריטיקער האָבן איין און דעם זעלביקן אוױיסגאַנג-פּונקט 
און איין און דעם זעלביקן ציל, דער צווייטער דאַרף בלויז דערגאַנצן, װאָס דער 
ערשטער האָט נישט פאַרענדיקט. װאָס מער דאָס פאַרווירקלעכטע װוערק איז נאָענט 
צו זיין מוטער-וויזיע, אַלץ ווייניקער האָט דער קריטיקער צו דערגאַנצן, צו קאָרע- 
גירן, אויסצוגלייכן די פאַרקרומטע אָדער צו פאַרענדיקן די נישט-פאַרענדיקטע 
ליניעס; װאָס מער ווידער דאָס פאַרווירקלעכטע װערק ווייכט אָפּ פון דער מוטער- 
וויזיע, אַלץ מער דאַרף דער קריטיקער קענען זי דערגאַנצן, אויסגלייכן, קאָרעגירן, 
דאָס הייסט מתקן זיין. מיט אַנדערע װערטער: דער דיכטער מוז זיין ביז אַ געוויסער 
מאָס אַ קריטיקער, פּונקט װי דער קריטיקער מוז פאַרמאָגן אין זיך עפּעס פון אַ 
דיכטער, 

א 


שטעלט זיך אָבער די פראַגע: אויב דער שרייבער און דער קריטיקער טוען די 
זעלביקע זאַך, כדי צו דערגרייכן דעם זעלביקן ציל, טאָ פאַר װאָס ווערט די דאָזיקע 
קאָאָפּעראַציע פאַרװאַנדלט אין אַ קאָנפליקט, אין אַ שינאה? פאַר װאָס בילדן דער 
שרייבער און דער קריטיקער צוויי קעגנזעצלעכע צדדים? 

אין די גרױיסשטאָטישע ביליקע פאַרוויילונג-ערטער, אין די פּאַרשיידענע לונאַ- 
פּאַרקן, קוני-איילאַנדס און װוי זיי הייסן דאָרט אַלע, זיינען פאַראַן שיס-בודעס, װוּ 
פאַר עטלעכע גראָשן קען יעדער איינער שיסן אין אַ ציל --- אַ קרייז אויף אַן איי- 
זערנעם דיסק. ווען דער שיסער טרעפט אין ציל --- שפּרינגט אַרױס אַ מענטשל, 

לערך דאָס זעלביקע געשעט מיטן קריטיקער: ער צילט אינעם װערק און ווען 
ער טרעפט אין ציל, שפּרינגט אַרױס -- דער שרייבער, דעם שרייבערס עְגאָי. 

דער קריטיקער האָט פאַר זיך אַ װערק, אַ זאַך װאָס געהער דעם כלל; אָבער 
דער שרייבער, וועלכער האָט געשאַפן דאָס װערק, וויל זיך פון אים נישט שיידן 
אייגנטלעך האָט שוין דער שרייבער זיינע גרעסטע פריידן און ליידן, װאָס זיינען 
פאַרבונדן מיט זיין װוערק, דורכגעװוייטיקט און גענאָסן בעתן שאַפן עס. איצט איז 
די ריי פונעם לייענער און פונעם קריטיקער דורכצומאַכן די זעלביקע ליידן און 
פריידן ביים מיטשאַפן דאָס װערק אין פּראָצעס פון לייענען, אינעם פּראָצעס פון 
קריטישן אַנאַליז. אָבער עס זיינען פאַראַן מוטערס, װאָס פאַרגינען נישט די איידעמס 
די טעכטער, וועלכע זיי האָבן אױיסגעטראָגן און אויסגעהאָדעװועט, די טעכטער לעבן 
שוין אַן אייגן לעבן, זיי קענען פאַרשאַפן די גרעסטע פריידן און ליידן אַנדערע, אָבער 
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די מוטערס זיינען אייפערזיכטיק אויף זייערע קינדער, און זיי ווילן זיי נישט אָפּלאָזן 
פון זיך, זיי ווילן זיך נישט טיילן מיט קיין אַנדערע, טיידן אין דער פאָרעם פון אַ 
קאָמפּלימענט פאַר זיך: ;האָט א י ר אַ פיין קינךו" 

עפּטס ענלעכס קומט פאָר מיטן שרייבער און זיינע װוערק, װאָס זיינען אַרױס- 
געװאָקסן פון אים און האָבן אַװעקמאַרשירט אין דער ברייטער וועלט צו אַנדערע. 
און אָט פון דעם, װאָס פון הינטערן װוערק, אין וועלכן דער קריטיקער צילט, שפּרינגט 
אַרױס דער מחבר, נעמט זיך דער קאָנפליקט צווישן קריטיקער און שרייבער. 

ווען מע שטעלט זיך פאָר אַן אַנאָנים װערק און אַ אַנאָנימען קריטיקער זעט 
מען קלאָר איין, װוי געמיינזאם עס איז די דאָזיקע צװיייקע אַרבעט, װוי האַרמאָניש 
עס איז די צוזאַמענאַרבעט פון די דאָזיקע צוויי, וועלכע גייען אַרױס פון איין פּונקט 
און שטרעבן צו איין ציל. ד אַ ס פ ע ר זע נ לע ככע פ אַר שװ יג ד ט 
און עס בלײבט די אָָביעק טיוװהע גע מי נזאַ מ ק ײט, 
די שעפערישע קאָאָפּעראַציע. 

דערווייל אָבער איז נאָך אָט דער צושטאַנד אַ טרוים (אַ חוץ אין געציילטץ 
פֿאַלן, װוען דאָס ווערק איז אַ קײילעכיקער יתום, אָן קרובים און פערזענלעכע 
אַפּוטױופסים), און צװוישן דעם מחבר, וועלכער שפּדינגט אַרויס פון הינטער דעם 
געטראָפּענעם ווערק, און דעם קריטיקער, פארבינדט זיך אַ נישט גאָר פריינדלעכער 
און אַ מאָל טאַקע א גאָר-גאָר שאַרפער דיאַלאָג, 

לאָמיר-זשע בקיצור איבערגעבן די עיקרדיקע טענות און קעגן-טענות פון 
זייער אײיביקן דיאַלאָג, 

דער עורייבער : װאָס פאַר אַ דעה-זאָגער ביסטו איבער מיין בלוט און פלייש? 
האָסט נישט געװוייטיקט נישט ביים טראָגן און נישט גיים האָבן, קומסט צו גיין צום 
גױייטן וי אַ פּאַראַזיט, זוכסט חסרונות מיט אַ לייכט האַרץ און זייגסט יניקה מוך 
אַ פרעמד לעבן, 

דער קריטיקעה: דאָס װערק דיינס געהער צו דיר בלויז ביז זיין געבורט; 
איצט געהער עס אַלעמען, אדרבא, צו אַלעמען אפשר מער װי צו דיר. דער אַקט 
פון זיין געבורט איז געווען דער קולמינאַציע-פּונקט פון ד יי ן פאַרבונדנקייט מיטן 
װוערק; איצט הייבט זיך ערשט אָן א ונ ד ז ע ר פאַרבונדנקייט מיט אים. זי נעמט 
איצט װאַקסן, און איך האָב ליב באַקומען דיין פלייש און בלוט וי אַן אייגן קינד, 
איך האָכ עס אפשר מער ליב וי דו, ווייל מיין ליבע איז נישט פאַרבונדן מיט קיין 
שום פּערזענלעכע מאָמענטן, בעת דיין ליבע --- איצט, נאָכן געבורט --- איז נישט 
פריי פון זיי. איך שטראָף דאָס ווערק פון ליבע צו א י ם און דו לאָזסט אויף אים 
קיין שטויבעלע נישט פאַלן פון ליבע צו זי דך. 

דער עשוריבשר: ד ו דערװועגסט זיך צו ריידן וועגן פּערזענלעכע מאָטיון? 
ד ו, װאָס דיין גאַנצע אַרבעט איז באַזירט אויף קינאה-שינאה פונעם אומשעפע- 
רישן מענטש צום שעפערישן? קענסט מיר נישט פאַרגינען מיין שעפערישע קראַפט, 
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קומסטו און װוילסט זי מאכן צו קליינגעלט; װוילסט ווייזן אַז דו פאַרשטײיסט בעסער 
פון מיר, טאָ פאַר װאָס-זשע זאָלסטו אַליין נישט שאַפן קיין בעסער װערק לויט די 
רעצעפּטן װאָס דו פאַרשרייבסט מיר? אדרבא, לאָמיר זען װאָס דו קענסט.. אָבער 
דאָס איז דאָך טאַקע די סיבה פון דיין באַשעפטיקן זיך מיט קריטיק: װאָס דו האָסט 
אַמאָל, אין דער יוגנט, פּרובירט שאַפן און נישט געקענט, קענסטו נאָך ביז היינט 
נישט מוחל זיין דיין דורכפאַל און ביסט זיך נוקם אין יעדן שעפערישן מענטש 
וועלכער קען יאָי. 

דער קריטיקער: פון אַלע פאָרװוּרפן, וועלכע דו קענסט מיר מאַכן, האָסטו 
אויסגעוויילט דעם װאָס זעט דיר אויס, אין דיין כעס, צו זיין דער שטאַרקסטער און 
איבערצייגנדיקסטער; אָבער אין דער אמתן האַלט ער נישט אויס די מינדסטצ 
קריטיק, ווייל ער איז שוין צו אויבערפלאַכלעך און אָן האַפט.. 

אויב דו מיינסט, אַז איך װעל לייקענען מיינע יוגנט-זינד, כדי אָפּצוווענדן די 
טויטלעכע פייל (װוי דו מיינסט) פון דיין פאָרװורף, האָסטו אַ גרויסן טעות. האָסט 
געטראָפן; כ'האָב אין דער פריער יוגנט אָנגעהויבן שרייבן לידער און געטרוימט 
דערנאָךד וועגן שרייבן אַ ראָמאַן און א ציקל העראָיִשע דראַמעס, נעם זיך אָבער 
נישט איבער מיט דיין פּסיכאָלאָגישער דורכדרינגלעכקייט -- קענסט דעם זעלביקן 
חשד װאַרפן אויף יעדן צווייטן מענטש װאָס האָט באַקומען אַ געוויסצ בילדונג און 
האָט זיך געפונען אונטער אַ מינימאַלער השפּעה פון ליטעראַטור, און דו װועסט 
אויך טרעפן, 

יעדער מענטש אַנטדעקט די װעלט און דאָס לעבן צום ערשטן מאָל, פּונקט וי 
זיין יחידיש לעבן איז איינמאָליק, אַזױ איז פאַר אים אויך אײינמאָליק זיין אַנטפּלעקן 
די אינערלעכע וועלט זיינע און די אויסערלעכע וועלט אַרום זיך, דאָס אַנטפּלעקטע 
לעבן און די אַנטפּלעקטע וועלט פאַרשאַפן לייד און פרייד, אומרו און עקסטאַז, און 
די דאָזיקע איינדרוקן פאָדערן אַן אויסדרוק, און נישט נאָר פאַר זיך: דער מענטש 
וויל אויסשרייען פאַר דער גאַנצער בלינדער און טויבער װעלט דאָס, װאָס נאָר ער 
איינער האָט דערזען, דערהערט און ד ע ר ק ע נ ט, װאָס האָט זיך אַנטפּלעקט 
צום ערשטן מאָל נאָר צו אים, דורך אים, און אינעם מענטש װעקט זיך דער שעפע- 
רישער דראַנג, יענער דראַנג, װאָס איז טאַקע דער פאָטער פון דער ליטעראַטור, װי 
פון יעדער קונסט בכלל, און אָט דער דראַנג וויל זיך פאַרקערפּערן אין אַ פאָרעם, 
װאָס איז דעם דאָזיקן ערשטן אַנטדעקער באַקאַנט -- אין ליטעראַטור. על פּי רום 
נעמט ער שרייבן לידער, אָבער אויך ראָמאַנען האָבן נישט װײיניק אָנהענגערס, און 
דראַמעס ווערן אויך נישט פאַרנאַכלעסיקט, 

איז זוי מיינסטו, קען מען פאָרװואַרפן אַ דאָקטער, וועלכער האָט אין דער יוגנט 
געשריבן לידער, אַז ער איז געװאָרן אַ דאָקטער צוליב שינאה צו שעפערישע מענטשן, 
ווייל ער גופא האָט נישט געקענט ווערן קיין שעפער? 

זאָל אפשר אַ שרייבער, איידער עֶר לאַדט איין אַ דאָקטער, גוט אױיספאָרשן, צי 
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דער דאָקטער איז זיין גימנאַזיע-צייט, האָט אַמאָל נישט געשריבן קיין לידער און 
ראָמאַנען?.. װעסט אפשר פאָרװואַרפן אַ ראָמאַניסט, למאי ער איז געװאָרן אַ פּראָ- 
זאַיקער דערפאַר, ווייל ער האָט אָנגעהױבן שרייבן לידער און -- נישט געקענט? 


פאַר װאָס-זשע װאַרפסטו פאָר בלויז דעם קריטיקער זיין נאַטירלעכסטע יוגנט- 
זינד, און מיט איר װוילסטו דיסקרעדיטירן זיין טעטיקייט? זיין פאָרעם פון שאַפן 
דעם מעדיום פון ז יי ן שעפערישקייט? 

אדרבא, דאָס װאָס דער קריטיקער האָט אַזױ גיך און ראַדיקאַל זיך אויסגע- 
היילט פונעם יוגנט-איבערגאַנג, איז טאַקע געשען אַ דאַנק זיין קריטישן חוש, װאָס 
האָט אים נישט געלאָון בלאָנדזשען, װאָס האָט אים אויפגעוויזן דעם גאַנצן מהלך 
װאָס ליגט צווישן זיין וויזיע און איר פאַרקערפּערונג אין זיינע קינסטלערישע פּרוּוון, 
אויב ער איז נישט געבליבן קיין דיכטער אָדער א ראָמאַניסט, איז דאָס נאָר דערפאַר, 
ווייל ער האָט גלייך דערזען זיין ריכטיקן וועג. נישט דערפאַר איז ער געװאָרן אַ 
קריטיקער, ווייל ער האָט נישט געקענט ווערן קיין דיכטער: ער איז נישט געבליבן 
קיין ,,דיכטער* דערפאַר, ווייל ער איז אַ קריטיקער. 

אויב דו װועסט עס נישט נעמען אויף דיין אייגענעם חשבן, על איך דיר 
אױסזאָגן אַ סוד: אַ סך שרייבערס זיינען פאַרבליבן שרייבערס בלויז דערפאַר, װאָס 
צום גליק פאַר זיי און צום אומגליק פאַר דער ליטעראַטור פעלט זי אַ : ק |י - 
טיש ע ר חו ש, אַ קריטישער טאַלאַנט. אָפט מאָל האָב איך פאַר זיך ווערק, 
װאָס אויף אָנצושרייבן זיי האָט מען גאָר נישט באַדאַרפט פאַרמאָגן; אדרבא, עפּעס 
האָט באַדאַרפט פעלן: קריטישער חוש, 

לאָמיר זיך אָבער אומקערן צו דער פּראַגע פון פּערזענלעכע מאָטיוון, 

געוויס: עס איז נישט אויסגעשלאָסן אַז אַ קריטיקער זאָל אַרײנלײגן די טומאה 
אין דער יראה און שטעלן זיין קריטישע פונקציע אין דינסט פון פּערזענלעכע מאַ- 
טיוון. אָבער ערשטנס קען מען דאָך פון די דאָזיקע מעגלעכע, װאָרשיינלעכע און 
אַפילו זיכערע איינצל-פאַלן נישט פלעכטן קיין שטריק פאַר דער קריטיק בכלל; 
און צווייטנס, קען מען טאַקע פון אָט די מיסברויכן מיט דער קריטיק פעסט- 
שטעלן מיט דער גרעסטער זיכערקייט, אַז דער פּערזענלעכער מאָטיוו שפּילט ביים 
שרייבער אַ סך אַ גרעסערע ראָלע אין זיין נעגירן קריטיק, װי ביים קריטיקער 
אין זיין נעגירן אַ װוערק: װאָרעם איין זאַך װעסטו דאָך מוזן מודה זיין; אויב דער 
קריטיקער מיסברויכט מיט דער קריטיק, מיסברויכט ער זי דאָך נישט נאָר לגבי 
זיינע שונאים, נאָר אויך לגבי זיינע פריינד, דאָס הייטט נישט נאָר מיט שינאה און 
אַראָפּרײסן, נאָר אויך מיט ליבע און שירים ותשבחות. אפשר דריקט דער קריטיקער 
אויס זיין שינאה צו ליטעראַטור און שעפערישע מענטשן דורך לויבן דאָס אומ" 
שעפערישע? און פון דעסטוועגן הערט מען עפּעס נישט, אַז שרייבערס זאָלן אַרויס- 
טרעטן, אין נאָמען פון געשטערטן אָביעקטיוון אורטייל, קעגן די צו גרויסע שבחים 
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ביי דער אָפטער דערשיינונג פון איבערשאַצן אַ װערק. דער געװאַלד ברעכט תמיד 
אויס דאַן, ווען אַ ווערק ווערט ;אַראָפּגעריסן, ווען מע דערשאַצט כלומרשט נישט 
אַ װערק -- ז יי ן װערק, לויטן מחברס מיינונגי.. 

איז דען דאָס נישט קיין באַװײז, אַז דעם שרייבער גייט נישט אין דער גלייב- 
געוויכט פון קריטישן אורטייל, נאָר אין פּערזענלעכער באַפרידיקטקײט? װאָרעם 
אָננעמען אַז די קריטיק זינדיקט תמיד בלויז איינזייטיק, מיט נישט דערשאַצן, איז 
דאָך נישט מעגלעך אַפילו ביי אַ שרייבער, װאָס איז דער גרעסטער קעגנער פון 
קריטיק בכלל -- אַפילו ביי אַזאַ פאַנאַטיקער װעט מען פּועלן אַז לגבי אַנדערע 
שרייבערס איז. מעגלעך אַ מאָל אויך אַ זינד דורך איבערשאַצן... 

דער שזרייבער: עס פאַלט מיר גאָר נישט איין צו לייקענען, אַז די קריטיק זינ" 
דיקט אויך דורך איבערשאַצן, דורך טובה-אַרטיקלען. אָבער דאָס װאָס דער שרייבער 
פילט זיך געטראָפן פון אַ נעגאַטיווער קריטיק און נישט פון קיין פּאָזיטיוער, קען 
מען פאָרט נישט דערקלערן מיט דעם שרייבערס פּערזענלעכע מאָטיוון. דערויף 
זיינען דאָ צוויי אַנדערע דערקלערונגען: ערשטנס, אַ פּסיכאָלאָגישע: דער שרייבער 
איז על-פּיירוב איבערגעצייגט, אַז זיין װערק איז גוט, און במילא װעט אים קיין 
מאָל נישט איינפאַלן ביי אַ פּאָזיטיווער קריטיק, אַז דער קריטיקער האָט זיך טועה 
געווען; און אויב דער שרייבער איז אַפּילו אַליין נישט אין גאַנצן זיכער אין דער 
געראָטנקײיט פונעם װערק, איז גענוג דער פלאַכסטער פּאָזיטיווער אורטייל אַז ער 
זאָל זיך לאָזן לייכט איבערצייגן. און צווייטנס -- ווען דער שרייבער בלייבט אַפילו 
אינערלעך איבערגעצייגט אַז דער קריטיקער שאַצט אים שטאַרק איבער מחמת 
פריינדשאַפטלעכער נישט-ערלעכקייט אָדער ערלעכער געשמאַקלאָזיקײט, אַרט אים 
דאָס אויך נישט, וייל דאָס רירט נישט אָן די אַלגעמײנע אינטערעסן פון דער 
ליטעראַטור, אויב אַן אומגערעכט-נעגאַטיווער אורטייל ברענגט שאָדן דער ליטע- 
ראַטור, בפרט ווען זי איז אַזױ יונג און פאַרװאָרלאָזט װי די ייַדישע, קען איר קיין 
אומגערעכט-פּאָזיטיווער אורטייל נישט שאָדן. אדרבא, דאָס איז פאַר דער ליטע" 
ראַטור געזונט, אי דאָס הייבט ביים לייענער דעם אָנזען פון דער ליטעראַטור, אי 
דאָס גיט צו מוט און אַרבעטלוסט דעם שרייבער. ניין, ווען דער שרייבער טרעט 
אַרױס קעגן אומגערעכט-נעגאַטיווער קריטיק, טוט ער דאָס נישט צוליב פּערזענ" 
לעכע אינטערעסן, נאָר אין די אינטערעסן פון דער ליטעראַטור, דאָס װאָס זיינע 
אינטערעסן פאַלן צונויף מיט דער ליטעראַטורס, איז נישט זיין שולד. 

דער קריטיקער: דער שרייבער טוט אין דאָזיקן פאַל דאָס זעלביקע, װאָס די 
באַזיצנדיקע קלאַסן בעת אַ געפאַר; זיי פאָדערן מאַטעריעלע קרבנות פון די פאָלקס- 
מאַסן נישט, חס ושלום, כדי צו ראַטעװען די אייגענע אינטערעסן, נאָר די אינטערעסן 
פונעם כלל, פונעם פאָלק, פון דער מלוכה. זיי זיינען קיין מאָל נישט מקריב זייערע 
אייגענע עקאַנאָמישע אינטערעסן פאַר דער טובה פון דאָזיקן כלל, לטובת וועמען 
זיי באַרעכטיקן מיט אַזאַ ברען דאָס מקריב זיין די אינטערעסן פון אַנדערע. דאָס 
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װאָס די אינטערעסן פון דער מלוכה דעקן זיך עפּעס מאָדנע אוױיפפאַלנדיק מיט 
זייערע פּריװאַטע עקאָנאָמישע קלאַסן-אינטערעסן איז שוין נישט זייער שולד; דאָס 
איז זייער מזל,, 

אָבער די אידענטישקייט פון די ביידע אינטערעסן-ספערן איז בלויז אַ כלומרשטע, 
אין דער אמתן זיינען קעגנזעצלעד די אינטערעסן פון דער מלוכה, פונעם כלל און 
פון באַזיצנדיקן קלאַס: דער באַזיצנדיקער קלאַס צווינגט אַרױף אויפן כלל די אינ- 
טערעסן װאָס דעקן זיך מיט זיינע. אַזױ איז אויך מיט דער אידענטישקייט פונעם 
שרייבערס אינטערעסן און פון דער ליטעראַטורס. דער שרייבער פאַנטאַזירט אויס 
-- אפשר אומבאַװוּסטזיניק -- פאַר דער ליטעראַטור די אינטערעסן, װאָס דעקן 
זיך מיט זיינע, 

איך, למשל, האַלט אַז אַן אומפאַרדינטע לויב-קריטיק איז אַ סך שעדלעכער 
פאַר דער ליטעראַטור און פאַרן שרייבער וי אַ ליטעראַטור-מעדיום, אַפּילו וי אַן 
אומפאַרדינט-נעגאַטוע קריטיק, 

אומפּאַדרדינטע לויב-געזאַנגען ד עזאָריטנטירן 
דצם בעס ערן לײענער, רופן אַ רויס זײן אומצו- 
טרוי, דריקן אַראָפּ דעם ניװאָ פון זײנע קינס ט- 
לעהישע פאָדערונגען, און דע ם פ ריי מיט יװ ערן 
לײ ענער לאָזן זײ נישט עסטצטיש זיך דער ציע. 
זי שטעלן איין אין דער ליטעראַטור אַן אַטמאָספער פון מינימאַליסטישע פאָדץ- 
רונגען. אין אַזאַ אַטמאָספער קען קיין גרויס' נישט אױיסװאַקסן, ווייל, עס פעלט 
די וויזיע פון גרויסי, עס פעלט די שעפערישע אומצופרידנקייט, 

און דעם שרייבער, װי אַ מעדיום פאַר ליטעראַטור, דעמאָראַליזירן אומפאַר- 
דינטע שבחים: צו װאָס זאָל ער אָנשטרענגען זיינע כוחות, אויב דאָס נישט געפּאָק- 
טע און נישט געמאָזלטע שאַפן איז גענוג אויף צו באַקומען לאָרבער-קרענץ? ניטשע 
זאָגט: ;ביי איינע רופן גרויסע שבחים אַרױס שעמעוודיקייט; ביי אַנדערע -- פרעכ- 
קייט". און ניטשט מיינט דאָך פאַרדינטע שבחים! היינט שטעלט זיך פאָר ביי נישט- 
פאַרדינטע! 

דער ערשטער מין -- די װאָס ווערן שעמעוודיק --- איז זייער שיטער געװאָקסן 
(אין אונדזער ליטעראַטור איז אָט דער מין כמעט אין גאַנצן נישט בנמצא); דער 
צווייטער --- די װאָס ווערן פרעך -- װאַקסט וי ווילדגראָז, ביי אָט דער געדיכט- 
װאַקסנדיקער מערהייט רופט עס אַרױס ציניזם, אַ שטימונג פון ,לית-דין ולית- דיין", 

וי אַ פּריװואַטע פּערזאָן, מיט זיינע קליינלעכע אינטערעסן, פּראָפיטירט פון 
זעם דער שרייבער; אָבער װי אַ טרעגער פון ליטעראָטור, וי אַ אינסטרומענט פון 
דער וויכטיקער ליטעראַרישער פונקציע פאַרן כלל מענטש, פאַרלירט ער דערפון 
נישט ווייניקער וי די ליטעראַטור גופא, 
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היות די אידעאַלע קריטיק (װוי די אידעאַלע קינסטלערישע ליטעראַטור, װי 
יעדער אידעאַל בכלל) איז אַ זעלטנקייט, איז פאַר דער ליטעראַטור געזינטער אַ 
שטרענגע, מ אַק ס ימאַליס טישע קריטיק, װאָס דערשאַצט אפשר 
נישט אַ מאָל צוליב איר גרויסער מאָס, איידער אַ מילדע, מינימאַליסטישע, װאָס 
שאַצט תמיד איבער, ווייל זי האָט בכלל קיין מאָס נישט. 

אָט דער פּונקט, וועגן מינימאַליסטישע און מאַקסימאַליסטישע פאָדערונגען 
צו דער ליטעראַטור, איז, לויט מיין מיינונג, אַזױ וויכטיק און ציקרדיק, אַן איך 
וויל דאָס, צום סוף, נאָך אַ מאָל באַטאָנען. 

עס איז טאַקע אָפט דאָ אַ שטיק אמת אינעם װוערטל: ;אַז מען וויל צופיל, האָט 
מען גאָר נישט?; אָבער נישט ווייניקער -- און אפשר נאָך מער -- אמת אין דאָ 
אינעם קעגנזעצלעכן װוערטל: ,כדי צו האָבן דאָס ווייניקע, מוז מען װועלן אַ סך", 

דער מאַקסימאַליזם איז אָפט מאָל זייער שעדלעך אויף אַלערלײ געביטן, אָבער 
דער מינימאַליזם איז נאָך שעדלעכער, און טאַקע אויך --- און אפשר דווקא --- אויפן 
געביט פון ליטעראַטור, 

איך האָב אַ מאָל געלייענט אַ בריוו פון אַ פּוילישער לעזערן צום פּוילישן 
שרייבער זעגאַדלאָװיטש, אין שייכות מיט זיין בוך ;קאָשמאַרן?. אין דעם דאָזיקן 
נריוו קריטיקירט זי די גאַנצע פּוילישע ליטעראַטור זינט זשעראָמסקין, ביים לייע- 
נען אָט יענעם בריוו האָב איך דערפילט אַ קינאה: װוּ נעמט מען ביי אונדז אַ זע ל- 
כ ע! לע זערנס! אן אַזעצלכע קריטיקערס! 

די דאָזיקע לייענערן האָט געמאָסטן די פּוילישע ליטעראַטור מיט אַ גרויסער 
מאָס, און הגם די פּוילישע ליטעראַטור האָט אויך נאָך זשעראָמסקין פאַרמאָגט פיינע 
טאַלאַנטן, דאָך האָבן זיי די לעזערן נישט באַפּרידיקט. זי מעסט מיט זשעראָמסקיס 
מאָס, מיטן געוויסן פון דער פּוילישער געזעלשאַפּטלעכקײט, 

ביי אונדז, פאַרקערט, איז יעדעס ביכל אַ ;געשעעניש", איינס פון די צענד" 
לינגער ,עפּאָפּייעס?, מיט וועלכע מיר זיינען אַזױ ,,רייך" אין אונדזער מינימאַליס- 
טיש-געשטימטער אָרעמקײט, אַ דאַנק וועלכער מיר האָבן פאַרלױירן דעם געזונטן 
מאַקסימאַליסטישן אַפּעטיט. 

קענט איר זיך פאָרשטעלן, אַז אַ ייִדישע לייענערן זאָל האָבן װוּ אָפּצודרוקן אַ 
בריוו, װאָס איז ענלעך צום בריוו פון דער פּוילישער לעזערן? אַפילו אַ קריטיקער 
װאָלט דאָס נישט געקענט באַווייזן, סיידן ער זאָל גיין אויף מסירת נפש! 

דער שרייבער: איך מוז מודה זיין, אַז דיינע לעצטע ווערטער רעגן מיך אָן צו 
פאַרטראַכטן זיך, איך ספק אַפילו צי דו ביסט אין גאַנצן גערעכט, אָבער אַ שטיקל 
זומת איז דאָ אין דיינע רייד. דאָס איז שווער צו לייקענען. צוערשט איז מיר אַפילן 
געלעגן אויף דער סאַמע שפּיץ צונג דער פאָרװוּרף, אַז דאָס איז סאָפּיסטיק, אָבער 
איך האָב זיך גלייך געכאַפּט אַז דאָס איז בלויז יענע געזונטע דיאַלעקטיק, װאָס 
קערט איבער דעם פאַרדרייטן פּעלץ אויף דער רעכטער זייט, 
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יאָ, איך בין מודה אַז קריטיק, ווען מע לאָזט אין אַ זייט קאָנקרעטע פאַלן, 
לאָנקרעטע מיסברויכן, איז בדרך כלל נישט פּאַראַזיטיש, נאָר אַ דערגאנצונג צום 
שאַפונגס-פּראָצעס; איך בין אויך מודה אַז דער פאָרװוּרף פון פּערזענלעכע מאָטיוון 
איז אַ שטעקן מיט צוויי עקן, און דו האָסט מיך כמעט װי איבערגעצייגט, אַז פאַרן 
שרייבער לוינט אפשר נישט אַרױסצוגין אין קאַמף קעגן קריטיקער מיטן דאָזיקן 
שטעקן, ווייל עס איז נאָך אַ גרויסע פראַגע וועלכער עק עס איז שאַרפער -- צי דער 
װואָס איז געוװוענדט קעגן קריטיקער, צי דער װאָס קען געווענדט ווערן קעגן שריי- 
בער. איך בין אויך טיילווייז מודה, מיט אַ שווער האַרץ און מיט אַ האַלב מויל, אַז 
די מילדע קריטיק האָט אירע חסרונות און אַפילו געפאַרן, -- אָבער מיט איין זאַך 
קען איך בשום אופן נישט מסכים זיין: אַז דער קריטיקער דאַרף אין זינען האָבן 
בלויז דאָס ווערק, אָבער נישט דעם שרייבער. 

אמת, דער שרייבער איז פאַרבונדן מיטן װערק ביזן אַקט פון זיין געבורט, 
אָבער וי עגאָלסטיש עס זאָל נישט זיין די אייפערזוכט פון אַ מאַמען צו אירס אַ 
דערװואַקסענער טאָכטער, איז פאָרט דאָ אין איר מאַמישס, און דאָס מוז מען רעס- 
פּעקטירן. גייט מען צו צום װוערק, דאַרף מען אויך אין זינען האָבן דעם שרייבער, 
און מען מוז צוגיין צו אים מיט אַן אינדיווידועלער מאָס, דאָס הייסט מען מוז אין אַ 
געוויסער מאָס באַטראַכטן דאָס אַלגעמײנע דורך דער פּריזמע פון פּערזענלעכן, דער 
קריטיקער דאַרף אויסגלייכן די פאַלש-געפירטע ליניע פונעם שרייבער לויט דער 
מאָס פון דער ריינער וויזיע, װאָס ער פילט זי אַרױס (מוז זי אַרױספילן!) פון צווישן 
די שורות פונעם װערק אַ דאַנק זיין קינסטלערישער אינטויציע, װאָס דער קריטי" 
קער מוז זי פאַרמאָגן, פּונקט וי דער שרייבער מוז פאַרמאָגן קריטישן חוש, אָבער 
ער מוז דאָס מאַכן צאַרט, פּעדאַגאָגיש, ער דאַרף נעמען דעם שרייבער פאַר דער 
האַנט און אים פירן װוי מע פירט אַ פריינד, אַ חבר. 

דער קריטיקעך: ווען צוויי שטייען פאַר אַ װואַנט און איינער ברעכט זי דורך, 
איז זי דורכגענראָכן פאַר ביידע. איך ווייס נישט וװוער עס האָט דורכגעבראָכן די 
װואַנט צווישן אונדז, צי איך מיט מיין אַנאַליז, צי דו מיטן אָפּנהאַרציקן מודה זיין 
במקצת, דאָס הייסט אַז איך האָב דיך טיילווייז איבערגעצייגט. דאָס איז אַ זעלטנ- 
קייט בעת אַ וויכוח, ווען דער פאַרלאַנג מנצח צו זיין דעם קעגנער איז על-פּידרום 
גובר דעם ווילן צו דערגרונטעווען דעם אמת; אָבער תמיד, ווען עס טרעפט אַזאַ 
זעלטענער פאַל, ברענגט ער גוטע רעזולטאַטן: דו האָסט אויסגעצויגן צו מיר די 
האַנט דורך דער דורכגעבראָכענער װאַנט, איז --- אָט איז מיינע. ריכטיק, דער 
קריטיקער דאַרף נישט דונערן וי פונעם באַרג סיני אַראָפּ. ער דאַרף פירן, אָבער 
דאָס קען נישט געמאָלט זיין אין אַ ליטעראַרישער אַטמאָספער, װווּ דער שרייבער 
בעט כלומרשט מען זאָל אים פירן, און מיינט דערביי מ'זאָל אים אונטערפירן גלייך 
צום פּאַרנאַט, און טאַקע גלייך צום אויבן-אָן. ריכטיק איז אויך, אַז דער קריטיקער 
דאַרף זיך רעכענען מיטן שרייבערס פּערזענלעכקייט, ער דאַרף נעמען אין באַ- 
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טראַכט דאָס פּערזענלעך-אינדיווידופלע ביים באַאירטײילן דאָס אַלגעמינע, וייל 
ערשטנס בלייבט מאַמע --- מאַמע, און צווייטנס קען מען אָפט ערשט דורך דער 
מאַמען דערקענען װוי געהעריק די טאָכטער; אָבער צי דען װעסטו אויך נישט מודה 
זיין -- אויב מיר גייען שוין יאַ איינער דעם צוייטן אַנטקעגן -- אַז אויך דער 
שרייבער דאַרף געבן דעם קריטיקער דאָס װאָס ער פאָדערט פון אים פאַר זיך? 
אויב דער קריטיקער דאַרף, ביים אַנאַליזירן דאָס געשאַפענע װערק, נישט פאַרגעסן 
דעם שעפער, טאָ פאַר װאָס זאָל אויך דער שרייבער, ביים באַאורטיילן די קריטיק, 
נישט נעמען אין באַטראַכט דעם קריטיקערס פּערזענלעכקייט, דעם שעפער אינעם 
קריטיקער? פאַר װאָס זאָל דער שרייבער קוקן אויף דעם קריטיקער וי אויף אַ 
מעכאַניזם, װאָס ווען מע װאַרפט אין אים אַרײין אַ װערק פון איין זייט, קומט אַרױס 
פון דער צווייטער אַ קריטישע אָפּהאַנדלונג? און אויב די קריטישע אָפּהאַנדלונג 
איז נישט נושא-חן ביים שרייבער, וועמען דער קריטישער ;געדזשעט" איז באַ- 
שטימט צו באַדינען, קוקט ער אויפן קריטיקער וי אויף אַ קאַליע-געװאָרענעם 
מעכאַניזם, װאָס האָט פאַרלוירן זיין עקסיסטענץ-רעכט? 

אמת, דער קריטיקער דאַרף אין זינען האָבן, ביים באַהאַנדלען א װוערק, דעם 
שרייבער: אָבער דער שרייבער מוז, ביים באַטראַכטן אַ קריטישע אַרבעט, פאַרגעסן 
אַ ביסל אין זיך און אין זינען האָבן דעם קריטיקער. בלויז אין דעם פאַל װעט 
נײיטראַליזירט װוערן אַ ביסל די שטערונג, װאָס די פּערזענלעכע עקסיסטענץ פונעם 
שרייבער און פונעם קריטיקער טראָגט אַריין אין זייער געמיינזאַמער, אײנאַנדער 
דערגאַנצנדיקער אַרבעט, 

נישט דער שרייבער איז געשאַפן געװאָרן פאַרן קריטיקער, און נישט דער 
קריטיקער פאַרן שרייבער, --- זיי זיינען ביידע סוווערענע פּערזענלעכקייטן; װאָס 
עס בינדט זיי צוזאַמען, איז זייער געמיינזאַמע ליבע צו ליטעראַטור און זייער גע" 
מיינזאַמע שריפטשטעלערישע באַרופונג (װאָס װוערט, ליידער, אָפט פאַרװאַנדלט 
אין = באַרוףי.), : 

דער עזרריבער : דו ווייסט אַװדאי, פּונקט אַזױ גוט וי איך, אַז מיר האָבן באַ- 
רירט בלויז אייניקע פראַגעס, װאָס האָבן אַ שייכות צום פּראָבלעם ;שרייבער-קריטי- 
קער*. אָבער אויף וויפל מיר האָבן זיי באַהאַנדלט, זיינען מיר געקומען צו אַ שטיקל 
הסכם אין אייניקע פּונקטן און מיר צעגייען זיך איצט, כדי צו פאַרטיפן, יעדער 
איינער פאַר זיך, אָט דעם טיילווייזן הסכם; איז װועסטו מיר אפשר דערלויבן צו 
באַרירן אַ פראַגע, װאָס איז מיר די גאַנצע צייט געלעגן אין זינען, אָבער עס איז 
נישט געווען קיין מעגלעכקייט זי צו באַרירן אין שייכות מיט די אויבן-באַרירטע 
פראַגעס; אמת, אויך זי האָט אַ שייכות צום פּראָבלעם ,שרייבער-קריטיקער", אָבער 
אַ שייכות אַ יוצא-דופנדיקע, 

דיר איז געוויס באַקאַנט דער נישט איין מאָל אויפגעשווומענער פּראָיעקט, אַז 
די קריטיק זאָל ביי אונדז מאָנאָפּאָליזירט ווערן לויט פאַכן: דיכטערס זאָלן קריטי- 


150 | = ראַפּאָפּאָרט 


קירן דיכטערס, פּראָזאַיקערס --- פּראָזאַיַקערס אאַזײוו; װוי מיינסטו, צי װאָלט נישט 
אַ מאָל אָט דער ווילדער פּראָיעקט געווען אַ גאַנץ גלייכע זאַך, אַ סך אַ גלייכערע, 
װי ער זעט אויט אויפן ערשטן בליק? ווער װאָלט נאָך געווען געקענט אַזױ האָבן 
דרך-ארץ פאַר יענעמס לידער, וי אַ דיכטער? אויב דו גלייבסט -- און מיך האָסטו 
איבערגעצייגט דערין -- אַז דער קינסטלער מוז באַזיצן אַ קריטישן חוש, זיינען דאָך 
זיכער דאָ גענוג קינסטלערס װאָס װעלן זיך קענען פאַרנעמען מיט קריטיק װי אַ 
נעבן-פאַך. און דערביי װעט אפשר אַרײנגעבראַכט ווערן אין דער קריטיק יענע 
פּערזענלעכע װאַרעמקײט און פאַרשטענדעניש, װאָס פעלט היינט אין אונדזער 
קריטיק, 

דער קריטיקער : געוויס, די דאָזיקע פּראָיעקטן זיינען מיר באַקאַנט, און היינט, 
ווען אַזױ פיל שרייבערס שרייבן קריטיק, װאָלט מע שוין די דאָזיקע פּראיעקטן 
געווען געקענט באַהאַנדלען נישט נאָר טעאָרעטיש, נאָר אויך אין ליכט פון פאַקטן, 
פון אַ גאַנץ נישקשהדיקער דערפאַרונג, אָבער דאָס װאָלט געווען צו פיל פאַר אַ 
זייטיקער פראַגע, װי דו אַליין האָסט זי באַצײכנט. איז װועסטו מיר אפשר דערלויבן 
צו ענטפערן אויף איר אויף אַ ייִדישלעכן און במילא קירצסטן אופן -- מיט אַ 
קעגן-פראַנע? 

--- צי קענסטו די פּסיכאָלאָגיע פון קינאה? דער מענטש איז מקנא נאָר זיינס 
גלייכן, אַן אָרעמער באַאַמטער װועט נישט מקנא זיין דעם מיליאָנער, װאָס פאָרט 
אַרום אין אַ לימוזינע; אדרבא, ער װעט מיט שפּײעכץ אין מויל ריידן וועגן דעם 
גרויסן מיליאָנער אין דער פיינער לימוזינע, וי דאָס װאָלט אים גופא געווען צוגע" 
געבן חשיבות. אָבער זיין קאָלעגע, וועלכער פאַרגינט זיך אַ מאָל אין אַ יובל אַ 
פאָר טאָן מיט אַ טאַקסי, װעט ער מקנא זיין ביז שיגאה, 


צי מיינסטו נישט, אַז די קינאה, אין וועלכער דו ביסט חושד דעם כלל קריטי- 
קער, װעט ביי אַזאַ פאַך-קריטיק זיך ערשט רעכט צעבליען? און נישט נאָר די 
קינאה-קריטיק, נאָר אויך אין קעגנזאַץ -- די קלייזל-קריטיק?! די קריטיק פון אַ 
קאַמעראַדערי, פון אַ קליקע? צי מיינסטו נישט, אַז די קינאה פון איין זייט און די. 
קעגנזייטיקע אַסעקוראַציע פון דער צווייטער, װאָס. עקסיסטירט אין אַ געוויסער 
מאָס אין דער קויטיק פון יעדער ליטעראַטור (הגם דאָס איז מיט דער עצם קריטיק 
לחלוטין נישט פאַרבונדן) װעלן זיך ערשט דאַן רעכט צעבליען?' 


איך װאָלט דיר געווען געקענט שטעלן נאָך פראַגן, אָבער די געשטעלטע זיינען 
שוין צענוג, און טאַקע אויף אַזױ ווייט גענוג, אַז אויב איך האָב נישט קיין טעות, 
האָסטו נישט קיין חשק צו ענטפערן אויף זיי... דו װעסט שוין מיסתמא בעסער 
טראַכטן וועגן זיי צוזאַמען מיט די איבעריקע פּראַגן, װאָס מיר האָבן דורכדיס- 
קוטירט און זיינען --- אָ, װוּנדער! -- געקומען צו אַ טיילווייזן הסכם וועגן זײי; צו 
אַ טיילווייזן הסכם, װאָס קען, ביי אַ גוטן ווילן און ביי אַ געהעריקן אינטעלעק- 
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שועלן ערנסט, דערפירן צו אַ פולער דערנעענטערונג, צו אַ געמיינזאַמען ציל, אָן 
די פּערזענלעכע װידעראַנאַנדן, 

דער ששרייבער | צום באַדױערן בין איך נאָך נישט אַזױ אָפּטימיסטיש וי דו, 
אָבער אַ טראַכט טאָן וועגן דעם װעט זיך זיכער לוינען, 

דער קריטיקער: נישט קיין אָפּטימיזם איז עס פון מיין זייט, נאָר אַ פריידיקער 
בענקשאַפט-אויסגעשריי פון איינעם, וועלכער איז לאַנג געשטאַנען פאַר אַ בלינדער 
װאַנט און פּלוצעם דערזען אַ דורכברוך אין איר --- װי קליין דער דורכברוך זאָל 
נישט זייף -- און אַן אויסגעשטרעקטע האַנט, 

ניין, נישט קיין אָפּטימיזם איז עס. אויב איך האָב אַזױ הייס אָנגעכאַפּט די 
האַנט, איז עס אפשר דערפאַר, ווייל.,. ווייל איך װעל זיך נישט װוונדערן, אויב דער 
דורכברוך אין דער װאַנט װועט ווידער פאַרמויערט ווערן מאָרגן-איבערמאָרגן, ווען 
איך װעל ווידער אַ מאָל טרעפן אין ציל און אַזױ אַרום אַרוסכישופן, נישט ווילנדיק, 
פון הינטער דעם געטראָפענעם ווערק, דאָס עגאָ-מענטשעלע אינעם שרייבעריי 


שמעון דוננאָװ 


אין 1922 פלעג איך אים אָפט זעען ביי דער אַרבעט, אין זיין וווינונג אין 
דער בערלינער פאָרשטאָט ליכטערפעלדע (אויב איך געדענק ריכטיק דעם נאָמען), 

ש. דובנאָוו, דער פּשטן, איז נישט געווען צופרידן וי אַזױ בעל-דמיון האָט 
איבערגעזעצט דעם אַכטן באַנד פון זיין נייער געשיכטע פון ייַדישן פאָלק, בעל- 
דמיון האָט אַריינגעפירט זיינע שפּראַכלעכע נייעסן, װאָס זיינען אָפט מאָל געווען 
נישט אָנצונעמען, און אַ חוץ דעם האָט ער אַ מאָל עפּעס אַרױסגעװאָרפן אויך פון 
טעקסט. ענדערן די איבערזעצונג לויט דובנאָווס פאָדערונג האָט ער נישט געװאָלט, 
היות װוי איך האָב דעמאָלט געאַרבעט וי דער איבערזעצער פון זיין רוסישן מאַנו- 
סקריפּט ביי טשעריקאָװערן, האָט ער מיך רעקאָמענדירט דובנאָוון. איך האָב 
רעווידירט בעל-דמיונס איבערזעצונג לויטן אָריגינאַל, צוגעגעבן די דורכגעלאָזטע 
שטעלן און אויסגעגלייכט דעם ייִדיש פון די פאַרקרימונגען, װאָס ער האָט געליטן 
פון בעל-דמיונס לאַבאָראַטאָרישע עקספּערימענטן, מיטן קאָרעגירטן איבערזעצונג- 
מאַנוסקריפט פלעג איך קומען צו דובנאָוון און צוזאַמען מיט אים דורכקוקן די אויס- 
געקאָרעגירטע בויגנס און דובנאָוו פלעגט מאַכן זיינע ענדגילטיקע אויסבעסערונגען, 

איך געדענק נאָך אויך איצט, װי איבערראַשט איך פלעג וערן יעדעס מאָל, 
ווען זיין פרוי, אַ ליבלעכע זקנה, אַ טיפּישע ייִדישע פױוי, פלעגט אַרײנקומען און נט- 
מען ריידן מיטן גרויען אַלטיטשקן אויף רוסיש (מיו' פלעגן ריידן יידיש): --- פאַר 
װאָס רעדט עפּעס דער דאָזיקער תלמיד-חכם מיט זיין פרוי אויף אַ פרעמדער 
שפּראַך? דאָס האָט געקלונגען אַזױ אומנאַטירלעך אין זייערע מיילער! 


טי 


דאָס האָט בכלל געקלונגען אומנאַטירלעך פאַר דובנאָוון דעם שרייבער, פאַר 
דובנאָוון דעם היסטאָריקער. ער איז געווען אַן אויסגעצייכנטער קענער פון העב- 
רעיש (אַזאַ עקספּערט װי אחד העם, האָט אים באַטראַכט וי אַן אויסגעצייכנטן סטי- 
ליסט אין העברעלש), אַ גוטער קענער פון ייִדיש, אָנער כמעט אַלץ, װאָס ער האָט 
געשריבן, האָט ער געשריבן אויף רוסיש (אַ חוץ --- פון די וויכטיקערע ווערק -- 
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די באַאַרבעטונג פון זיין ;געשיכטע פון חסידיזם"). דאָס איז ביי אים פאַרבליבן 
פון זיין אַסימילאַציע-פּעריאָד, אָבער די דאָזיקע פרעמדע שפּראַך איז געווען בלויז 
א דין הייטל איבערן טיף-ייִדישן אינהאַלט פון זיין גאַנצן שאַפן. און ייִדיש איז דאָס 
דאָזיקע שאַפן געווען נישט נאָר לויטן אינהאַלט, נאָר אויך לויט דער אינטאָנאַציע, 
לויטן סטיל, לויט דער גאַנצער אַטמאָספער פון זיינע ביכער, פון וועלכע עס פלעגט 
אַזױי אָפט פּלאַצן דאָס שטייף-אָנגעצויגענע פרעמדע שפּראַך-הײטל און מיר פלעגן 
אֲפילו פאַרגעסן, אַז ?די בריוו וועגן נייעם און אַלטן ייִדנטום", אַז ;די וועלט=געשיכטע 
פון ייִדישן פאָלק", אַז ;די געשיכטע פון חסידיזם" (אין דער ערשטער פאָרעם אירער) 
זיינען געשריבן אין רוסיש. דער אינהאַלט און די אַטמאָספער, דער סטיל און די 
געדאנק-קנייטשן פלעגן בייקומען די צופעליקע, קאַפּריזנע אויסערלעכקייט, 

און װוי אַזױ דער דאָזיקער קליינענקער, פיזיש שװאַך-געבויטער מענטש האָט 
געקענט אַרבעטן! אין 1922סטן יאָר איז דובנאָוו שוין אַלט געווען 63 יאָר, פון 
ווטלכע ער האָט גאַנצע 40 יאָר פאַרבראַכט אין אָנגעשטרענגטער אַרבעט. און איך 
פלעג שטוינען איבער דער אַרבעט-פעיקייט פון דעם מענטשן װאָס איז געװען 
באַלאָדן מיט יאָרן און מיט אַ לאַנגן, שווערן קאַמף פאַר עקסיסטענץ, 

דער דאָזיקער מענטש האָט װוי געשעפּט קראַפט פון זיין אַרבעט. די שעפערישע 
אַרבעט האָט אים געקאָסט כוחות, אָבער זי פלעגט אים אָפּצאָלן מיט פּראָצענט פאַר 
זיין פלייסיקייט פון אַן אמתן מתמיד; צוישן זיינע ביכער, מאַנוסקריפּטן און קאָי 
רעקטורן פלעגט ער תמיד זיין פריילעך און מונטער. מיר איז קיין מאָל נישט 
געלונגען אים אָנצוטרעפן נישט ביי דער אַרבעט; און איך האָב קיין מאָל נישט 
באַמערקט ביי אים קיין שפּורן פון דעפּרעסיע, פון נערוועזער אויסשעפּונג. 

און ווען איך האָב אים דערזען אין צוועלף יאָר אַרום, אין 1925, אויפן צוזאַמענ- 
פאָר פון ;ייַדישן וויסנשאַפּטלעכן אינסטיטוט" אין ווילנע, איז ער נאָך אַלץ געווען 
מונטער, פריילעך און אַרבעט-פעיק, נישט געקוקט אויף נאָך איין גלות-עטאַפּ -- 
כּון בערלין קיין ריגע --- אין זיין לעבן, װאָס איז געווען אַזױ רייך מיט גלות-עטאַפּן. 

דאָס לעצטע מאָל האָב איך אים געזען אויך אין ווילנע, אין 1940סטן יאָר, 
וווּהין ער איז געקומען צו פאָרן פון ריגע זיך זען מיט זיין טאָכטער און זיינע 
אייניקלעך, פאַרװאָרפענע אַהין מיט דער פּליטים-כװאַליע פון 1939. 

ווען דער דאָזיקער אַכציק-יאָריקער זקן האָט אונדז, די ייִדישע שרייבערס װאָס 
האָבן געלעבט װי 5 ל י ט י ם אין אונדזער ה יי מ י ש { וילנע, געזאָגט 
עטלעכע ווערטער --- ווען מיר האָבן זיך פאָטאָגראַפירט מיט אים -- האָבן מיר 
נישט געקענט אױיסבאַהאַלטן אונדזער אַנטציקונג פאַרן דאָזיקן אומדערמידלעכן, 
מונטערן און פריילעכן זקן, וועלכער האָט געפונען זיין קװאַל פון אייביקער יוגנט 
אין דער שעפערישער אַרבעט, 

א 


184 יי ראַפּאַפאָרט 


פאַראַן מענטשן, װאָס טראַכטן פון פאָרויס דורך זייער געדאַנק ביז די קלענסטע 
פּרטים און בעתן אויסדריקן אין שריפט דעם דאָזיקן געדאַנק, װאַקסט ער נישט 
ביי זיי, אַנטװיקלט זיך נישט מער; פאַראַן, פאַױרקערט, מענטשן, ביי וועלכץ 
דער געדאַנק װאַקסט און אַנטװיקלט זיך דווקא אינעם פּראָצעס ווען ער וװוערט 
אויסגעדריקט אויפן פּאַפּיר; אין דער שטילקייט פון זייער נשמה האָט ער בלויז 
אַ בלישטש געטאָן, מען איז מיט אים פאַרגאַנגען אין טראָגן, אָבער אַנטװיקלען 
מוז ער זיך אין פּראָצעס פון געבורט, אָדער ריכטיקער: בעתן געבורט אַנטװיקלט 
ער זיך, פּונקט וי אין דער ממשלה פון די חיות, אַנדערע טראָגן אויס זייערע קליינע 
ביז דעם סאַמע געבורט און אַנדערע זיצן זיי אויס, לאָזן זיך זי אַנטװיקלען לאַנגזאַם 
פון די געלייגטע אייער, 

פאַראַן שרייבערס, װאָס אַרבעטן לויט פאַרטיקע פּלענער, און עס זיינען דאָ 
אויך אַזעלכע, ביי וועלכע די פּלענער פון זייערע אַרבעטן אַנטװיקלען זיך דווקא 
בעת דער אַרבעט, 

צו די דאָזיקע לעצטע האָט געהערט אויך דובנאָוו. גרעץ איז צוגעטראָטן צו 
זיין מאָנומענטאַלער געשיכטע פון ייַדישן פאָלק מיט אַ פאַרטיקן פּלאַן, אָבעֶר 
;די וועלט-געשיכטע פון ייִדישן פאָלק* פון דובנאָוון איז געװאָקסן בעת דער אַרבעט 
און נישט איין מאָל איז דעם מחבר אויסגעקומען צו פאַרברייטערן די אַרבעט- 
פּלענער, צו בויען און איבערבויען גאַנצע עטאַזשן און גאַנצע בלאָקן, כדי צוצוגעבן 
אַרכיטעקטאָנישע גאַנצקײט זיין פונאַנדערגעװאַקסענער אַרבעט, דובנאָוו האָט נישט 
נאָר געשעפּט פיזישע כוחות אין זיין אַרבעט, נאָר אין פּראָצעס פון דער אַרבעט 
איז געװאָקסן און זיך אַנטװיקלט זיין היסטאָריש-פובליציסטישער טאַלאַנט, 

ש. דובנאָוו איז נישט געווען קיין געניאַלער קינסטלער-היסטאָריקער װוי רענאן, 
וועמענס ,געשיכטע פון ישראל" װעט שטענדיק בליינן לעבעדיק, -- נישט געקוקט 
אויף דער אַנטװיקלונג פון דער געשיכטלעכער פאָרשונג און אויף די געענדערטע 
היסטאָרישע האָריזאָנטן, -- אַ דאַנק די געניאַלע אויפבליצן פון געדאַנק און די 
בליענדיקע קינסטלערישע דעטאַלן; דובנאָוו איז נישט געווען אַזױ פאַרבנרייך און 
שיינרעדנעריש, װי גרעץ; דובנאָוו איז נישט קיין געניאַלער היסטאָריקער, וועלכער 
באַלײכט נייע אָנסופיקע האָריזאָנטן, נישט קיין טיפער דענקער, --- אָבער דובנאָוו 
האָט צוויי גרויסע מעלות: ער איז אַן אויסגעצייכנטער פּובליציסט און אַ ווונדער" 
לעכער אַרבעטער, 

אָנגעהויבן זיין שרייבערישע קאַריערע וי אַ פּובליציסט און ליטעראַטור-קרי- 
טיקער (דובנאָוו איז כמעט דער ערשטער קריטיקער פון דער ניי-ייִדישער, דעמאָלט 
אַזױ גערופענער זשאַרגאָנישער ליטעראַטור, און דעריבער האָט אַזאַ גרויסן איג- 
טערעס זיין בוך ,פון זשאַרגאָן צו ייִדיש"), איז דובנאָוו פון היסטאָרישער פּובלי- 
ציסטיק אַריבער צו היסטאָרישע מאָנאָגראַפיעס (ער האָט פאַרטראַכט אָנצושרייבן 
די געשיכטע פון די ייִדן אין רוסלאַנד און פּוילן), און ביסלעכווייז האָט זיך די 
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דאָזיקע אַרבעט -- אין פּראָצעס פון אויספירן זי --- פונאַנדערגעװאָקסן (װאָרשײנ- 
לעך, צו דער פאַרװונדערונג פונעם מחבר גופא) צו אַ צענבענדיקער געשיכטע פון 
ייִדישן פאָלק, דער ערשטער פולער געשיכטע פון ייִדישן פאָלק פון היינטצייטיקן 
נאַציאָנאַלן שטאַנדפּונקט. אין דער דאָזיקער געשיכטע האָט זיך אָפּגעשפּיגלט די 
גאַנצע אידעאַלאָגישע ענדערונג אין ילדנטום פון דער עמאַנסיפּאַציע-עפּאָכע אין 
מערב-אײיראָפּע מיט איר ראַציאָנאַליזם פון איין זייט, און מיט איר מיסיע-טעאָריע, 
פון דער צווייטער (װוי דאָס האָט זיך אָפּנעשפּיגלט אין דער באַרימטער געשיכטע 
פון גרעצן), ביז דער עפּאָכע פון זעלבסט-עמאַנסיפּאַציע אין מיזרח-אײראָפּע מיט 
איר איבערשאַצן דעם װוערט פון דער השכלה-עפּאָכע און מיט איר נאַציאָנאַליזם, 
װאָס איז אַזױ רייך מיט אידעאָלאָגישע ניאַנסן 

דובנאָוו האָט איבערגעאַרבעט די ייִדישע געשיכטע פון שטאַנדפּונקט פון די 
נייע ריכטונגען פון ייִדישן געדאַנק און צוישן זיי -- אויך פון זיין אייגענער 
אידעאָלאָגיע, דובנאָוו דער פּובליציסט האָט אַרײנגעטראָגן זיין גאַנץ רייכן צושטייער 
אינעם אוצר פון ייִדישן נאַציאָנאַלן געדאַנק, ער איז דער שעפער פון דעם אַזױ 
גערופענעם ;אױטאַנאָמיזם*, װאָס האַלט, אין קעגנזאַץ צו דער ציוניסטיש-טעריטאָ- 
ריאַליסטישער טעאָריע, אַז דאָס נייע ייַדנטום קען אויך אויף ווייטער אויפהאַלטן 
אין גלות זיין קולטור-אייגנאַרטיקײט, באַזירנדיק זיך אויפן פּרינציפּ פון קולטו- 
רעלער אױטאָנאָמיע, װאָס שטעלט פאָר מיט זיך דעם חוט-השדרה פון דער גאַנצער 
ייִדישער גלות-געשיבטע, 

דובנאָוו, וועלכער האָט אָנגעהויבן זיין געזעלשאַפּטלעך-שריפטשטעלערישע 
טעטיקייט װי אַ אַסימילאַטאָר, איז, נאָך זיין נאַציאָנאַלן װוידערגעבורט, געװאָרן 
באַזונדערס נאָענט צום טראַדיציאָנעלן ייַדנטום, אויב נישט לויטן בוכשטאַב פונעם 
תורח-געזעץ, איז לויט זיין גרענעצלאָזן אָפּטימיזם צו די לעבנס-כוחות פון ייִדישן 
טאָלק, װוי אויך לויט זיין שװאַכקײט צו דער עיקרדיקער סטרוקטור פון ייִדישן 
גלות-לעבן --- צו די אױטאָנאָמע אינדזעלעך אינעם גלות-ים, 

אין זיין אױטאָביאָגראַפיע אונטערן נאָמען ,דאָס בוך פון מיין לעבן, האָט 
דובנאָוו באַזונדערס בולט, כמעט קינסטלעריש פולקום באַשריבן צוערשט דעם 
ריס צווישן אים און זיין זיידע (איינעם פון די לעצטע מאָהיקאַנער, די ייִדנטום-ריזן 
פון אַלטן שניט) און דערנאָך, װי אַזױ דער תהום צװישן זיי ווערט פאַרשאָטן -- 
נאַטירלעך, נישט אין בוכשטעבלעכן זין, נאָר גייסטיק-ירושהדיק; דובנאָוו שטרעקט 
אויס זיין האַנט צום זיידן אויף יענער זייט באַריקאַדע, נעמט אָן דעם איבערגערי- 
סענעם פאָדעם און נעמט אים ווייטער שפּינען. און הגם ער איז אויסערלעך אַנדערש 
אָפּגעפאַרבט, דאָך איז ער, אין תוך, חער זעלביקער פאָדעם אין זיין 1 אַ ט י ר" 
ל צכ ער עװאָ לוציע. 

אַז דאָס זיינען נישט סתם קיין רייד, באַװייזט צום בעסטן דובנאָווס טעאָריע 
פון אױטאָנאָמיזם, אַ טעאָריט װאָס האָט איבערגענומען ביים זיידן דעם גלויבן אין 
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דער אייביקייט פון פאָלק ישראל. די צייטן האָבן זיך געביטן דער קאָנקרעטער 
גלויבן פון זיידן איז אונטערגעבראָכן, אָבער דאָס אייניקל האָט דערשפּירט אין זיך 
די זעלביקע עקשנות און ער וויל גיין מיטן זיידנס וועג, מיטן וועג פון גיין פון 
איין גלות-צענטער צום צווייטן, מיטן וועג פון אויפהיטן, ביי די שווערסטע באַדינ- 
גונגען, די אייגענע קולטור-אױטאָנאָמיע. 

נאַטירלעך, די דאָזיקע טעאָריע איז אין אַלגעמײן פאַלש, דובנאָווס אָפּטימיזם 
באַזירט אויף גאָר נישט ניט, אַ חוץ אויפן היסטאָרישן ביישפּיל. אָבער פאַרלאָזן 
זיך אויף היסטאָרישע ביישפּילן איז געפערלעך. דאָט, װאָס איז מעגלעך געווען 
ביי געוויסע באַדינגונגען, קען זיך אַרױיסװײזן פאַר אוממעגלעך איצט, ווען סיי דער 
גלות, סיי דאָס ייִדישע פאָלק האָבן זיך אַזױ געענדערט. אויב אָבער עס איז נישטאָ 
קיין מינדסטער ספק, אַז די טעאָריע פון אױטאָנאָמיזם האָט באַנקראָטירט, איז 
פון דעסטוועגן נישט מעגלעך נישט מודה צו זיין, אַז די דאָזיקע טעאָריע האָט 
געשפּילט און װעט נאָך שפּילן אַן אָנגעזעענע ראָל אין אונדזער געזעלשאַפטלעכער 
אידעאָלאָגיע,. זי חאָט צוגעשמידט אונדזערע בליקן נישט נאָר צום ווייטן טרוים 
וועגן אַן אייגן לאַנד, נאָר אויך צו דער נאָענטער גלות-ווירקלעכקייט; זי האָט אונדז 
געלערנט פאַרשטיין, אַז אויב די גלות-פּאָזיציע איז היסטאָריש פאַרמישפּט אונטער- 
צוגיין, זיינען מיר פון דעסטוועגן מחויב מיט אַלע כוחות זי צו פאַרטיידיקן, ביז 
מיר װעלן נישט קענען אָפּטרעטן אויף מער באַקװעמע פּאָזיציעס, 

צווישן צוויי עקסטרעמען -- צװישן דעם עקסטרעם פון אַסימילאַציע און 
דעם עקסטרעם פון ציוניזם --- איז דובנאָווס אױטאָנאָמיזם געווען יענער גאָלדענער 
מיטן װאָס אַלע לאַכן אויס און צו וועלכן מען קומט אַזױ אָפט אָן, צו וועלכן מ'איז 
אַזױ אָפט געצווונגען אָנצוקומען. 

דובנאָווס טעאָריע פון אױטאָנאָמיזם האָט װאָרשײײנלעך געשפילט נישט קיין 
קליינע ראָל אויך ניים שאַפן די העלסינגפאַרסער פּראָגראַם פון אַקטועלער ציוניס- 
טישער אַרבעט אויפן פעלד פון אונדזער גלות-לעבן 


א 


דעם 10טן סעפּטעמבער 1916 האָט דובנאָוו אַרײינגעשריבן אין זיין טאָגבוך 
אָט-די ווייטערדיקע שורות: 

;היינט בין איך אַלט געװאָרן זעקס און פופציק יאָר, צווישן טרויעריקע גע- 
דאַנקען וועגן דעם נאָענטן סוף פון לעבן, װעגן דער נישט דורכגעפירטער לעבנס- 
אויפגאַבע, צװישן די חורבות פון דער אײראָפּעישער קולטור". 

דאַן האָט זיך אים אַפילו נישט געחלומט, אונדזער טרייען דובנאָוון, אַז עס 
שטייט אים נאָך פאָר אַ לאַנג לעבן, אַז ז עס שטייט איט נאָך פאָר איבערצולעבן -- 
אין פינף און צװאָנציק. יאָר אַרום! --- אַ נאָך שרעקלעכערע קאַטאַסטראָפע פון דער 
אײיראָפּעיִשער קולטור און פון ייַדישן לעבן. 
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אָבער די דאָזיקע שרעקלעכע קאַטאַסטראָפע איז געקומען שוין נאָך דעם, װי 
דובנאָווס לעבנס-אויפגאַבע איז געווען אויסגעפירט מיט אַן עודף: ;די װעלט- 
געשיכטע פון ייִדישן פאָלק* איז שוין אָפּגעדרוקט און איבערגעזעצט אויף ייִדיש 
און העברעיִש און אויף דייטש און זי באַפרידיקט טיילווייז די פאָדערונגען פונעם 
נייעם ייַדישן לייענער, פאַר וועלכן דער טעאָלאָגישער און מעטאַפיזישער מיסיע" 
קוק אויף דער ייִדישער געשיכטע איז פאַרביטן געװאָרן מיט אַ נאַציאָנאַליװעלט- 
לעכן און קולטור-היסטאָרישן אויסבליק. און אַ חוץ דער דאָזיקער אַרבעט איז 
דובנאָוון געלונגען צו פאַרענדיקן --- און אויף העברעלש! --- זיין פולע דריי- בענדיקע 
,געשיכטע פון חסידיזם", און זיין ;בוך פון מיין לעבן" גיט אונדז די געשיכטע 
פון אונדזער היסטאָריקער און די מעמואַרן-געשיכטע פון דער עפּאָבע. 

דער אַכציק-יאָריקער שמעון דובנאָוו, נאָך פול מיט שעפערישע כוחות, איז 
אַרײנגעפאַלן אין ריגע אין סאַמע צענטער פון אײיראָפּעישן שטורעם, וועלכער האָט 
פאַרװישט פאַר אונדז די שפּורן פון זיין פּריװואַטן לעבן. אָבער וי אַכזריותדיק דער 
גורל זאָל נישט האָבן געווען צו אים ביים סוף פון זיין לעבן, האָט ער אָבער אויס" 
געמיטן דעם סאַמע שרעקלעכן קלאַפּ, פאַר וועלכן ער האָט מורא געהאַט אין 1916; 
דער רייכער פאַרזיי פון זיין גייסטיקן לעב איז אויפגעגאַנגען אין אַ רייכער גערע" 
טעניש. און ער האָט נאָך באַװויזן אַריינצופירן דאָס דאָזיקע רייכע גערעטעניש אינעם 
זיכערן שייער פון דער אומצעשטערבאַרער ייִדישער קולטור. 


נ"ב. ערשט שפּעטער איז צו אונדז קיין שאַנכיי דערגאַנגען די ידיעה װעגן 
גורל פון אונדזער היסטאָריקער. 


יאַנואַר, 1944 


שמעון שמואל פּרונ 


אין זיין רוסישן ליד ,פּאַר װאָס האָט איר פאַרסמט מיין ליד?", מאַכט פרוג 
דעם ייִדישן פאָלק אַ פאָרװווּרף, למאי מען האָט אים פאַויסמט זיין ליד, 

;אויף דער ליכטיקער רחבות פון די פעלדער, בין איך אַרױס אַקעגן דעם 
פרילינג-טאָג מיט מיין באַשיידענער לירע.." 

אָבער ;עמעצנס טרערן", ;עמעצנס זיפצן* האָבן אָפּגעריסן דעם דיכטער פון 
די ליכטיקע רחבותן, און איצט; 


איך זוך אומזיסט מיט דער קראַנקער נשמה די פריידן פון די פאַרעץוונדענע 
טעג.. אַ, פאַר וואָס האָט איר פאַרסמט ומיין לִיךל?" 

ס'קען זיין, אַז דער מענטש פרוג האָט אַ סך פאַרלוירן פון דעם, װאָס ער 
איז געװאָרן די ;עאָלאָװער האַרף פון פאָלקס-גורל, דער אָפּקלאַנג פון פאָלקס ליידן", 
אָבער דער דיכטער פרוג האָט דערפון אַ סך געװוּנען, מע קען זאָגן --- אַלץ. װואָס 
װאָלט היינט געווען פרוג (און אַפּילו אַ סך פריער), ווען ער װאָלט נישט געווען 
דערהערט אונדזערע זיפצן, ווען ער װאָלט נישט געווען דערזען אונדזערע טרערן? 
ער װאָלט שוין פון לאַנג געווען באַגראָבן אין די רוסישע זשורנאַלן, אין די זאַמ* - 
לונגען פון זיינע ווערק, וי זיין מיטצייטלער נאַדסאָן, וועמענס ליד מיר האָבן נישט 
טאַרסמט, וועמענס ליד עס איז פאַרסמט געווען פון זיינע פּערזענלעכע זיפצן.. אין 
אַ ליטעראַטור, װוּ עס האָבן געקלונגען פּושקינס, לערמאָנטאָווס, טיוטשעווס, פעטס 
און נעקראַסאָווס לירעס, װאָלטן די קלאַנגען פון פרוגס , באַשײידענער לירע* גיך 
פאַרטויבט געװאָרן. נישט פרוג האָט פאַראײיביקט אונדזערע זיפצן און טדערן, נאָר 
אונדזערע זיפצן און טרערן האָבן פאַראײביקט פרוגס טּאָעזיע אויף אַזױ פיל, אויף 
וויפל דאָס איז נאָר מעגלעך געווען. זיינע , צ י ו ן-ל י ד ער*? אי נישט 
באַשערט די זעלבע אייביקייט װוי יהודה הלויס ,ציון-לידער", אָבער דווקא אַ דאַנק 
זיינע ;ציון-לידער", אַ דאַנק זיין נאָענטקייט צו אַלץ װאָס איז פאָלקסטימלעך, האָט זיך 
פרוגס דיכטונג (אין רוסיש) אַרױסגעראַטעװעט פון תהום פון פאַרגעסנקייט אויף 
עטלעכע יאָרצענדליגער, און פרוגס נאָמען האָט זי פאַראײביקט אין דער געשיכטע 
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פון דער ייִדישער נאַציאָנאַלער אויפלעבונג און אין דער געשיכטע פון דער יידי- 
שער ליטעראַטור, 

יאָ, אויך אין דער געשיכטע פון דער ייַדישער ליטעראַטור, --- ווייל מיט פרוגן 
איז געשען נאָך אַ צווייטער נס. מעשה קאַפּריז האָט פרוג גענומען שרייבן ,זשאַרגאָן" 
און ער באַקלאָגט זיך אין איין ייִדישן ליד זיינעם, װוי ער מאַטערט זיך מיטן ;זשאַר- 
גאָן", װאָס גיט זיך נישט אונטער זיין מוזע. אָבער דווקא אַ דאַנק דעם דאָזיקן 
זשאַרגאָן איז פאַר פרוגן פאַרזיכערט געװאָרן אַן אָרט אין דער געשיכטע פון דער 
לעבעדיקער פאָלקס-ליטעראַטור. 

איך חזר איבער: װאָסער באַדייטונג האָט פרוג געקענט האָבן אין דער רוסישער 
פּאָעזיע, װוּ ער דערמאָנט אונדז, אויף יעדן טריט און שריט, די קאָריפייען פון 
דער רוסישער דיכטונג, אין וועלכער ער האָט נישט אַרײנגעבראַכט קיין שום נייעס, 
אָריגינעלס (אַ חוץ דער טעמאַטיק, וועלכע געהערט שוין נישט דער רוסישער דיב- 
טונג, נאָר דעם ייִדישן פאָלק)? אָבער אין דער דיכטונג פון אָרעמען ;זשאַרגאָן" 
האָט פרוג אַרײנגעבראַכט שוין מיט זיין ערשטן ליד דעם רייכן ריטעם און זיין 
אײיראָפּעישן גלאַנץ. און װי קליין עס זאָל נישט זיין דאָס אָרט, װאָס פרוגס ייַדישע 
דיכטונג פאַרנעמט אין דער שטאַרק-באַרײכערטער ייִדישער דיכטונג, -- זיין אָרט 
אין אונדזער ליטעראַטור-געשיכטע איז געזיכערט וי איינער פון אירע נאָװאַטאָרן, 
וי איינער, װאָס האָט איר מיט עפּעס באַשאָנקען, באַרײכערט, 

פרוג, דער דיכטער, איז בכלל שטאַרק פאַרעלטערט געװאָרן, --- פאַרעלטערט 
געװאָרן מיט אַלץ, אַ חוץ מיט דעם, װאָס ער איז געװוען אונדזער נאַציאָנאַלער 
דיכטער אויף רוסיש און איינער פון די פּיאָנערן פונעם אײיראָפּעיזירונגס-פּראָצעס 
פון דער ייִדישער דיכטונג, 

אַ דיכטער, װאָס זיינע לידער האָט געזונגען די יוגנט פון זיך-באַנײענדיקן 
פאָלק; װאָס די קולטור-דערװאַכנדיקע מאַסן האָבן געזונגען זיינע לידער אויף דער 
מוטער-שפּראַך, װאָס האָט דערװאַכט צו קולטור, -- אַזאַ דיכטער װועט אין גאַנצן 
נישט אָפּשטאַרבן: ער האָט אַרײנגעטראָגן זיין צושטייער אין אײיביקן פאָלקס-פאָנד, 

דער רוב נאַציאָנאַלע הימנען לעבט נישט מיט דער קראַפט פון דער אייגענער 
פּאָעטישקײט, נאָר מיט דעם, װאָס די פעלקער, זינגענדיק זיי, בלאָזן אַריין אין זי 
די אומשטאַרבלעכקייט פון זייער ענטוזיאַזם, פון זייער נשמה-פייער, פון זייער 
גלויבן, די שיינקייט פון זייערע טרוימען און האָפענונגען. 

איך זיץ איצט און לייען פרוגס לידער, מיט וועלכט איך פלעג פאַרהילכן די 
מערגיקע ברעגעס פון ניעמען מיט עטלעכע און דרייסיק יאָר צוריק, און איך געפין 
אין זיי אַזױ װײיניק פון דעם, װאָס איך באַטראַכט איצט וי דיכטונג, אָבער דערפאַר 
--- אַזױ פיל ענטוזיאַזם און יענעם באַװוּסטזײן פון נאַציאָנאַלער געמיינזאַמקײט, װאָס 
זיי גופא זיינען געווען פאַרשיכורנדיקע דיכטונג פון אַ גאַנצן דור, 

אויף פרוגס טרויעריקן געשריי: ,,פאַר װאָס האָט איר פאַרסמט מיין ליךן", 
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האָט די צייט געענטפערט: ,די דאָזיקע כלומרשטע פאַרסמונג איז אין דער אמתן 
געווען אַ קעגן-גיפט קעגן דעם גיפט פון באָדנלאָזיקײט און אומפאַרמיידלעכן אומקום", 


* 


ש, פרוג איז געבוירן אין 1860 אין אַ ייַדישן דאָרף אין כערסאָנער גובערניע 
--- באָבראָװי קוֹט. ער געהערט צו יענע געציילטע שרייבערס אונדזערע, וועלכע 
זיינען געקומען אין דער ייִדישער ליטעראַטור פון דער אַקטיווער דאָרפישער סביבה, 
װאָס איז געווען אַזױ פרעמד דעם ייִדן בכלל, פאַרגלייכט מען דעם אַלגעמײינעם 
כאַראַקטער פון פרוגס און טשערניכאָווסקיס שאַפן (אויך טשערניכאָווסקי איז גץ- 
קומען צו אונדז פון אַ ייִדישער לאַנדװירטשאַפטלעכער קאָלאָניע אין דרום-רוסלאַנד), 
אַמערקט מען תיכף, אַז אין פאַרגלייך מיט ש. טשעױניכאָווסקיס דיכטונג, טראָגט 
נישט אויף זיך פרוגס דיכטונג קיין בולטן שטעמפּל פון מחברס קינדהייט-סביבה, 
אויף ס'ניי צו פאַרבינדן די ייִדישע ליטעראַטור מיט דער נאַטור איז אויסגעפאַלן 
אויף טשערניכאָווסקיס גורל, -- אויפן גורל פון דאָזיקן אויסנעם ביי אונדז, װאָס 
ביים געבורט זיינעם האַנן צו אים געשמייכלט נישט נאָר די מוזעס, נאָר אויך דער 
גורל: אים איז נישט אויסגעקומען צו װאַנדערן איבער דעם מידבר פון השכלה 
און פון נאַציאָנאַלן פאָר-באַגינען: ער איז רייף געװאָרן אונטער דער זון פון דער 
נאַציאָנאַלער באַװעגונג, 

הגם אין די זיבעציקער יאָרן פון ניינצנטן יאָרהונדערט לאָזט זיך שוין מערקן 
ביים רוסישן ייִדנטום די געבורט פון דער נאַציאָנאַלער רעאַקציע קעגן דער קאָס- 
מאָפּאָליטישער און אַסימילירנדיקער השכלה (פ, סמאָלענסקין איז אַרױסגעטראָטן 
מיט זיין נאַציאָנאַלער פּראָגראַם נאָך אין 1872), דאָך איז ש, פרוג, וי די מערהייט 
פון אונדזער אינטעליגענץ פון יענעם דור, (געבליבן אַ משכיל ביון יאָר 1881, 
ווען די נאַציאָנאַלע באַוועגונג, װאָס האָט זיך אָנגעמאָלדן נאָך מיט אַ יאָרצענדליג 
פריער, איז אַרױסגעטראָגן געװאָרן אויף דער אויבערפלאַך פון אונדזער לעבן דורך 
אַ כװאַליע פּאָגראָמען אין יענעם יאָר, וועלכער דינט וי אַן אָפיציעלע דאַטע פאַרן 
איבערברוך פון אונדזער געזעלשאַפטלעכן געדאַנק. ש, פרוג איז געװאָרן דער באַרד 
פון דער נאַציאָנאַלער באַװעגונג, איר הימן-זינגער, 

דער נאַציאָנאַלער עלעמענט האָט אַזאַ גרויסן איבערװאָג אין פרוגס שאַפן, אַז 
ער שטעלט אין טיפן שאָטן אַלע אַנדערע, פּערזענלעכע עלעמענטן. פון איין זייט 
באַװוײינט פרוג דעם אומגליק פון ייִדישן לעבן און באַזינגט די נאַציאָנאַלע האָפע- 
נונג, און פון דער צווייטער --- שעפּט ער באַגייסטערונג פון די קװאַלן פון ייַדישע 
לעגענדעס --- פון תנ"ך, מדרש און פון מיטלעלטער, קיין איין ייִדישער פּאָעט נאָך 
אים האָט נישט געשעפּט מיט אַזאַ שפע פונעם תנ"ך-אוצר, װי פרוג. אין דעם פּרט 
איז ער געגאַנגען אין די שפּורן פון די העברעישע דיכטער-ראָמאַנטיקערס פון די 
פופציקער און זעעציקער יאָרן פון ניינצנטן יאָרהונדערט (מיכה יוכף לעבענסאָן, 
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צִברהם מאַפּו, דער יונגער י. ל. גאָרדאָן), וועלכע האָבן געשעפּט זייער ראָמאַנטישע 
טעמאַטיק פון דער ביבל. אויב ער איז אָבער, אין דאָזיקן פּרט, געגאַנגען אין די 
שפּורן פון אַנדערע, איז ער אין אַן אַנדער פּרט געווען אַ פאָרגייער. ער האָט גע- 
שעפּט מיט גאַנצע הויפנס ?מדרש"-פאָלקלאָר און פון דער תלמודישער אגדה. הגם 
די פּאָעטישע באַאַרבעטונג פון דאָזיקן מאַטעריאַל איז נישט גלענצנדיק, דאָך באַ- 
שטייט פרוגס פאַרדינסט אין דעם, װאָס ער האָט געצויגן די אויפמערקזאַמקײט אויף 
די רייכע אוצרות פון געדאַנק און דיכטונג אין אונדזער אַלטער ליטעראַטור, פון 
איין זייט איז דאָס געווען אַ דערציערישע אַרבעט אין נאַציאָנאַלן זין, פון דער 
צווייטער איז דאָס געווען אַן אָנהײיב פון אַ גרויסער שטרעמונג אין אונדזער ליטע- 
ראַטור: אַ שעפערישער קאָנטאַקט מיטן פאָלקלאָר פון פאַרשיידענע עפּאָכעס (ביז 
רי פריעסטע) פון אונדזער קולטור. 


: 


פאַראַן ביי פרוגן אַ ליד, װאָס איז אַ טרויעריקער דענקמאָל פון יענעם נעפּל, 
װאָס האָט איינגעװויקלט יענע איבערגאַנג-עפּאָכע, --- ווען די השכלה האָט גענומען 
אָפּגיין אין דער אייביקייט אַריין און די נאַציאָנאַלע אידעאָלאָגיע האָט גענומען 
פאַרנעמען די געזעלשאַפטלעכע אַרענע. פרוג באַקלאָגט זיך: 

,כ'האָב באַזונגען הֹעם פאָלקס-טרוישר און ליידן, איך האָב געהאַט פריינד, -- 
זיי האָבן פאַרנומען מיין טרויער, מיין אומעט, אָבער וויפל זייט איר געווען, מיינע 
פריינד? איך האָב געזונגען פאַר הונדערטער, עס זײינען אָבער דאָ מיליאַנען אָ, ןרי! 
-- פאַר זיי זיינען פרעמד מיינע זיפצ, מיין שפּראַך איז פאַר זיי נישט פאַר- 
ע:טענדלעך", 

דאָס איז אַ האַלב-נאַציאָנאַלער און אַ האַלב-השכלהדיקער זיפץ: פון איין זייט 
קרענקט אים, װאָס מיליאָנען הערן זיך נישט צו צו זיינע נאַציאָנאַלע לידער, און 
פון דער צווייטער זייט איז אים אַ שאָד, װאָס מיליאָנען פאַרשטײען נישט די פרעמדע 
שפּראַך פון זיין מוזע, -- נישט דאָס װאָס ער זינגט נישט אויף דער שפּראַך פון 
די מיליאָנען פונעם פאָלק, 

ייִדישע דיכטערס קומט אָפט אויס צו באַקלאָגן זיך, אַז זייערע לידער וערן 
אויפגענומען פון הונדערטער, אָבער נישט פון מיליאָנען. ס'איז אָבער דאָ אַן אונ- 
טערשייד צװוישן י, ל, גאָרדאָנס באַקלאָגן זיך אַז מע לייענט אים נישט אויף העב- 
רעיש, און פרוגס באַקלאָגן זיך, אַז מע לייענט אים נישט אויף רוסיש. דער דיכטער 
פון די פאָלקס-ליידן טרויערט אומבאַװוּסטזיניק אויף דעם, װאָס די ייִדישע מאַסן 
זיינען אַזױ װײיניק אַסימילירט, (און אפשר איז דאָס געווען אַן אומקלאָרער אויסדרוק 
פּאַרן ווייטיק, װאָס ער זינגט נישט אויף דער שפּראַך פון די מיליאָנען?), 

ס'איז אָבער געקומען אַ צייט, ווען אויב נישט קיין מיליאָנען -- האָבן לכל 
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הפּחות צענדלינגער טויזנטער געזונגען פרוגס לידער; דאָס איז געשען דאַן ווען 
ער איז אַריבער צו ייִדיש, צו דער שפּראַך פון די מיליאָנען. 

דאָס איז געשען כמעט צופעליק, פרוג איז צוגעגאַנגען מיט אומצוטרוי צו דער 
שפּראַך פון די מיליאָנען. 

אין זיינע הומאָריסטישע לידער אויף ייִדיש, איז טאַרקערפּערט אויפן בולטסטן 
אופן די מורא פון דיכטער, װאָס שרייבט אויף אַ רייכער און פּאָעטיש-אױיסגעאַר- 
בעטער שפּראַך, פאַר אַ שפּראַך אַן אָרעמער און א פּאָעטיש נישט-אויסגעאַרבעטער, 

דעם דיכטער האָט זיך געחלומט, אַז ער איז געשטאָרבן און ער בעט זיך אין 
גן"עדן אַריין. און ווען דער מלאך, דער טויער-שומר פון גן-עדן, הערט, אַז דער 
געשטאָרבענער האָט געאַקערט דאָס פעלד פוף ז ש אַ ר ג אָ ז מיט דער פּען 
געשריבן זשאַרגאָנישע שירים פאַר ייִדן, שרייט ער אויס: 

,צעזור מיט אַ משקל?! אױ, וי איז מיר, וי! 

,דו ביסט דאָך אַ קדוע, אויף מיזנש נאמנות! --- זעזאַרגאָן מויט אַ משוקל?! 

זשאַרגאָן מיט צעזור?!.,. 


;דו האָסט אויף דער ערד עוין דיץ גיהנום געהאַט. 
;האָסט כעשר פאַרדינט שולם הבא!* 
און אין זיין , עפּיטאַפיע* זינגט פרוג; 


מיט אַלש כוחות, מיט חעם לעצטן צאָן 
געביסן און געריסן דעם זעאַרגאָן, 

געקייט די ליבע שפּראַך פון אונודזער מאַמען, 
געפעפערט מױט צעזור, געזאַלצט מיט גראַמען, 
צו מאַכן זי אַ ביסעלע כאָטש וייך 

און צו פאַרדושן יענעם ליבן ריח 

פון װלנער מאַרק און דינאַבורגער יאַטקעס..., 


אָבער גראָד די דאָזיקע האַרטע שפּראַך איז דעם דיכטער װױלבאַקומען: ער 
האָט זי אַזױ גוט אויסגעקאָכט, אַז פרוגס ערשט ליד אויף ייִדיש (אין שלום עליכמס 
;פאָלקס-ביבליאָטעק") האָט צוגעצויגן צו זיך די אויפמערקזאַמקײט גראָד מיט זיין 
שפּראַך-פרישקייט, און זיין ערשט ביכל אויף ייִדיש {אין 1896) איז געווען אַ גע" 
שעניש אין דער ייִדישער דיכטונג: די א ויס ע ר ל ע כ קייט פון ייִַדישן פערז 
האָט דערגרייכט אַן אײיראָפּעישן סטאַנדאַרד, פרוגס פערז איז אין אַ געוויסן אַנטװיק- 
לונג-מאָמענט פון דער ייַדישער דיכטונג געווען נאָװאַטאָריש, ער האָט מיט אים 
דערהויבן די ייִדישע דיכטונג אויף אַ העכערער פאָרמאָלער -- און אויך אינהאַלט- 
לעכער -- מדרגה, און קיינער איז שוין נישט בכוח צו פאַרניכטן די שפּורן פון פרוגס 
דיכטונג אין דער אַנטװויקלונג-געשיכטע פון דער ייִדישער דיכטונג. אַ דאַנק זיין 
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קאָפּריז צו , בייסן און רייסן דעם זשאַרגאָן", איז פרוג אַרײינגעפאַלן אינעם אַנט- 
װיקלונג-פּראָצעס פון דער ייִדישער ליטעראַטור, און צונויפגיסנדיק זיך מיטן דאָזיקן 
היימישן פּראָצעס, איז ער געװאָרן אומשטאַרבלעך, וי יענער. אַ סך לידער פרוגס 
זיינען, אין דעם דיכטערס אייגענער איבערזעצונג, געװאָרן כמעט וי פאָלקס-לידער, 
אָט װאָס עס הייסט אָנשפּאַרן זיך אָן עפּעס אייגנס: אַפילו נישט קיין באַזונדער 
שטאַרק שפּראָצל גלייכט זיך אויס, צעבליט זיך און ווערט אַ המשך און אַ ממשיך. 


שאַנכײ, 1943 


יי נ שטײננעונ 


אַלץ ענדיקט זיך מיטן טויט; אָבער דער טויט ענדיקט נישט אַלץ, 

זייער װײיניק מענטשן שטאַרבן אין גאַנצן; דער רוב לעבט אויך נאָכן טויט אין 
דערינערונגען פון די נאָענטסטע --- פון אַ פרוי, פון אַ קינד, פון פריינד, אַ קלענערט 
טייל לעבן ווייטער אין זייערע ווערק, אין זייערצ מעשים טובים, אין זייער השפּעה 
אויף זייער צייט, 

צו די דאָזיקע לעצטע -- און שוין גאָר נישט פון די לעצטע! -- געהער דער 
פאַרשטאָרבענער י. נ. שטיינבערג, 

5 


מיט יצחק נחמן שטיינבערגס טויט איז אַװעק פון ייִדישן לעבן אַ פילפאַרביקע 
פּערזענלעכקייט, אַ מענטש פון גרויסן אינטעלעקט און פון הויכער מאָראַל, מיט א 
פלאַמיק און מוטיק האַרץ, 

זיין לעבנסוועג איז נישט געווען איינגעשלאָסן דורכויס אין די ראָמען פון 
ייִדישן לעבן; ער האָט אים געפירט צו די ברייטע שליאַכן פון דער נישט-יידישער 
וועלט. נישט געקוקט אויף י. נ. שטיינבערגס צוגעבונדנקייט צו דער ייִדישער רע" 
ליגיע; נישט געקוקט אויף זיין גרויסן ייִדישן װיסן: אויף זיין דורכויסיקער ייִדיש- 
קייט, איז דאָך געווען אַ צייט, ווען שטיינבערג איז, װי אַ שרייבער, דענקער און 
רעװאָלוציאָנער געשטאַנען מחוץ די ראַמען פון מאָדערנעם ייִדישן כלל-לעבן, אָבער 
אויך ווען שטיינמערגס לעבנסוועג האָט אים דערפירט צום ייִדישן כלל-לעבן, ווען 
ער האָט זיך גענומען אויסלעבן װי אַ ייַד נישט נאָר װוי אַ פּריװואַטע פּערזאָן, נאָר 
אויך וי אַ רעװאָלוציאָנער, שרייבער און דענקער, אויך דאַן האָט ער קיין מאָל 
גייסטיק נישט אין גאַנצן פאַרלאָזט די ברייטערע נישט-ייִדישע װעלט, װאָס האָט 
זיך ביי אים האַרמאָניש צוזאַמענגעלעבט מיט זיין ייַדישער װעלט, מיט זיין ייִדישן 
גלויבן, 

י. נ. שטייננערג איז אַ צייט געגאַנגען מיטן וועג, װאָס האָט אַ סך פון דער 
ייִדישער אינטעליגענץ געפירט צו אויפלייזן זיך אין פרעמדע קולטורן, אַרײנגע- 
צויגן אין דער רוסישער רעװאָלוציאָנערער באַװעגונג, האָט ער זיך אָנגעשלאָסן אין 
איר רוסיש-פאָלקסטימלעכסטן פליגל --- פון די סאָציאַליסטן-רעװאָלוציאָנערן (די 
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אין אַן עכט-רוסישער שטאָט (דאַכט זיך אופאַ). ער האָט געשפּילט אַ גרויסע ראָלע 
אין לינקן פליגל פון דער דאָזיקער פּאַרטײ, װאָס האָט אַנטשפּראָכן זיין אידעאַליס- 
טישן כאַראַקטער, זיין באַגײסטערונג מיטן העראָיִשן עלעמענט אין דער געשיכטע, 
זיין טיפן גלויבן אַז דער מענטש איז אין גרונט גוט, אַ וועזן מיט אַ ניצוץ אלוקים, 

ווען עס איז, נאָך דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע, געשאַפן געװאָרן אַ קאָאַליציע- 
רעגירונג פון באָלשעװיקעס און לינקע עס-ערן, איז דער פרומער ייד י. ג. שטיינבערג 
(דער מענטש מיטן עכטן רעליגיעזן קוק אויף דער וועלט און אויפן לעבן פונעם 
מענטשן) אַיין אין דער דאָזיקער שעטנזדיקער רעגירונג, וי אַ פאָרשטייער פון 
דער דוסישער פאָלקסטימלעכסטער פּאַרטײ. ער האָט פאַרנומען דעם אַמט פון 
יוסטיץ-קאָמיסאַר. די איראָניע פון דער געשיכטע! ער האָט פאַרנומען דעם אַמט 
פון היטער פון גערעכטיקייט אין אַ רעזשים, װאָס האָט געמאַכט מיט דער בלאָטע 
צוגלייך יעדן שאָטן פון גערעכטיקייט-געפיל. 

גלייך ביים אָנהייב פון שטיינבערגס געזעלשאַפטלעכער טעטיקייט שטויסן מיר 
זיך אָן, אַזױ אַרום, אויף שאַרפע סתירות אין דער דאָזיקער פאַרבנרייכער פּערזענ- 
לעכקייט: אַן אַָרטאָדאָקסאַל-רעליגיעזער ייד לעבט זיך אויס געזעלשאַפטלעך אין אַן 
עכט-רוסישער פּאַרטײי אין אַ צייט, ווען אויף דער ייַדישער גאַס האָט געברויזט 
פון פּאַרטײיגעזעלשאַפּטלעכן קאַמף אין ייִדישע פאָרמען, -- ייִדיש-רעװאָלוציאָנערע 
און ייִדיש-נאַציאָנאַלע. אַ פרום-רעליגיעזער ייִדישער מענטש מיט אינסטינקטיווער 
שינאה צו געװאַלט און ברוטאַליטעט, גייט איין אויף אַ קאָאַליציע מיט אַ פּאַרטי, 
װאָס איז גאָטלאָז נישט נאָר טעאָרעטיש, נאָר אין איר יעדער האַנדלונג, אין איר 
גאַנצן טעגלעך-פּראַקטישן װעזן. אַ ייִד, אַ תפילין-לייגער, אַ שומר-שבת, -- אין 
קאַבינעט פון לענין-טראָצקי-דזשערזשינסקי-סטאַלין! 

אָבער דערפון לאָזט זיך מאַכן אַן אויספיר נישט נאָר וועגן דער סתירהדיקייט 
פון י. ג. שטיינבערגס כאַראַקטער, נאָר אויך וועגן זיין דימענט-פעסטקייט: אויך אין 
דער דאָזיקער סביבה איז ער געבליבן דער זעלביקער ייֵָד, מיט זיין ייִדישן גלויבן 
און מיט זיינע איבערצייגונגען. 

י, נ. שטיינבערג האָט מיר אַ מאָל דערציילט אַ קוריאָז פון זיין לעבן, -- אַ 
קוריאָז, װאָס װאַרפט אַ שאַרפן סנאָפּ ליכט אויף דער דאָזיקער פאַרבנרייכער פּער" 
זעגלעכקייט, 

ער איז געזעסן אין תפיסה צוזאַמען מיט אַ מענשעוויק -- אַ קריסט, 

איין מאָל, אין אַ שבתדיקן פּרימאָרגן, רופט מען זיי ביידע אַרױס אין דער 
תפיסה-קאַנצעלאָריע און מע מעלדעט זיי, אַז זיי ווערן באַפרײיט. און דער באַאַמטער 
פילט אויס די פּאַפּירן און הייסט שטיינבערגן זיך אונטערשרייבן. ענטפערט אים 
שטיינבערג, אַז ער שרייבט נישט אום שבת. 

געהערט אַז דער קאָלעגע-אַרעסטאַנט שרייבט זיך נישט אונטער, האָט דער 


עס-ערן),. ער איז געווען אַ רעדאַקטאָר פון אַ דוסישער עס-ערישער טאָגצייטונג 
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מענשעוויק געמאָלדן אַז ער סאָלידאַריזירט זיך מיטן חבר שטיינבערג, -- ער שרייבט 
אויך נישט אונטער אום שבת; און זיי זיינען ביידע צוריקגעגאַנגען אין תפיסה ביז 
איבערן ,וויקענד", 

שטיינבערג האָט אין דער פרעמדער סביבה נישט פאַרלוירן זיין ,איך", נישט 
וי אַ זיִד, נישט װי אַ מענטש וי דאָס באַװוייזן זיינע ,זכרונות פון אַ פאָלקס- 
קאָמיסאַר*), אָבער עס בלייבט פאָרט מאָדנע, װאָס בלייבנדיק פּריװאַט אַ הייסער 
געטרייער ייִד, איז ער געזעלשאַפּטלעך געשטאַנען אין אַ זייט פון מאָדערנעם ייִדישן 
לעבן, -- געזעלשאַפּטלעך האָט ער זיך פאַרליבט אין רוסישן פּויער, וועמען ער 
האָט אידעאַליזירט אויפן העכסטן גראַד (זע זיין דראַמע ,דער וועג פון פּיין"), 


א 


אין בערלין, װוּהין י. נ. שטיינבערג איז אָנגעקומען טוף 1922 אָדער אָנהייב 
3, האָט ער נאָך, לויט דער אינערציע, גענומען גיין מיט זיין פריערדיקן לעבנס- 
וועג. אמת, דער גאַנג פון דער געשיכטע האָט אים אױיסגעװאָרצלט פון רוסישן לאַנד, 
פון רוסישן לעבן, אים פאַרטריבן קיין בערלין (אין 1922 האָט מע נאָך נישט ;ליק- 
ווידירט* אַנגראָ, --- די מער אָנגעזעענע פיגורן פלעגט מע אַרױסלאָזן פון די תפיסות 
קיין אויסלאַנד), אָבער ער איז אַהין געקומען וי אַ מיטגליד פון דער אויסלענדי- 
שער דעלעגאַציע פון די לינקע עס-ערן און ער האָט רעדאַקטירט זייער עמיגראציע- 
זשורנאַל ;זנאַמיאַ באָרבי* (;די פאָן פון קאַמף?), 

ער איז געקומען אויף עמיגראַציע וי אַ רוסישער סאָציאַל-רעװאָלוציאָנער, 

און ווען איך האָב זיך באַקענט מיט אים אין בערלין, סוף 1922 אָדער אָנהייב 
3, האָט ער קודם כל געבעטן ביי מיר אַן אַרטיקל פאַר דער עזנאַמיאַ באָרבי", 

און ווען ער האָט מיך אָפּגעזוכט בריוולעך אין ריגע, אין 1924, האָט ער מיר 
געגעבן אַדרעסן פון ריגער עס-ערן, צו וועמען ער האָט מיך געשיקט. {(ערשט מיט 
עטלעכע יאָר שפּעטער האָט ער די ייִדישע עס-ערן גרופּירט אַרום זיינע ,פרייע 
שריפטן?, װאָס זיינען שוין נישט געווען בלויז אַן עס-ערישער זשורנאַל אויף יידיש, 
נֵאָר אַ ייִדישער זשורנאַל װאָס איז אויך געווען נאָענט צו דער עס-ערישער וועלט- 
אָנשויונג), 

און ווען ער איז ביסלעכווייז אַרײנגעשװוּמען אין בערלין אין די װאַסערן פון 
ייִדישן געזעלשאַפטלעכן און ליטעראַרישן לעבן, האָט ער זיך, ביים שרייבן ייִדיש, 
די ערשטע צייט גענייטיקט אין אַ רעדאַקטאָר פון זיין ייִדיש לשון, -- דעם לשון 
פון זיין קאָוונער היים, 

זיין שרייבערישער ייִדיש האָט גלייך פון אָנהײב פאַרמאָגט אין זיך אַלע פאָלקס- 
טימלעכע חנען און זאַפטן, אָבער ער איז געווען וי אַ גוף װאָס ליגט אַ לאַנגע צייט 
אין הינערפּלעט, | 
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י. נ. שטיינבערג האָט אין בערלין גענומען אַרײנװאַקסן אין ייִדישן לעבן אויך 
געזעלשאַפטלעך און ליטעראַריש. זיין פּריװאַט ייִדיש לעבן האָט זיך גענומען אויס- 
ברייטערן אויך געזעלשאַפטלעך. דערצו האָבן געהאָלפן צוויי אָביעקטיווע באַדיג" 
גונגען: 1) זיין עס-ערישע אַרבעט אין בערלין איז געווען אָפּגעריסן פון אַ רעאַלן 
באָדן, און 2) אין בערלין האָט אין יענער צייט געקאָכט מיט אַ ייִדיש לעבן, כמעט 
מיט ייִדישע מאַסן, מיט אַ גרויסער ייִדישער אינטעליגענץ פון מיזרח-אײיראָפּע. 

נ. שטיינבערג איז געווען אַ זעלטן פעיקער מענטש; איינע פון זיינע פֿאַרי 
שײידנאַרטיקע פעלקייטן איז באַשטאַנען אין זיין אַקטיווער נאַטור, אין זיין דינאַמיזם, 
י, נ. שטיינבערג פלעגט אין יעדער סביבה אָנגערעגט װערן צו טעטיקייט און זיין 
טעטיקייט פלעגט באַװירקן און אָנרעגן יעדע סביבה צו אַקטיװוקײט. 

דאָס טרעפן זיך פון ד"ר חיים זשיטלאָווסקין מיט י. נ. שטיינבערגן אין בערלין, 
האָט אַרױסגערופן דעם געדאַנק פון באַנײען אין בערלין זשיטלאָווסקיס באַרימטן 
חודשניק , דאָס נייע לעבןי, די רעדאַקטאָרן האָבן געדאַרפט זיין זשיטלאָווסקי און 
שטיינכערג. פון דעם פּלאַן איז טאַקע גאָר נישט געװאָרן, אָבער פונעם זשיטלאָווסקי- 
שטיינכערג-צוזאמענטרעף (פון דאָזיקן פריינטלעכן צוזאַמענשטױס -- זשיטלאָווסקי 
איז געווען אַ רעכטער עס-ער, אָבער סיי שטיינבערג האָט טיף פאַרערט זשיטלאָו" 
סקין, סיי זשיטלאָווסקי שטיינבערגן) האָבן דאָך אַרױסגעשלאָגן פונקען: עס איז צו" 
שטאַנד געקומען אַן עפנטלעכע דעבאַטע (אין ייִדישן סטודענטן-פאַראיין אויף פריד" 
ריכשטראַסע) צווישן זשיטלאָווסקין און שטיינבערגן, און שטיינבערגס רעדע האָט 
אַרױסגעבראַכט זיין ערשטע בראָשור (אויף וויפל איך ווייס) אויף ייִדיש -- ;דער 
מאַקסימאַליזם אויף דער ייִדישער גאַס", 

װאָס מער שטיינבערגס טעטיקייט אין קרייז פון די רוסישע לינקע עס-ערן 
איז איינגעשרומפּן, אַלץ שטאַרקער האָט זיך אַנטװיקלט זיין ייִדיש-געזעלשאַפטלעכע 
און ייִדיש-שריפטשטעלערישע טעטיקייט. 

צוערשט --- און דאָס איז געווען נאַטירלעך --- האָט ער מערסטנטיילס װי 
געװאָלט איבערזעצן זיין לינקדעסערישע טעטיקייט פון רוסיש אויף יידיש, אָבער 
שפּצטער איז י. נ. שטיינבערג אַלץ מער אַרײנגעצױגן געװאָרן אין זיין ייַדישן עלע- 
מענט, ער האָט געשלאָגן אַלץ טיפערע און ברייטערע װאָרצלען אין זיין נאַטירלעכן 
שלעמענט. 

געוויס, זיינע אַלגעמײנע אידייען און שטימונגען, װאָס האָבן אים װי אַ יונגער 
מאַן געפירט צום לאַגער פון די לינקע עס-ערן, האָבן קיין מאָל נישט אויפגעהערט 
צו ווירקן אויך אין זיין ייַדישער געזעלשאַפּטלעכער אַרבעט, אין זיין ייַדישער 
פובליציסטיק, אין זיין שריפטשטעלערישער טעטיקייט, אָבער דאָס איז שוין מער 
נישט געווען בלויז קיין איבערזעצונג אויף ייִדיש, --- דאָס איז געווען אַ טייל פונעם 
יידישן שרייבטר י נ. שטיינבערג, 
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זינט שטיינבערג האָט פאַרלאָזן רוסלאַנד אין 1922 (אָדער 1923), האָט ער 
געהאָט פיר הױיפּט-פּונקטן, װוּ ער האָט געפירט אַן אינטענסיווע שריפטשטעלערישע 
און ייַדיש-געזעלשאַפטלעכע טעטיקייט: בערלין, לאָנדאָן, סידנעי און ניװ-ײיאָרק, 

אין בערלין האָט שטיינבערג געגרינדשט דעם ;שלים עליכם-קלוב", װוּ פאָר- 
שטייערס פון אַלע ריכטונגען אין ייִדישן לעבן פלעגן זיך טרעפן און גײיסטיק 
דועלירן,. ער האָט דאָרט געשאַפן און אין משך פון יאָרן אַרױסגעגעבן דעם דריי- 
חודשניק (ריכטיקער -- האַלב-יאָרניק) ;די פרייע שריפטן", אַרום וועלכע עס האָבן 
זיך גרופּירט .פרייע שריפטן?-גרופּעס אין פאַרשיידענע לענדער און שטעט (שיקאַ- 
גאָ, ווילנע, װאַרשע). די דאָזיקע גרופּעס זיינען באַשטאַנען טיילווייז פון ייִדישע 
עס-ערן און טיילווייז פון ייִדישע אינטעליגענטן פון ערנסטערן טיפּ, אין ווילנע, 
למשל, איז די גרופּע באַשטאַנען מערסטנס פון עס-ערן (שפּעטער פון טעריטאָריאַ- 
ליסטן); אין שיקאָגאָ, דאַקעגן, פון מענטשן, װאָס האָנכן אין די ;פרייע שריפטן" 
געשטיצט איינעם פון די סאַמע ערנסטע זשורנאַלן אויף ייִדיש, וי אויך זייער רע- 
דאַקטאָר, די מאַגנעטישע גרויסע פּערזענלעכקייט פון י. נ. שטיינבערג, 

חוץ דעם האָט שטיינבערג פון בערלין מיטגעאַרבעט אין אַ גאַנצער ריי ייַדישע 
צייטשריפטן און אַױױסגעגעבן אין פאַרלאַג פון אַמאָליקן עס-ער (שטיינבערגס אַ 
פּאַרטיי-חבר פון מאָסקװער צייט) ח. בזשאָזאַ אַ גאַנצע ריי ביכער, געשריבן דירעקט 
אין ייִדיש אָדער איבערגעזעצט פון רוסיש און דייטש, 

וי װײיניק שטיינבערג איז דאַן געווען באַקאַנט נישט נאָר דעם ייַדישן ברייטערן 
עולם, נאָר אַפילו דעם גוטן ייִדישן אינטעליגענט און שרייבער, באַװוייזט אָט דער 
כאַראַקטעריסטישער פאַל: קורץ נאָכן דערשיינען, אין מיין ייִדישער איבערזעצונג, 
פון שטיינבערגס פּרעכטיקן בוך ;פון פעברואַר ביז אָקטאָבער* (אַ פאַרטיפטע גע- 
שיכטע פון די צען גורלדיקע חדשים -- פון קערענסקיס ביז לענינס רעװאָלוציע) 
בין איך אַרױף אין װאַרשע צו מיינעם אַ פריינד, אַ לעקטאָר און שרייבער, איך 
האָב אים גראָד געטראָפן ביים פאַרענדיקן לייענען שטיינבערגס בוך. גלייך וו 
כ'בין אַרײין האָט ער זיך אַ הייב געטאָן פון דער קושעטקע און אַ פרעג געטאָן 
;זאָגט דעם אמת, איז דאָס בוך טאַקע אַזױ שיין אויך אין אָריגינאַל, אָדער איר האָט 
עס פאַרשענערט אין דער איבערזעצונג?" איך האָב געהאַט -- און האָב נאָך עד 
היום --- דעם איינדרוק, אַז דעם פרעגער פון דער דאָזיקער מאָדנער פראַגע האָט 
זיך פּשוט נישט געגלייבט, אַז שטיינבערג, וועמען ער קען נישט, קען ,פּלוצלינג" 
שרייבן אַזאַ שיין בוך, און מיין פאַרזיכערן אים, אַז איך האָב באַדאַרפט בלויז געטריי 
איבערזעצן און נישט קאַליע מאַכן, כדי דאָס בוך זאָל זיין אויסטערליש שיין אויך 
אין ייַדיש, װוי עס איז אין רוסיש, האָט זיך באַגעגנט מיט אומצוטרוי, 

אין לאָנדאָן, װוּהין שטיינבערג איז אַנטלאָפֿן פאַר היטלערן, האָט ער אָנגע- 
הויבן אַרױסגעבן אַ װאָכנבלאַט ,דאָס פרייע װאָרט*, אַ זשורנאַל, אין וועלכן נישט 
נאָר ער, נאָר זיין גאַנצע פאַמיליע האָט אַרײנגעלײגט ימים אַרבעט. ער איז געווען 
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דער שרייבער און רעדאַקטאָר, זיין פאַמיליע --- די אַדמיניסטראַציע. דאָס איז אָבער 
פאַר אים געווען בלויז אַ טייל פון זיין שריפטשטעלערישער טעטיקייט. חוץ דעם 
האָט ער אין לאַנדאָן זיך גענומען דערנענטערן צו דער באַנײיטער -- אונטער בן- 
אַדירס אָנפירונג -- טעריטאָריאַליסטישער באַװעגונג, די ,פריילאַנד"-ליגע, װאָס 
איז אין די סוף צװאַנציקער יאָרן אַנטשטאַנען אונטערן דרוק --- פון איין זייט --- 
פון דער שרעקלעכער עמיגראַציע:נויט פון די ייִדישע מאַסן אין צענטראַל- און 
מיזרח-אײיראָפּע, און פון דער צווייטער -- אונטערן דרוק פון דער איײינשרומפּנדיקער 
באַלפור-דעקלאַראַציע, פון וועלכער מע האָט געהאַלטן אין איין אָפּמעקן איר איג- 
האַלט, אויף אַזױ ווייט, אַז עס האָט זיך באַקומען אַ ווייסער פּאַפּיר, 

די אַרבעט פאַר דער ;פרײילאַנד*"-ליגע, פון ווצלכער שטיינבערג איז געװאָרן 
גענעראַל-סעקרעטאַר, האָט גענומען װערן די הױיפּט-אַרבעט פון זיין לעבן. ער האָט 
זיך אין איר אַרײנגעװאָרפן מיטן גאַנצן ברען, מיט אַלע זיינע גייסטיקע כוחות. און 
די דאָזיקע אַרבעט האָט אים אויך געפירט קיין אױסטראַליט, װוּ עס האָט אים 
פאַרכאַפּט דער קריג, 

ביי זיין אַרבעט פון שאַפן אַ ייִדישן ייִשוב אין די קימבערליס, הגם זי האָט זיך 
נישט געענדיקט מיט קיין דערפאָלג, האָט שטיינבערג אַרױסגעבראַכט פון זיך זיינע 
בעסטט פעלקייטן: זיין באַװירקן מענטשן, זיין ענערגיע, זיין פעיקייט מסביר צו זיין 
אַן ענין, זיין שווונג אין באַנעמען און פּרעזענטירן אַן ענין, זיינע דיפּלאָמאַטישע 
פעלקייטן, זיין טאַקט װאָלטן גאַראַנטירט דעם דערפאָלג פון זיין מיסיע, ווען זי 
װאָלט נאָר געלעגן אין די ראַמען פון רעאַלע מעגלעכקייטן, 

שטיינבערג האָט געמאַכט אַ שטאַרקן, אַ בלייבנדיקן איינדרוק אויף אָן אַ שיעור 
מענטשן פון די פאַרשיידנסטע שיכטן סיי פון דער קריסטלעכער, סיי פון דער 
ייִדישער געזעלשאַפט אין אױיסטראַליע. 

און דאָך: הגם זיין אַרבעט פאַר דעם קימבערלי-פּראָיעקט האָט אַבסאָרבירט אַ 
ריזיקע טייל פון זיין צייט און אַרבעט-פעיקייט, האָט ער נאָך געפונען צייט און 
ענערגיע צו שאַפן אַ חודש-שריפט אין ענגליש, דעם אפאָרום" (מיר האָט ער גע" 
שריבן קיין שאַנכײ, קורץ פאַרן אָנהייב פון פּאַציפישן קריג, אַז צו מיין קומען 
קיין אױסטראַליע --- ווו איך האָב באַדאַרפט קומען אַרום סוף 1941 -- גרייט 
ער צו דאָס גרינדן פון אַ זשורנאַל אויף ייִדיש); ער האָט געשאַפן דעם ,פאָלקס- 
צענטער" אין סידנעין ער האָט אַרױסגעגעבן אַ בוך ;,געלעבט און געחלומט אין 
אױיסטראַליע* װוי אויך בראָשורן, געהאַלטן רעפּעראַטן, זיין יעדער קאָנטאַקט מיט 
אַ סביבה האָט געבראַכט אין באַװעגונג זיין דינאַמישן כאַראַקטער. 

אין אַמעריקע, װוּהין ער איז אַריבערגעפאָרן נאָך בעתן קריג, האָט ער איבער- 
גענומען די רעדאַקציע פון בן-אַדירס ,אויפן שוועל": ער האָט אָנגעפירט אַ קאָלאָ- 
סאַלע טעריטאָריאַליסטישע פּראָפּאַגאַנדע-אַרבעט אין װאָרט און שריפט, אַרויס" 


2 
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געגעבן ביכער, געגרינדעט אָדער מיטגעגרינדעט און מיטרעדאַקטירט דעם בולץ- 
טין פון פרייען ייִדישן קלוב", 
אין אַמעריקע, װוּ עס איז קאָנצענטרירט דער גרעסטער ייִדישער קיבוץ, האָט 
ער ממש געהאַלטן זיין האַנט אויפן פּולס פון ייִדישן לעבן און ער האָט זיך אָפּגץ- 
רופן אויף אַלע אַקטועלע לאָקאַלע און אַלגעמײן-ייִדישע פּראָבלעמען פון גרויסן 
באַטײט פאַרן ייַדישן לעבן, 
צ 


וי אַ שרייבער און פּובליציסט האָט זיך י. נ, שטיינבערג אויסגעצייכנט מיט 
גרויסע מעלות. זיין סטיל פאַרמאָגט גרויסן אינערלעכן שוונג (אָן צומיש פון בי- 
ליקער אויסערלעכער זשעסטיקולאַציע), װאַרעמקײט פון טאָן און פּשטותדיקן פּאַטאָס, 
װאָס לייכט מיט אַ בנעימותדיק ליכט. אין זיינער אַ זאַמלונג אַרטיקלען (;אין שטורעם 
פון דער צייט") געפינט זיך אַן אַרטיקל וועגן פּאַריז (פּאַריז --- די װעלט-שטאָט"), 
איז דאָס ממש אַ היסטאָריש-פּאָליטישע פּאָעמע פון גרויסער שיינקייט. דער מחבר 
פירט אונדז אַרום איבערן היינטיקן און היסטאָרישן פּאַריז, ער פאַרפלעכט דעם 
עבר מיטן הווה אין איין גראַנדיעזן לייוונט פון אויסערגעוויינטלעכער קראַפט. צו 
אַזאַ שרייבן װי אין פּאַריז --- די װועלט-שטאָט*, איז אונדזער ליטעראַטור נישט 
אָפּט געזווינט, 

אין שטיינבערגס גרעסערע װערק (,דאָס מאָראַלישע פּנים פון דער רעװאָלו- 
ציע? --- דאָ אין אַ שלעכטער ייִדישער איבערזעצונג: 2פון פעברואַר ביז אָקטאָבער", 
;מאַריאַ ספּיראָדאָנאָװאַ? -- באַזונדערס די צוויי לעצטע טיילן), וי אויך אין אַ סך 
פון זיינע קלענערע אַרבעטן, פאַרצויבערט אייך די שטראַלנדיקע פּערזענלעכקייט 
זיינע מיט איר גלייכגעוויכטיקן מאָראַלישן פּאַטאָס, מיט איר אומבייגזאַמען איינ- 
שטעלן זיך פאַר ענינים פון גייסט און אַ מאָראַל, 


8 


אין די לעצטע צען יאָר פון זיין לעבן, אין די צען טעטיקסטע, הגם ווייט נישט 
פרוכטבאַרסטע יאָרן, איז שטיינבערג געווען אַ טראַגישע, אַ פּאַטעטישע, אַ צייטנווייז 
צפילו טראַגידקאָמישע פּערזענלעכקייט, | 

אויב דער רעצידיוו פון טעריטאָריאַליזם, אונטערן נאָמען ;פריילאַנד-ליגט", 
איז סטימולירט געװאָרן, דורך דעם פאַקטישן סאַבאָטירן און צוריקציען די באַלפור- 
דעקלאַראַציע פון איין זייט, און דורך דער שרעקלעכער עמיגראַציע-נויט פון די 
ייִדישע מאַסן פון דער צווייטער, זיינען די דאָזיקע צוויי סטימולן כמעט וי אין 
גאַנצן אָפּגעפאַלן נאָכן קריג, ווען כון איין זייט זיינען צענטראַל- און מיזרח-אייראָפּע 
געלעגן פאַרוויסט פון זייערע ייִדישע ייִשובים, און פון דער צווייטער זייט זיינען די 
פּענטעס פון ווייסן פּאַפּיר צעריסן געװאָרן דורך דעם רעבעלישן גייסט פונעם ארץ- 
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ישראלדיקן ייִשוב. די טעריטאָריאַליסטישע פּראָגראַם האָט נישט געהאַט צו וועמען 
צו אַפּעלירן און אויך נישט -- צוליב װאָס, 

איך רייד שוין נישט װועגן דעם, װאָס דער טרוים וועגן אַ וועלט, װאָס מאַכט 
פריי א שטיקל פּלאַץ פֿאַר אַ געפּיײיניקט היימלאָז פאָלק, איז טאַקע צערונען וי אַ 
טרוים, װאָס האָט נישט קיין אחיזה אין דער ווירקלעכקייט, אַלע האָבן געהאַלטן 
פאַרשלאָטן די טויערן פון זייערע לענדער און טעריטאָריעס (פון די ברייטסטע און 
ליידיקסטע) אַפילן פאַר די קליינע שטראָמעלעך פּליטים, װאָס זיי איז געלונגען 
אַרזיסצושטראָמען פון היטלערס חורבן-געביט;: וװעגן באַקומען פריוויליק פאַרן 
װאַנדער-פאָלק אַ נאַציאָנאַלע היים, אַן אױטאָנאָמע טעריטאָריע פאַר זיין גוף און 
גייסט, איז אַפילו געװאָרן לעכערלעך צו טרוימען. צומאָל דעם פייערלעכן צװאָג 
פון אַלע פעלקער פון דער ערד צוריקצוגעבן דאָס תנ"ך-לאַנד דעם תנ"ך-פאָלק, 
האָט מען אויך כסדר געבראָכן (און מען וויל אויך דעם צוייטן פייערלעכן צװאָנ 
ברעכן!), ביז מע האָט פון אים, פונעם פייערלעכן צוזאָג, געמאַכט אַ חוזק איבער אַ 
טראַגיש פאָלק, אַפילן אינעם צוגעזאָגטן לאַנד (נישט נאָר אין ביבלישן זין) האָט 
מע נישט אַרינגעלאָזט די טראַגישסטע פּליטים אין דער וועלט-געשיכטצ -- די 
היטלער-פּליטים.., 

גיי דער דאָזיקער לאַגע איז דאָס קלאַמערן זיך אין די לאָזונגען פון באַנײיטן 
(אין סוף פון די צװאַנציקער יאָרן) טעריטאָריאַליזם, געװאָרן אַ זינלאָזיקײיט, אָבער 
י; נ. שטיינבערג, דער מענטש פון מוט -- נישט נאָר אין זיינע פיזישע, נאָר אויך 
אין זיינע מאָראַלישע און אינטעלעקטועלע אַספּעקטן --- האָט פאַרלוירן דעם סאַמע 
העכסטן, איײידלסטן מוט --- זיך מודה צו זיין, אַז די אידייע, פאַר וועלכער ער האָט 
אָפּגעגעבן אַן אָנדערהאַלבן יאָרצענדלינגער, איז נישט רעאַל, ווייל די וירקלעכקייט 
האָט צוגענומען ביי איר יעדע אַרט באַזע, יעדן זין 

י. נ. שטיינבערג איז געװאָרן דער געפאַנגענער פון זיין אידייע, װאָס האָט 
אים גענומען אויסזייגן פיזיש און גייסטיק, וי אַ בייזוויליקער געוויקס, 

זיין גוט רעדאַקטירטער זשורנאַל ,,אויפן שוושל", װאָס איז געשטאַנען אויף אַ 
הויכן ניװאָ (װי אַלץ װאָס שטיינבערג האָט רעדאַקטירט) ביים באַהאַנדלען אַלגע- 
מיינע פראַגן פון ייִדישן לעבן, פלעגט ווערן קינדיש-נאַיוו, ממש אומבאַהאָלפן ביים 
באַהאַנדלען די ,פריילאַנדיי-פּראָבלעם (נישט טעאָרעטיש-אַבסטראַקט, נאָר קאָנקרעט, 
ווי, למשל, דעם סורינאַם פּראָיעקט), 

די פאַרשטענדלעכע קעגנערשאַפט פון ציוניזם צום ,,פרײילאַנד* האָט שטיינבערגן 
גצטריבן צו אַ מין אומבאַװוסטזיניקער שינאה צום ציוניזם און צו דער ייִדישער. 
מדינה, --- ריכטיק װוי דער ציוניזם און נישט די ווירקלעכקייט פון ייִדישן לעבן 
און פון דער וועלט האָט צעשטערט זיין געצערטלט קינד, דעם ,פרײילאַנדי-טרוים, 

איך רייד דאָ נישט קעגן דעם רעכט צו קריטיקירן דעם ציוניום און מדינת 
ישראל מיי קאַנקרעטע פאַלן פון נישט-גערעכטע האַנדלונגען, -- אַ רעכט, װאָס 
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אפשר אַנדערע האָבן דאָס געװאָלט צונעמען ביי שטיינבערגן -- איך יעדנפאַלס 
נישט; שטיינבערג, למשל, האָט געהאַט דאָס פולע רעכט צו קריטיקירן און באַקעמפן 
ישראלס האַנדלען מיט דייטשלאַנד, ישראלס אָפּמאַך מיט דײטשלאַנד װעגן די 
שילומים: איך האַלט אַפילו אַז מען האָט דאָס רעכט צו קריטיקירן טעאָרעטיש- 
אידעאָלאָגיש דעם ציוניזם. יעדער מענטש האָט דאָס רעכט צו האָבן און פאַרטײידיקן 
מיינונגען װאָס זיינען, לוט אַנדערע, פאַלש, אָבער שטיינבערג איז געגאַנגען אַ סך 
ווייטער. ער האָט ווייט-ווייט אַריבערגעטראָטן די גרענעץ, װאָס עס איז דערלויבט 
אַריבערצוטרעטן אין אַ קאַמף, בפרט ביי געוויסע באַדינגונגען. 

שטיינבערג האָט אַלץ מער און מער גענומען אַרױסװײזן אַ קרענקלעכע נייגונג 
אױיפצוכאַפּן בלויז דאָס נעגאַטיווצ אין ישראל, ריכטיק װי דאָס גאַנצע לעבן דאָרט, 
װאָס פאַרמאָגט אַזױ פיל אידעאַליזם און העראָיִזם, װאָלט באַשטאַנען בלויז פויַעם 
נעגאַטיוון אָפּפאַל, װאָס פעלט נישט אין יעדער געזעלשאַפט, בפרט אין אַ געזעל- 
שאַפּט װאָס לעבט כסדר אין הויכער שפּאַנונג, אין אַ צושטאַנד פון כסדרדיקער 
באַלאַגערונג, אונטער אַ תמידן פייער פון שינאה און געפאַר, 

עס איז דערגאַנגען אַזױ ווייט אַז שטיינבערג איז געװאָרן דער פאַרשפּרײטער 
אין ייַדיש פון די גרעסטע נאַרישקייטן, װאָס ר' בנימין --- אַמאָל אַ גרויסער נאָמען 
אין דער העברעישער פּובליציסטיק --- דרוקט אין ;נר", דעם אָרגאַן פון ?איחוד", אַזױ, 
למשל, האָט י. נ. שטיינבערג איבערגעדרוקט ר' בנימינס אַן אַרױסטריט אין ענר", 
אין וועלכן ער האָט ריינגעוואַשן נאַסערן פון אַנטיסעמיטיזם, פון מילחמה-גרייטן, 
--- מיט איין װאָרט: נאַסער איז ביי אים אַ שיינער מענטש, אין קעגנזאַץ צו בן- 
גוריונען: אָט פּונקט וי װיליאַם, צוקערמאַן .דערווייזט" דאָס אין זיין אַנטי-ישראלשן 
,דזשויש-ניוסלעטער" (אַגב, י. נ. שטיינבערג פלעגט זיך אויך נישט אָפּזאָגן מיטצן" 
אַרבעטן אין צוקערמאַנס אַנטי-ישראל-אָרגאַן פונעם .קאונסיל אָף דזשודאַיַזם"), 

דאָס װאָס װאָלט, אין אַ נאָרמאַלער רויַקער לאַגע געווען בלויז לעכערלעך, 
האָט אין דער געפאַר-לאַגע אָנגעהויבן אויסצוזען זייער נישט שיין 

און אַ סך גרויסע פאַרערערס פון שטיינבערגן האָט ממש ויי געטאָן דאָס האַרץ 

אויף דעם, װאָס שטיינבערג, וועלכער האָט אַזױ דין און װוּנדערשיין געװוּסט צו 
מאַכן אַן אונטערשייד צווישן באַרעכטיקטער געװאַלט און אומבאַרעכטיקטן טעראָר 
בעת אַ סאָציאַלער רעװאָלוציע (זע זיין ;דאָס מאָראַלישע פּנים פון דער רעװאָלוציע"), 
קען נישט איינזען אָט דעם דינעם אונטערשייד אין דעם אויף ישראל אַרויפגעצװוון- 
גענעם קאַמף פאַר נאַציאָנאַלן און פיזישן קיום, 

זיין כלומרשט אָביעקטיווע מאָראַלישע שטעלונג לגני (ריכטיקער, קעגן) ישראל, 
איז אין דער אמתן געווען אַן אוממאָראַלישע, סוביעקטיווע פון פאָרוֹיס-פאַראור" 
טיילונג פון אַלץ װאָס ישראל טוט, 

דאָס איז געווען שטיינבערגס גרעסטע זינד, נישט נאָר לגבי זיין פאָלק װאָס 
ער האָט עס אַזױ שטאַרק ליב געהאַט, נאָר אויך לגבי זיך, לגבי דעם אידעלן 
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מוטיקן קעמפער שטיינבערג, וועלכער האָט פּלוצלינג פאַרלוירן די אָריענטאַציע 
צווישן רעכט און אומרעכט, צװוישן עכטן מאָראַלישן מוט און ביליקער קלישף- 
מאָראָל, 

טי 


אַ דאַנק י. נ. שטיינבערגס מאַגנעטישער פּערזענלעכקייט, זיין מאָראַלישער װאָג, 
זיינע גרויסע פעיקייטן װוי אַ שרייבער און רעדנער, איז אים ביז צולעצט געלונגען 
איינצוהאַלטן אַרום זיין ;אויפן שוועל" אַ גרופּע אָנהענגערס און פריינד װאָס דאָס 
האָט געגעבן אַ מעגלעכקייט צו שאַפן אויסערלעך דעם איינדרוק װוי עס װאָלט טאַקע 
עקסיסטירט אַ לעבעדיקע ,פּרײלאַנד*-באַװעגונג; אין דער אמתן אָבער האָט די 
דאָזיקע אָנשטרענגונג צו גאַלװאַניזירן אַ היסטאָרישן מת אויסגעזויגן שטיינבערגס 
כוחות --- די פיזישע וי די גייסטיקע, 

וי מ'זאָל נישט האָבן באַװוּנדערט זיינע אָנשטרענגונגען, זיין פאַרצווייפלטע 
מריישאַפט צו אַ פאַראורטײילטער אידייע, איז סיי פון געזעלשאַפטלעכן און סיי פון 
אינדיווידועלן שטאַנדפּונקט געווען אַ וייטיק פאַר אַ סך פון שטיינבערגס פריינד, 
װאָס אַזאַ גרויסער שטראָם ענערגיע און טאַלאַנט גייט לאיבוד אין אַזאַ גרויסער 
מאָס, ווערט פאַרשלונגען אין זאַמד, 

ווען נאָר איך פלעג לייענען ,אויפן שווצל", פלעג איד פון איין זייט סטימולירט 
ווערן פון שטיינבערגס ווונדערלעכע פּשטותדיק-ראַפינירטע אַרטיקלען מיט זייער 
פּאַטאָס און געדאַנקלעכן שווונג, און פון דער צווייטער --- קומענדיק צו זיינע ישראל- 
און פרײילאַנד-אַרטיקלען פלעג איך טיף באַדױערן דעם פאַרלוסט פאַרן ייִדישן לעבן, 
פאַרן. ייַדישן געדאַנק, פאַר דער ייִדישער ליטעראַטור, װאָס איז פאַרבונדן סיי מיט 
זיין קאָנקרעטן קאַמף קעגן ישראל, סיי מיט זיין כימערישן קאַמף פאַר אַ ;פריילאַנד", 
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צו שטיינבערגס אידעאָלאָגישער טראַגעדיע, װאָס האָט אים אַלט און קראַנק 
געמאַכט פאַר דער צייט, זיינען די לעצטע פּאָר יאָר צוגעקומען פּערזענלעכע קלעפּ, 
וװאָס דער גורל האָט אים אויסגעטיילט מיט אַ ברייטער האַנט. 


מעלבורן, 1957 


נעל מחשנות 


דער ערשטער קריטיקער פון דער ייִדישער ליטעראַטור, -- אַ קריטיקער 
װאָס פאַרדינט דעם דאָזיקן טיטל, איז געווען ד"ר איזידאָר עליאַשעו, װאָס איז 
באַקאַנט אונטערן פּסעװודאָנים בעל-מחשבות, 

אויך פאַר בעל-מחשבותן האָט מען געשריבן קריטישע אַרטיקלען וועגן דער 
ייִדישעד ליטעראַטור, איינער פון די ערשטע, װאָס האָבן געשענקט קריטישע אויפ- 
מערקזאַמקײיט דער יונגער און אָרעמער ייִדישער ליטעראַטור, איז געווען שמעון 
- דובנאָוו, וועלכער איז שפּעטער געװאָרן דער באַרימטער היסטאָריקער פון ייִדישן 
פאָלק, 

דער דאָזיקער, דאַן נאָך יונגער רוסיש-ייַדישערױ היסטאָריקער און פּובליציסט, 
האָט באַמערקט דעם שנעל זיך אַנטװיקלענדיקן שפּראָצל פון דער ייִדישער ליטע- 
ואָטור און ער האָט זי גענומען קריטיש באַלייכטן און אָפּשאַצן אויף די זייטן פונעם 
דעמאָלט באַקאַנטן רוסיש-יידישן חודשניק אװאָסכאָד?, דובנאָוו האָט געשריבן אוג- 
טערן פּסעװודאָנים ;קריטיקוס", 
| = די ייִדישע ליטעראַטוד איז דאַן געווען נאָך אַזױ אָרעם אַז זי האָט נאָך נישט 
פאַרמאָגט קיין זעלבשטענדיקן קריטישן זעלבטטבאַװוּסטזין און די קריטיק איז 
געקומען פון אַ זייט אוֹן געשפּילט די ראָל פון אַ גוטװוינטשנדיקן אפּוטרופּוס. אַ חוץ 
ידעם ;קריטיקוס", האָבן זיך מיט צופעליקער, ספּאָראַדישער קריטיק פון דער ייִדי- 
שער ליטעראַטור פאַרנומען פאַרשיידענע שרייבעהס פון ראַװוניצקין ביז! שלום 
עליכמען. 

אָבער ווען די ייִדישע ליטעראַטור איז געװאָרן קרעפטיקער און װאָרצלדיקער, 
האָט זי דערפילט אַ באַדערפעניש אויסצובילדן אַ זעלבשטענדיקן אָרגאַן פון אַליין- 
קריטיק. אָבער ביז בעל-מחשבותז האָט אונדזער ליטעראַטור פאַרמאָגט בלויז קרי- 
טישע אַרטיקלען, געשריבן פון פאַרשיידענע שרייבערס, זי האָט אָבער גנ י ש ט 
פאַרדרמאָגט קײן קריטיקער, װואָס די ייִדישע ליטעראַטור זאָל װערן 
זיין פאָרשונג-געביט, זיין אַרבעט-פעלד, 
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די קריטיק, װוי אַ ליטעראַרישער זשאַנער, איז זייער אַ קאָמפּליצירטע ליטץ- 
ראַרישע דערשיינונג. די קריטיק טיילט זיך אויף אַ סך מינים. די קעגנזעצלעכסטע 
מינים זיינען אָט די צוויי קריטישע צוגאַנגען צו ליטעראַטור: איין מין קריטיק זעט 
פאַר זיך בלויז דעם רייפן ליטעראַרישן פּראָדוקט, און דער צווייטער זעט אים צו" 
זאַמען מיטן באָדן, אויף וועלכן ער װאַקסט אויס און װאָס דערנערט אים און גיט 
אים די מעגלעכקייט אויסצוװואַקטן. איין מין קריטיק באַוועגט זיך אין די גרענעצן 
פונעם ליטעראַרישן װערק, און דער צווייטער --- אין די גרענעצן פונעם לעבן, פון 
וועלכן די דאָזיקע װוערק װאַקסן אַרױס. 

בעל-מחשבות געהערט צו דעם לעצטן טיפּ קריטיקערס: ער האָט געזען פאַר 
זיך נישט קיין פאַראיינצלטע װערק און אַפילו נישט קיין גאַנצע ליטעראַטור וי 
עפּעס זעלבשטענדיקס, נאָר די גאַנצקײט פון ייִדישן פאָלקס-לעבן, װאָס װערט 
אָפּנעשפּיגלט, פיקסירט און באַזינט אין ליטעראַרישע ווערק. 

אמת, די ייִדישע ליטעראַטור, --- באַזונדערס אין איר אָנהייב, -- איז אַזױ 
שטאַרק געווען דורכגעדרונגען מיטן קאָלעקטיוון, אַלגעמײן-נאַציאָנאַלן עלעמענט, אַז 
זִי האָט ממש איינגעלאַדן זי צו קריטיקירן פון אַלגעמיין-נאַציאָנאַלע, קאָלעקטיוע 
פּאָזיציעס, אָבער דאָך איז אויף אַזאַ קריטיק געווען פעלק נאָר אַזאַ מענטש װי בעל- 
מחשבות, וועלכער האָט געטראָגן אין זיך די פולקייט פון די נאַציאָנאַלע זאָרגן, די 
פולקייט פון דער בענקשאַפט געזינטער צו מאַכן דאָט ייִדישע נאַציאָנאַלע לעבן. פון 
זיין הויכער און ברייט-האָריזאָנטיקער נאַציאָנאַלער פּאָזיציע פלעגט ער אַרומנעמען 
מיט אַן אַלץ-אַרומנעמענדיקן בליק אַלע דערשיינונגען אין דער ייִדישער ליטעראַטור, 
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בעל-מחשבות איז געבוירן געװאָרן אין יאָר 1873, אין קאָװונע, אין אַ רייכער 
סוחרישער פאַמיליע, ער האָט באַקומען אַ גוטע אײראָפּעישע בילדונג און נאָכן 
ענדיקן אין בערלין דעם מעדיצינישן פאַקולטעט, האָט ער אָפּגעגעבן אין רוסלאַנד 
דעם מלוכה-עקזאַמען אויפן רעכט צו פּראַקטיצירן מעדיצין. 

לויט דער נאַטור אַ פאַרחלומטער, אַ ליריש-געשטימטער, אַ וייכער, האָט 
דער יונגער עליאַשעװ געהאַט אַ נייגונג צו ליטעראַטור, און אין יאָר 1895 האָט ער 
אָנגעהויבן זיין ליטעראַרישע טעטיקייט אויף רוסיש און דייטש. אָבער די דאָזיקע 
קאָסמאָפּאָליטישע התחלה האָט לו ורי נישט האַרמאַניזירט מיט די נאַציאָנאַלע שטי- 
מונגען פון דעם דאָזיקן יונגן אײראָפּײיער. אין יאָר 1899 נעמט דער זעקס און 
צװאָנציק יאָריקער שליאַשעוו שרייבן אויף ייִדיש, און אונטערן פּסעװדאָנים ;בעל- 
מחשבות* ווערט ער דער פונדאַמענט-לייגער פון דער ייִדישער קריטיק, 

אין דעם װאָס בעל-מחשבות איז אַריבער צו ייִדיש, האָט געהאַט אַ גרויסן חלק 
זשיטלאָווסקי, בעל-מחשבות אַליין האָט דערציילט (דאָס האָט איבערגעגעבן לאַצקי- 
בערטאָלדי אויפן באַנקעט לכבוד בעל-מחשבותעס 25-יאָריקן שרייבערישן יוביליי, 
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װאָס איז פאָרגעקומען אין בערלין, דעם 15טן יולי 1922): זשיטלאָװסקי --- שוין 
דעמאָלט אַ באַרימטער סאָציאַליסטישער שריפטשטעלער ביי די אומות העולם, -- 
האָט געהאַלטן אַ רעפעראַט פאַר אַ ייִדישער (סטודענטישער) קאַלאַניע אין מערב- 
אײראָפּע. ;ער האָט געזאָגט -- האָט דערציילט בעל-מחשבות -- די אומפאַרגעס- 
לעכע ווערטער, וועלכע האָבן אפשר אַ גרויסן חלק אין דעם װאָס איך בין געװאָרן 
אַ ייִדישער קריטיקער; 'די דייטשישע און רוסישע שפּראַכן זיינען מיינע ברויט- 
שפּראַכן, אָבער ייִדיש איז מיין שפּראַך פון האַרצן *. 
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אַ חוץ אונטער דעם עיקרדיקן פּען-נאָמען, װאָס האָט געשטעלט אין שאָטן זיין 
אמתן נאָמען און אַפילו זיין דאָקטערשן טיטל, האָט בעל-מחשבות געשריבן אויך 
אונטער אַנדערע פּסעװדאָנימען. צווישן די דאָזיקע לעצטע איז כאַראַקטעריסטיש 
דער פּסעװודאָנים ;גר-צדק". ער האָט זיך, ווייזט אויס, צייטנווייז געפילט צװוישן 
אונדז װי אַ .גר-צדק", וועלכער איז צוריקגעקומען אין אונדזער אָרעמער הייזקע 
פון רייכן אײיראָפּעישן שלאָס, וועלכער איז צוריקגעקומען צו אונדזער אָרעמער 
שפּראַך, פאַרלאָזנדיק די אוצרות פון דייטש און רוסיש. אמת, ער האָט זיך צוריק- 
געקערט נישט נאָר צו אונדז, נאָר צו זיך גופא, צו זיין קינדהייט, צו דער װעלט 
פון זיינע אייגענע געפילן, עס איז גענוג איבערצולייענען בעל-מחשבותעס פּובּלי- 
ציסטישע פּאָעמעס וועגן אונדזערע יום-טובים, ווצגן אונדזער שבת, כדי צו באַגרייפן, 
אויף וי ווייט דער דאָזיקער אײראָפּעער איז געווען איינס מיט זיין פאָלק און מיט 
זיין גייסטיקן לענן. זיין קורצע באַשרייבונג פון שבת און פון זיין באַדײטונג אין 
ייִדישן לעבן איז נאָך היינט איינע פון די גלענצנדיקסטע און טיפסטע זייטלעך פון 
אונדזער פּראָזע. 

אויב אין בעל-מחשבותן האָבן אין זיין גאַנצן לעבן געקעמפט צווישן זיך דער 
דענקער און דער ליריקער, דער קינסטלער און דער פּובליציסט, --- האָבן זיך די 
דאָזיקע צוויי עלעמענטן פון זיין שרייבערישער נאַטור אין דאָזיקן עסיי וועגן דעם 
אינסטיטוט פון שבת סינטעטיש צונויפגעגאָסן אינאיינעם אין אַ פּובליציסטישער 
פּאָעמע, װוּ די שאַרפקייט פון געדאַנק שטייט נישט אָפּ פון דער שאַרפקייט פון 
געפיל, װוּ דער דורכדרינגנדיקער טיפזיניקער ראָציאַלער אַנאַליז שטייט נישט אָמּ 
פון דער קינסטלערישער בילדלעכבקייט, 
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בעל-מחשבות! איז געווען נישט נאָר אַ קריטיקער, נאָר אויך א פּובליציסט, 
און דער פּובליציסט אין אים האָט זיך באַנוצט מיט בעלימחשבותעס נייגונג צו דער 
בעלעטריסטישער פאָרעם (באַזונדערס אין דער ערשטער צייט פון זיין ליטעראַרי- 
שער טעטיקייט) און האָט אױיסגעפּרוּװוט די כוחות אין האַלב-בעלעטריסטישע ,ביל- 
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דער". לוט דער פאָרעם האָבן די דאָזיקע װערק פון יונגן בעל-מחשבות אַ קנאַפּן 
ווערט, דערפאַר אָבער זיינען זיי וויכטיק אויף אָפּצודעקן די נאַציאָנאַלע װאָרצלען 
פון דאָזיקן ערשטן גרויסן קריטיקער פון דער ייַדישער ליטעראַטור. 

אין זיין סקיצע ,תשעה באב" באַשרײיבט בעל-מחשבות דאָס אויסערלעכע פּנים 
פון אַ ייִדישער שול אין טאָג פון חורבן ביתהמקדש און פון דער ייִדישער מלוכה 
און ער גייט איבער צו אַן אינערלעכער כאַראַקטעריסטיק פון די וויינענדיקע ייִדן 


פרטגט זיי אַלעמען, וועלכע וױיינען ,אויף די געשפּאָלטענע מויערף?: 
װואָס וילט איר ? או זי װואָלטן נישט געוװוּסט אייך וואָס צו שנטפערן. אמת, 
אַ סד פון זיי וואָלטן געענטפערט: מיר װױלן אַז ציט זאָל אויפגעריכט ווערן, 
מיר וואַרטן און האָפן אויף מש"יחס צייטן, מיר בעטן בײ ;די הענט אומגע- 
וואַשן", אַז ער זאָל זיך אויף אונדז דערבאַרעמען. אָבער מען פילט, אַז אין 
זייערע ווערטער קלינגט נישט אַרױס קיין אמתער רצו, אַז זייער ווילן איז 
ורייך און צעברעקלט, אַז אין זייער ענטפער הערן זיך די רייך פו אַ נאַכט- 
וואַנדלער, פון אַ בעל-חלומות, נישט דער ווילן פט אַ פאָלק. 


און ווייטער: 


נישט אױף דעם אַמאָליקן חורבן זאָלן מיר קלאָגן, נישט אױף די 
מויערן, וואָס זיינען פאַר צוויי טויזנט יאָר געעפּאָלטן געװואָרן, נישט איף 
די נהרגים אויף קידוש השם, -- נאָר אויף דעם, וואָס מיר זיינען בעלי- 
חלומות אַן אַ שטיקל ווילן, אַ שוואַך פאָלק, װאָס איז נאָר בכוח צו לעבן 
מיט דער טויטער געשיכטע, און איז נישט אין שטאַנוד צו באַשאַפן אַ לעבע- 
דיקע. אָט דער קלאָג וװואָלט אפששר נאָך צו עפּעס פירן. 


אין אומצייליקע װאַריאַנטן געפינען מיר ביי בעל-מחשבותן דעם פּובליציסט- 
בעלעטריסט אָט דאָס דאָזיקע געפיל פון נאַציאָנאַלער אומבאַפּרידיקטקייט מיט אונ- 
דזער לעבן, 

אָט איז אַ מעשהלע (פון בעל-מהשבותעס ;איראָנישע מעשהלעך") וועגן פּורים: 
,פרשנדתא האָט זיך אָפּגעריסן פון דער תליה", 


מרדכי איז באַליבט ביי אַחעוורושן און אָט איין מאָל, בעת אַ סעודה, 
זאָגט דער מלך טיפש צו מרדכי 

;מרדכי! אַלץ װאָס דיין האַרץ גלוסט, זאָל היינט דערפילט ווערן: 
צי ווילסטו, אַז איך זאָל דיך און דיינש ברידער צוריקקערן אין אייער 
אייגן לאַנד? בעט, און דיין בקשה זאָל ווערן געעזען!" 

מרדכי, וועלכער האָט צוױישן יײִַדן און אין דער היים זיך געגריסט 
מיט זיין ייִדיעקיט, אַבער פאַר דער וועלט געשפּילט די ראָל פון דעם 
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גרעסטן פּאַטריאָט אין פרס און אין מדי, איז געזעסן אַ וױילע װי אַ 
צשמיטסטער. ענדלעך האָט ער זיך צזאַמענגענומען און געענטפערט וי אַ 
גרויסער דיפּלאָמאַט: ,מיין לאַנד איז דער אָרט, איבער וועלכן עס עזועבן 
דיינע דערהאַבענע טריט, און איך בין דיין קנעכט". 

אַזעזזורועזן האָטן דער שנטפער עזטאַרק פּאַרדראָסן. ס'טייטעז, ער וויל 
וייזן זיין פרייגעביקייט און מרדכי שטױיסט אים אִֶפּ פון זיך, און דער 
קעניג האָט אָפּעעקערט פון אים זיין גאָלדענעם עורביט. 

און מרדכיס (און די ייִדנס) שוונאים באַנוצן זיך מיט דעם. און דער 
נס פון פּורים ווערט פאַרוואַנדלט אין אַ מפּלה. 


בעל-מחשבות אַטאַקירט כסדר דאָ די אַסימילאַציע, דאָ די נישט-גענוגנדיקע 


נַאַציאָנאַלע אַקטיװקײט, 


אין זיין סקיצע ;ישראליק איז קראַנק", שטעלט זיך ישראליק פאָר, אַז מתתיהו 


מיט זיינע זין באַזוכן פישל דעם קרעמער בעת ער צינדט די חנוכה-ליכטלעך און 
וי זיי זיינען איבערראַשט; 


- 
עו 


! אָטדאָדדער נאַציאָנאַלער אומרו און די נאַציאָנאַלע אומבאַפּרידיקטקייט האָבן 


מיר האָט זיך פאָרגשעזטעלט דשר איינגעהויקערטער פישל מיט זיינע 
קנעכטיעש הגוויות, מיט זיינש כיטרע, קליינע, לויפנדיקע אייגעלעך -- 
דער אמתער מיאוסער ייד מיט דעם טױיזנט-יאַריקן גלות איף די פַּלֵיי 
צעֹׂם... און דער מנובל װאָס האָט נישט קיין בושה פּאַר זיך אַליין, וואָס 
פאַר אַ קאָפּיקע לאָזט ער זיך און זיין פאָלק טרעטן מיט די פיס צװאַנציק 
מאָל אַ טאָג, אָטּ דער בענטששט חנוכה-ליכט לכבוד די חעזמזונאים ? ! 


בעלימחשבותן געמאַכט פאַר אַן אידעאַלן קריטיקער פון אונדזערע קלאַסיקערס און 
בכלל פון ערשטן פּעריאָד פון אונדזער ליטעראַטור,. בעל-מחשבות איז געווען אַן 
אידעאַלער קריטיקער, באַזונדערס פון מענדעלע מוכף ספרים און שלום עליכם, װאָס 
זייערע העלדן זיינען --- דער ייִדישער קאָלעקטיוו. ער האָט געזען נישט נאָר די 
שטייגערישע לעכערלעכקייט פון מענדעלעס און שלום עליכמס העלדן, נאָר אויך 
זייער נאַציאָנאַלע טראַגעדיע. ער האָט געזען נישט נאָר זיינע העלדן און זייער 
װױינאָרט, נאָר אויך די טיפסטע װאָרצלען פון זייער אומגליקלעכן גורל, 


אויף װוי ווייט בעל-מחשבות דער נאַציאָנאַלער פּובליציסט גיסט זיך האַרמאָניש 


צונויף מיט בעל-מחשבותן דעם ליטעראַרישן קריטיקער באַװייזט זיין הערלעכע 
פּובליציסטישע סקיצע ;פ9סח-שטימונגען". 


דער ,ששפוך חמתך" באַציט זיך שוין נישט אויף ,זיי" אַלײן, גרייכט 
שױן אויך צו די אייגענע, די נאָענטע, די ברידער פון איין פאָלק, וועלכע 
צעפאַלן און צעפוילן און פאַרלייקענען דאָס יַדנטום, דאָס ייִַדישע פאָלק 
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מיט נאַָך אַ גרעסערער עקששנות וי די פרשמדע פעלקער. אמת, ער (דער 
.שפוך המתך" צו די אייגענע ---י. ר.);וװוערט נישט געװאָגט פּסח ביי דער 
הגדה, דערפאַר אָבער קלינגט ער אַרױס פון צענדליגער ווילד-פלאַקערנדי- 
קע ביאַליקשע שױירים און פון הונדערטער פּאָליטישש נאַציאָנאַלע רעדעם, 
וועלכע ווערן געזאָגט נישט ביים סדר, נאָר אויף עפנטלעכע בימות. דער 
שפוך חמתך* איז געװאָרן די מעלאָדיש פון 
אַ גאַנץ יאָר, ער האָט זיך צעגאָסן אין אַ לע 
אונדזערע גלידער, שר האָט זיך וו אַ גיפ ט 
צשטראָגן דורך אַלע אונדזערע בלוט-אָדערן., 
עס פלאַמט און פלאַקערט אין אונחז אַ ווילדער כעס, אַ כעס אויף דער וועלט, 
אַ כעס אויף זיך אַלין, אַ כעס אויף דעם גאָט, וואָס האָט ווי פאַרגעסן זיין 
צחאָג אויף אַ דערלייזונג, | 


נאָר דער, אין וועמען עס איז קיין מאָל נישט פאַרשטומט געװאָרן אין גאַנצן 
די צאָרנדיקע מעלאָדיע פונעם נאַציאָנאַלן ?שפוך חמתך" פון דער הגדה, האָט װי 
געהעריק געקענט אויפנעמען און פאַרשטיין און איבערלעבן דעם דאָזיקן נייעם, 
נאַציאָנאַלן ;שפוך חמתך" פון ביאַליקן, פון זיין נאַציאָנאַלער פּאָזיציע, װי כ'האָב 
שוין געזאָגט אויבן, האָט זיך פאַר בעל-מחשבותן אַנטפּלעקט דער ברייטער נאַציאָ- 
נאַלער האָריזאָנט פון אונדזער ייִדישער ליטעראַטור, 

בעל-מחשבות האָט אויסגעטייטשט אונדזער ליטעראַטור נישט נאָר ליטעראַריש, 
נאָר אויך נאַציאָנאַל. ער איז פאַר אונדזער ליטעראַטור געװוען מער װי סתם אַ 
פילבאַרער ליטעראַרישער קריטיקער, -- ער איז געווען אַ פילבאַרער נאַציאָנאַלער 
קריטיקער פון אונדזער ליטעראַטור. אין דעם, אין װאָס אַנדערע זעען נאָך היינט 
בלויז שטייגער-שילדערונג, שטייגער-שילדערנדיקע סאַטירע, --- האָט ער דערהערט 
דעם נאַציאָנאַלן געשריי, דעם פּאַטאָס פון נאַציאָנאַלן צער, 

: 


בעל-מחשבותעס סטיל איז אַ נערוועזער, אין וועלכן עס פילט זיך מער די 
רעאַקציע פון גייסטיקער אײנדרוקבאַרקייט, װוי פון לאָגישן דענקען און אַנאַליזירן, 
דאָס הייסט נישט, נאַטירלעך, אַז בעל-מחשבות געהערט צום טיפּ שפּירבאַרע קרי" 
טיקער-אימפּרעסיאַניסטן, -- אָבער די אַרבעט פון זיין געדאַנק און קריטישן אַנאַליז 
ווערן אונדז נישט אונטערגעטראָגן אין אַ טרוקענעם צושטאַנד, נאָר זיי ווערן דורב" 
געלאָזט דורכן נערוועזן לירישן סטיל פון אַ געפיל-מענטש: זיינע געדאַנקען שטראַלן 
אויס אַן אָנגענעמע װאַרעמקײט, די ווערטער זיינען באַהױכט מיט אַן אינערלעכער 
שיינקייט (אויסערלעך איז זיין שפּראַך אָפט נישט שיין און נישט ריי, -- אין 
פאַרגלייך, נאַטירלעך, מיט דער היינטיקער שטופע פון ייִדיש-אַנטװיקלונג. די 
רייכקייט פון געדאַנקען און פון גייסטיקע אַספּעקטן זיינען געפּאָרט מיט בילדלעכ- 
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קייט און לירישער ווייכקייט; דער קריטישער אַנאַליז איז אָנגעלאָדן מיט נאַציאָנאַלן 
פּאַטאָס. און פון צייט צו צייט גיט זיך אַ שלענגל-דורך אַ בליץ פון שאַרפער איראָניע, 
פון בייסיקן סאַרקאַזם, 

בעל-מחשבות איז אויסטערליש קורץ אין זיינע סקיצן, וי דאָס פּאַסט זיך טאַקע 
פאַר אַ שרייבער מיט אַ נערוועזן סטיל. מען האָט אָפט דעם איינדרוק אַז זיינע קרי- 
טישע סקיצן רייסן זיך איבער אומגעריכט, -- דער אימפּולס פון נערוועזער גע- 
רייצטקייט האָט זיך געענדיקט און צוזאַמען מיט זיין פאַרשװינדן לייגט בעל-מחשבות 
אַװעק די פעדעו אין אַ זייט ביזן נאָענטסטן נערוועזן אימפּולס, זיין דענק-פונקציע 
איז פאַרבונדן מיט דער צערייצונג פון די נערוועזע צענטערן. דערפון נעמט זיך 
זיין קורצקייט -- זיך אָנגעצונדן, זיך אױיסגעלאָדן, זיך איינגעלאָשן; אָבער דערפון 
נעמט זיך אויך זיין אויפריכטיקייט; דאָס געפיל, די נערוון זיינען אויפריכטיקער, 
אמתדיקער, אוממיטלבאַרער פאַרן געדאַנק, פאַרן מוח, 
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איך האָב זיך באַקענט מיט בעל-מחשבותן ביים טיפן באַרג-אַראָפּ פון זיין 
לעבן. ער האָט דאַן געלעבט אין בערלין, אַ קראַנקער. ביים באַזוכן אים אין זיין 
שטוב, פלעגט מען קענען שפּירן אין דער לופט די טראַגעדיע, װאָס דערנענטערט זיך, 
און דאָך האָט מען אויך דאַן אין זיין לעבן געקענט מולט באַמערקן די ווערטפולסטע 
אייגנשאַפּטן פון זיין ליטעראַרישן שאַפֿן: די נערוועזע אויפריכטיקייט, די אוממיטל- 
באַרקײיט אין שמועס, די לירישע ווייכקייט פון געדאַנק און די קורצקייט פון אויס- 
דרוק: דער בליץ פון געדאַנק און זיין קורץ-דויערנדיקע אָפּשפּיגלונג פון דאָזיקן 
אויפבליץ, פּונקט אַזױ פיל, וויפל דער דאָזיקער אויפבליץ פאָדערט אין זיין אומ- 
מיטלבאַרקײט; אַ פלאַטער און ציטער פון געדאַנק און אַ קורצער אויסדרוק פון 
דאָזיקן פלאַטער, פון דאָזיקן ציטער, פּונקט אַזױ פיל, וויפל דער ציטער איז 
אומבאַדינגט נייטיק אויף בולט צו מאַכן זיין לירישן אינהאַלט, 

אַזאַ אוממיטלבאַרע פילבאַרקייט פאַר יענעמס נויטן און פּסיכישע אייגנשאַפטן 
און אַזאַ נאַטירלעכע עניוות, וי ביי בעל-מחשבותן, האָב איך פּערזענלעך ביי קיין 
שום אַנדערן שרייבער נישט געזען. 

בע לימ חש בות דער מ ענטש און בע לימ ח ש בות 
דצר שרײבער זײנען נישט געװ ען קיײן קעגנזאצן, 
װי ד אָס ט רע פט אָפט בי שרײי בע רס. 

דער, װאָס האָט געקענט בעל-מחשבותן כאָטש בלויז טיילווייז, זעט תיכף פאַר 
זיך ביים לייענען זיינע ווערק, זיינע גרויסע, בענקענדיקע ייִדישע אויגן --- די אויגן 
פון אַ דיכטער, און ער הערט זיינע אויפריכטיקע, פון האַרצן אַרױסדרינגנדיקע 
רייד, װאָס פאַר יעדן װאָרט זייערן האָט זיין נשמה געצאָלט דעם פולן װוערט -- 
מיט גאָלד-דעקונג, 


אנוחם רײוען 


קיין שום ענציקלאָפּעדיע אין דער װועלט װעט אייד נישט איבערצייגן, 
אַז אברהם רייזען איז אַלט געװאָרן זיבעציק יאָך *, 

צוליב צוויי סיבות: 

ערשטנס, גלייבט זיך עפּעס נישט, אַז רייזען איז שוין אַלט זיבעציק יאָר, עס 
גלייכט זיך בשום אופן נישט! רייזען און זיין שאַפן איז וי די ערד: מערסטנטייל איז 
זי גרוי, דערפאַר אָבער װוערט זי נישט אַלט; זי װאַרפט זיך נישט אין די אויגן, 
אבער זי ווערט אויך נישט צוגעגעסן, 

און צווייטנס, גלייבט זיך עפּעס נישט, אַו רייזען איז אַלט נישט מער װי 
זיבעציק יאָר, װאָס הייסט? נישט שוין-זשע איז ווען עס איז געווען אַ צייט, ווען מע 
פלעגט עפענען אַ צייטונג אָדער אַ זשורנאַל און נישט געפינען קיין רייזענישע 
דערציילונג, די רייזענישע לידער? עס איז עפּעס נישט מעגלעך זיך פאָרצושטעלן 
די ייִדישע ליטעראַטור אָן רייזענען, װי עס איז נישט מעגלעך פאָרצושטעלן זיך 
אַברהם רייזענען אַ נישט-שרייבנדיקן, און איך האָב זיך לחלוטין נישט געווונדערט, 
ווען איך האָב אַ מאָל ערגעץ-ווו געלייענט, אַז שוין וי אַ פערצן-יאָריק יינגל האָט 
רייזען פון זיין היימישן קױדאַנאָוו זיך איבערגעשריבן מיט פּרצן און שלום עליכמען, 
עס איז נישט קיין ספק, פון זיין געבוירנטאָג אָן האָט רייזען פאַרמאָגט אַ זעלב- 
שרייבנדיקע, אַן אײיביק-:שרייבנדיקע פעדער, אין אים אַליין איז דאָ עפּעס אַלײן- 
שרייבנדיקס. מע לייענט זיינע פערזן און דערציילונגען, און עס איז זיך שװוער 
פאָרצושטעלן, מע זאָל איבער זיי האָבן געזעסן און געשוויצט מיט אַ פאַרקנייטשטן 
שטערן... רייזען איז אַזאַ מין ליטעראַרישע קװאָקע, װאָס לייגט טאָג-טעגלעך אַ דער" 
ציילונג, אַ ליד -- אָן אָנשטרענגונג, 

דער פּראָצעס פון שרייבן איז אַברהם רייזענס לעבנס-סטיכיע. און פון זיין 
גאַנצער מישפּחה. זיין פאָטער האָט געשריבן; זיין ברודער זלמן האָט געשריבן (ביז 
די באָלשעװיקעס האָבן ביי אים נישט אַרױסגעשאָסן די פעדער פון דער האַנט); אויך 


* געשריבן אין 1947, צו אברהם רייזענס יוֹבֵילֵיל, 
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זיין שוועסטער שרה שרייבט. אָבער פון די צען מאָס שרייבעריי, װאָס איז פאַרטײלט 
געװאָרן דער מישפּחה רייזען, האָט אַברהם רייזען באַקומען ניין, און איין מאָס 
(און דאָס --- נישט קיין פולע) איז געבליבן פאַר דער איבעריקער פאַמיליע, 

ווען אַן אַנדערער שרייבער, אויף רייזענס אָרט, װאָלט געווען געשריבן אַזױ 
פיל בריוו צו אַלע באַרימטע, פיל-צוזאָגנדיקע שרייבכערס און צו אַלע, װאָס גרייטן 
זיך צו זיין שרייבערס, װאָלט אים פאַר זיין אייגענעם שאַפן נישט פאַרבליבן קיין 
איין מינוט צייט, פאַר רייזענען אָבער זיינען דאָס נאַרישקײיטן,. דער שאַפונג-פּראָצעס 
איז פאַר אים --- װי דער פּראָצעס פון אײנאָטעמען און אױיסאָטעמען: ער אָטעמט 
אַריין אַן איינדרוק און אָטעמט אַרױס -- אַ דערציילונג אָדער אַ ליד, 

און זיינע לידער און דערציילונגען זיינען אויסערגעוויינטלעך פּשוט און עַלצ- 
מענטאַר, פאַראַן קריטיקערס װאָס שטרענגען זיך אָן אַרונטערצוטױכן אין די טיפע- 
נישן פון רייזענישן שאַפן און זיי פאַרזיכערן, אַז זיי טראָגן אַרױס פון די טיפענישן 
שיער נישט דעם פילאָסאָפישן שטיין, דאָס זיינען אָבער אױספאַנטאַזירטע טיפענישן 
און אַן אױיספאַנטאַזירטער פילאָסאָפישער שטיין. רייזענס גאַנץ שאַפן געפינט זיך 
אויף דער אויבערפלאַך פון לעבן. עס איז נישט קאָמפּליצירט, וי די איינצעלע 
אָרגאַניזמען. ער באַהאַנדלט תמיד איינצלנע איבערלעבונגען, פּסיכאָלאָגישע אַטאָמען, 
מע קען נישט לייקענען, אַז אַ מאָל זיינען די דאָזיקע איינצלדיקע דערציילונגען זייער 
רירנדיק און דין, אָבער זיי זיינען תמיד איזאָלירט אין זייער לעבנס-מהות, 

רייזען איז באַקאַנט װוי דער זינגער פון דער אָרעמקײט, אָבער זיין שאַפן איז 
אויך פּסיכאָלאָגיש אָרעם. דערפאַר אָבער דעקט עו אָפּ די נישט קאָמפּליצירטע 
פּסיכישע צעלע אין איר גאַנצער איזאָלירטקייט ביז איר אַבסאָלוטער נאַקעטקײט 
און ער שטעלט זי זייער געשיקט אַרױס אין זיינע בעסטע דערציילונגען אָפן פאַר 
אַלעמען, און עס באַקומט זיך עפּעס אַלמענטשלעכס, עפּעס עלעמענטאַר-וועזנטלעכס. 

רייזען האָט געשאַפן אַ ספּעציעלן מין קליינע דערציילונגען, װאָס אונטערשיידט 
זיך פון דער קליינער דערציילונג פון מערב-אײראָפּע. די קליינע דערציילונג פון 
מערב-אײיראָפּע איז צוגשפּיצט פאַבוליש, און רייזענס דערציילונג איז צוגעשפּיצט 
פּסיכאָלאָגיש, 

דער דאָזיקער מין דערציילונג האָט זיך אָנגענומען אין דער ייִדישער ליטעראַטור 
און ער איז זיך אין איר שטאַרק פונאַנדערגעװאָקסן. אַ דאַנק רייזענס דערציילונגען 
האָט די ייִדישע ליטעראַטור אָנגעהויבן צו לייגן צופיל אַכט אויפן פּסיכאָלאָגישן אַטאָם, 
אָנשטאָט צו פאַרטיפן זיך אינעם פּסיכישן אָרגאַניזם וי אַ גאַנצקײט און ארומצו- 
כאָפּן זיין קאָמפּליצירטן מהות, 

אַברהם רייזען איז אַ נאָװאַטאָר אין דער ייִדישער ליטעראַטור: ער האָט --- איינער 
פון די ערשטע --- אָנגעהויבן צו שילדערן אין דער ייִדישער ליטעראַטור די אינדי- 
ווידועלע טראגעדיעס פונעם מענטשן. ק ל ײ גנ ע נ ק ע, ני ש ט ק אָ מפ- 
לי ציר טע ט ר אַגע דיל ס,, -- אָ ב ער אינדיװידועלע. או 


זוימען אין װינט 213 


אין אונדזער ליטעראַטור, אין וועלכער דאָס טיפּישע האָט פאַרנומען דעם אױבנאָן, 
און האָט אַפילו געהאָט עפּעס ענלעכס צו אַ מאָנאָפּאָל, איז דאָס געווען א פּיאָנערישע 
טאָט, אַ טריט פאָרויס, 

אַברהם רייזען שילדערט די אָרעמקײט פון די ייַדישע שטעטלעך. און אין דער 
דאָזיקער אָרעמקייט איז דאָ אַ סך טיפּישס, אָבער דורך דאָס טיפּישע שלאָגט זיך 
שוין דורך עפּעס אינדיווידועלס, 

רייזען איז פּונקט אַזױ פרוכטבאַר אין געביט פון דיכטונג, ווי אינעם געביט 
פון פּראָזע, אָבער רייזען דער פּראָזאַיַקער שטייט, לויט מיין מיינונג, העכער פאַר 
רייזענען דעם דיכטער. זיינע לידער זיינען זייער אָפּט נישט מער וי מיניאַטורע 
דערציילונגען וועגן דער זעלביקער נויט, וועגן זעלביקן הונגער, וועגן דער זעלביקער 
ענגשאַפט, און זיינע פּאָעטישע טרערן זיינען פּונקט אַזױ װאָכעדיק, װוי די פּראָזאַישע. 
אוֹן אפשר זיינען די. פּראָזאַיִשע אַ מאָל רירנדיקער, מער דורכגעפילט, וי די פּאָעטי- 
שע. די פּאָעזיע האָט ליב דעם פּראָצעט פון אױיסקריסטאַליזירונג, דעם פּראָצעס פון 
קאַנדענסאַציע, אָבער רייזען טראָגט נישט אויס לאַנג, ער לייגט זיינע לידער, וי 
אַ קװאַקע אירע אייער, --- איינס-צוויי;: דער פּראָצעס פון גראַמען, דאָס איבערדער" 
ציילן דעם איינדרוק אין געגראַמטער פּראָזע גיט זיך אים זייער לייכט, צו-לייכט, דער 
אויסדרוק בלייבט, דעריבער, אויף דער אייבערפלאַך, פּונקט װי דער איינדרוק, 

די דאָזיקע אויבערפלאַכלעכט אוממיטלבאַרקײט האָט נישט געשטערט רייזענען 
צו ווערן דער ליבלינג פון די ייִדישע ברייטע מאַסן, -- אַדרבא, אָט-אָ-די צוטריט- 
לעכקייט זיינע, אָט-אָדדי לייכטקייט האָט צו אים דערנענטערט די מאַסן, רייזענס 
דערציילונגען זיינען געװאָרן אַ באַליבטע לעקטור פון די ייִדישע מאַסן, און זיינע 
לידער האָבן זוכה געווען צו ווערן כמעט וי פאָלקס-לידער. קיין איין דיכטער אונ- 
דזערן האָט מען אַזױ פיל נישט געזונגען, װוי רייזענען. ;העמערל, העמערל קלאַפּ*, 
;װאָס-זשע קלינגט איר קלויסטער"גלאָקן", ;הוליעט, הוליעט בייזע ווינטן", ,מאי קא 
משמע לן דער רעגן* און אַ סך אנדערע זיינען געװאָרן די פּאָפּולערסטע לידער פון 
די ייִדישע מאַסן, נאָך שלום פליכמען איז רייזען דער פּאָפּולערסטער שרייבער אין 
דער ייִדישער ליטעראַטור, | 
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אין זיינע דערציילונגען ווייזט אַברהם רייזען אָפט אַרױס אַ געפיל פון הומאָר, 
אָבער דאָס איז אַזאַ מין אינסטינקטיווער הומאָר, װאָס פאַרלאָזט רייזענען ווען עס 
קומט צו זיינע באַװוסטזיניקע אַרוױסטרעטונגען, 

אָט זיינען עטלעכע ביישפּילן, 

מיט אַ יאָר פופצן צוריק איז אַברהם רייזען געקומען צו פאָרן קיין װואַרשע, נאָך 
זיין רעפּעראַט האָט ער דעקלאַמירט עטלעכע פון זיינע פריש-געלייגטע לידער. דער 
צולם, וועמען עס איז געווען טייער דער אַלטער רייזען (און וועמען איז ער נישט 
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טייער!) האָט געשטורעמט: ;העמערל, העמערל קלאַפּ!* דעם עולם האָט זיך געװאָלט 
הערן פונעם דיכטערס מויל דווקא יענע לידער, װאָס זיינען געװאָרן זיינע -- דעם 
עולמס -- געזאַנגען. 

יעדער אַנדערער דיכטער װאָלט געווען גערירט ביז דער טיפעניש פון דער 
נשמה: יעדער דיכטער װאָלט געווען געהאַלטן אַז דאָס איז דער טריומף פון זיין 
לעבן: ער איז אין דער פאָלקס-נשמה פאַרװאַנדלט געװאָרן אין לעבעדיקן געזאַנג. און 
רייזען, ווען ער װאָלט בייגעווען אַזא סצענע מיט אַן אַנדערן דיכטער, װאָלט איינס- 
צוויי געווען געלייגט אַ ליד אָדער אַ דערציילונג וועגן דער דאָזיקער טריומפאַלער 
מינוט, אָבער ווען דאָס איז געשען מיט רייזענען גופא, האָט ער זיך אויפגערעגט: 
אים, װאָס איז געװאָרן דער היינטצייטיקער דיכטער פונעם פּראָלעטאַריאַט, דערמאָנט 
מען די זינד פון זיין יוגנט, דאָס ליד װעגן שוסטערשן העמערל. און ער האָט נישט 
אויסגעהאַלטן דעם גרויסן ניסיון און זיך צעשריגן ,א י ך ש ע גנ ק אי ך 
אַװ עק מיײין ,הע מ עצרל, הע מערל קלאַ פ6", איך בין 
שוין לאַנג אַװצק פון אים צו מאַשינעס" 

צי דען װערט נישט אומעטיק, ווען אַ מענטש -- און דערצו נאָך אַ דיכטער! 
--- זאָגט זיך לייכטזיניק אָפּ פונעם בעסטן, װאָס ער פאַרמאָגט? פונעם בעסטן, װאָס 
ער האָט דערגרייכט? 

די היינטצייטיקע מאַשין איז צו קאָמפּליצירט פאַר רייזענס נישט-קאָמפּליצירטן 
ליד, מיטן האַנטװערקערשן העמערל האָט ער נאָך אַ מאָל עפּעס אױיסגעקלאַפּט אין 
אונדזערט הערצער. װאָסיזשע װועט אים בלייבן, ווען ער װועט אַװעקשענקען זיין 
העמערל? 

דער עולם האָט געפייערט זיין דיכטער, און דער דיכטער האָט זיך געפילט 
באַלײידיקט און נישט-פאַרשטאַנען, ווייל ער האָט זיך נישט אויסגעלערנט צו פֿאָרי 
שטיין זיך גופא, באַװוּסטזיניק, | 
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אַברהם רייזען איז אַ נאַיַװוער מענטש. און אַ גוטער מענטש. און די ייִדישע 
ליטעראַטור האָט ער אַזױ ליב, אַז עס נעמט אָן אַ שרעק. ער האָט איר דער ערשטער 
באַקאַנט געמאַכט מיט דער אײראָפּעיַשער ליטעראַטור דורך זיין זשורנאַל עדי אי 
ראָפּעישע ליטעראַטור". און ער האָט געהאַלטן אָפן זיין אַלזעעװדיק אויג און זיין 
אַלהערעװודיקן אויער, כדי אויפצוכאַפּן דאָס שורשען פון יעדן אויף ייִדיש באַשרי- 
בענעם בויגן פּאַפּיר און נישט צו פאַרזען דאָס דערשיינען פון יעדן טאַלאַנט. און אַ 
חוץ לידער, דערציילונגען און אויפמונטערנדיקע רעקאָמענדאַציע-בריו, שרייבט 
אַברהם רייזען אויך קריטישע אַרטיקלען און איבערזיכטן, 

ער האָט דאָס אױיסגעטראַכט, אַז ;קריטיק" באַטײט אַ נעגאַטיוע באַציונג 


צום קריטיקירטן װערק? זאָלן די דאָזיקע רכילותניקעט איבערלייענען אַברהם ריי- 
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זענס קריטישע אַרטיקלען און זיי וועלן איינזען זייער טעות: קריטיק באַטײט -- 
באַגײיסטערונג, פאַרגעטערונג, כורעים-פאַלן, הללויה-זינגען, קטורת-רויכערף אַ 
מיליאָן דאָלאַר גיב איך יענטם, װער עס װועט אין רייזענס אַרטיקלען געפינען אַפילן 
בלויז איין זידל-װאָרט אָדער אַ נעגאַטיווע באַמערקונג נידעריקער פון דער מדרגה 
;געניאַל!! 


עס איז זייער גוט, װאָס די פעלקער פון דער שרד ליענען נישט ריזטנס 
קריטישע אַרטיקלען, -- אַנישט, װאָלט זיך ביי זיי די גאַל געווען צעגאָסן פון קינאה! 
שטעלט זיך פאָר: וויפל יאָרהונדערטער האָבן געמוזט פאַרגיין ביז עס האָבן זיך 
ביי זיי באַװיזן איין האָמער, איין --- לי-טאַי-פּע, איין שעקספּיר און איין געטע; אָבער 
ביי אונדז האָט רייזען אין פאַרלויף פון עטלעכע יאָר געפונען זיבן האָמערס, װאָס 
האָבן אָנגעשריבן גוטע, אויסגעצייכנטע און פּשוטע עפּאָפּײעס, איין און צװאַנציק 
געטעס, זיבן שעקספּירס און ניין לי-טאַיפּעס! 


אַברהם רייזענס מענטשלעכע גוטסקייט, װאָס געפינט אָפּט אַזאַ ליבן אויסדרוק 
אין זיינע הומאַניטאַרע, מיט מיטלייד אָנגעפילטע דערציילונגען, האָט באַװויזן ניסים 
אינעם געביט פון זיין קריטיק. די דאָזיקע גוטסקייט האָט איבערגעקערט מיט די 
פיס-אַרױיף דעם סדר-העולם. געוויינטלעך זיינען שרייבערס פול מיט קינאה און 
זיינען קאַרג אויף קאָמפּלימענטן, אָבער ביי רייזענען איז פאַרקערט: נישטאָ אַוֹאַ 
טאַלאַנטלאָזיקײט, װאָס זאָל ביי רייזענען נישט זוכה זיין צום טיטל ;זשעני", 


נאַטירלעך, די דאָזיקע סימפּאַטישע גוטסקייט איז זייער נישט געזונט פאַר 
דער ליטעראַטור {עס איז דערגאַנגען אַזױי ווייט, אַז די באמת-טאַלאַנטירטע שרי" 
בערס האָבן מורא צו שיקן רייזענען זייערע ווערק, כדי נישט אַרײנצופאַלן אין דער 
רשימה פון ז יײ נ ע זשעניען), אָבער מיר מישפּטן דאָ נישט ריזענס קריטישן 
קאַפּריז, נאָר מיר ווילן געבן אַ פּאָרטרעט פון דעם דאָזיקן שרייבער. און צום פּנים 
פון דאָזיקן דיכטער קליידט זייער די דאָזיקע תמימותדיקע גוטסקייט, װאָס קען זיף 
נישט נאָר נישט פאָרשטעלן, וי אַזױ מ'קען צו אַ מחבר זאָגן ;ס'איז שלעכט", נאָר 
װאָס קען זיך אויך נישט פאָרשטעלן, װוי אַזױ קען מען נישט זאָגן צו אַ שרייבער 
--= -שס'איז געניאַל?, 


מיר אָבער ווייסן דאָס. מיר וועלן אים בשום אופן נישט איינשליסן אין דער 
רשימה פון זיינע ,זשעניס", ניין. דער ליבער און גוטער אַברהם רייזען איז נישט 
געניאַל. פאַרקערט, ער איז אָפט גרוי װוי די ערד, און פּנימלאָז, װוי די לופט; אָבער 
ער איז פרוכטבאַר, װוי די ערד (און ער געבוירט נישט נאָר ווילד-גראָזן, נאָר אויך 
דערנערנדיקע קרייטעכצער) און ער איז אַ מאָל דורכזיכטיק און שטאַרקנדיק, װוי 
די לופט. און אויב עס האַלט שוין דערביי, טאָ נאַט אייך נאָך אַ בילדלעכן אויס- 
דרוק: פּאַראַן זאַלצן װאָס מע פילט זיי נישט מיטן גומען. אָבער ווען זיי זיינען 
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צעלאָזן אין װאַסער, זיינען זיי שטאַרקנדיק און אָנגענעם, אויב זיי זיינען נישט 
היילנדיק, 

אויב רייזענס שאַפן איז נישט אַזױ פּיקאַנט, און לאָזט זיך נישט שפּירן אין 
אונדזער ליטעראַטור אוממיטלבאַר, האָט עס אָבער, אויף יעדן פאַל, געװווירקט אויף 
געזינטער צו מאַכן אונדזער ליטעראַטור,. עס האָט געשטאַרקט אירע דערנערנדיקע 
אייגנשאַפטן,. 

רייזען איז נישט, ,דאָס זאַלץ פון דער ערד" אין אונדזער ליטעראַטור. אָבער 
ער האָט עפּעס אי פון ערד, אי פון זאַלץ, 

מיין גרוס פון דער ווייטער פרעמד דעם איביק-יונגן, דעם יוגנטלעך-לייכט" 
זיניקן און דעם זקניש-גוטן און רחמימדיקן און היימישן אַברהם רייזענען, 


מעלבורן, 1947, 


דיי א. מוקדוני 


פון מוקדוניס אַלע ביכער װאָס זיינען מיר באַקאַנט, איז דאָס סינטעטישסטע 
זיין בוך וועגן דער געשטאַלט און דער טעאַטראַלידיכטערישער טעטיקייט פון י. ל. 
פּר'ץ -- קיצחק לייבוש פּרץ און דאָס ייַדישע טעאַטער". 

ביים שאַפן דאָס בוך האָבן מיטגעאַרבעט האַרמאָניש די דריי מוקדוניס, 
וועלכע מיר קענען: מוקדוני דער טעאַטער-קריטיקער, מוקדוני דער ליטעראַטור- 
קריטיקער און מוקדוני דער מעמואַריסט, 

און דאָס איז מוקדוניס בעסטע בוך, געשריבן מיט גרויסער ליבע, אָבער נישט 
מיט פאַרגלאָצטע אויגן: ער האַלט דאָרט אָפן סיי די אויגן און סיי דאָס האַרץ 
און זיי האַלטן אייז גלייכגעוויכט, 

ווען מע וויל אָבער באַהאַנדלען נישט דאָס-אָ ווערק מוקדוניס, נאָר זיין ליטע- 
ראַרישע טעטיקייט בכלל, מוז מען זיין ליטעראַרישן דריילינג באַטראַכטן איינצלװוייז 
-- מוקדוני דעם טעאַטער-קריטיקער, דעם ליטעראַטור:קריטיקער און דעם מע- 
מואַריסט, 


א. מוקדוני דער טעאַטער-קריטיקער 


אויב עס איז דאָ אַ געביט אין אונדזער מאָדערנער וועלטלעכער קולטור, װאָס 
איז נאָך פאַרװאָרלאָזטער וי אונדזער ליטעראַטור-קריטיק, איז דאָס די טעאַטער- 
קריטיק, 

איר האָט אין אונדזער ליטעראַטור-קריטיק גענוג הפקרות, אָבער אין געביט 
פון טעאַטער-קריטיק זעט אירױ שוין גאָר בולט דעם אָפענעם קאַמף פאַר מאַכט. 
עס איז ביי אונדז כמעט וי אַן אַקסיאָם, אַז אויב עמעצער דראַפּעט זיך אַרױף, מיט 
די אָדער יענע מיטלען, אויף אַ רעדאַקטאָרישן שטול, פאַרכאַפּט ער פאַר זיך אויך 
דאָס בענקל פון טעאַטער-קריטיק, דאָס איז אַ דירעקטער קװאַל פאַר מאַכט איבער 
די אַרטיסטן און דער עיקר -- אַרטיסטקעס, אַ סך אַ דירעקטערע און אַ שטאַרקערע 
מאַכט וי אין געביט פון ליטעראַטור-קריטיק. 
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אָט די טעאַטער-קריטיקערס האָבן נישט קיין אינטערעס פאַרן טעאַטער, נישט 
קיין וויסן וועגן טעאַטער און נישט קיין ליבע צום טעאַטער, 

און דעריבער איז אַזאַ אָפּפרישונג צו לייענען מוקדוניס אַרטיקלען וועגן 
טעאַטער -- סיי די טעאָרעטישע, װאָס פאַרנעמען זיך מיט טעאַטער בכלל, סיי די, 
װאָס פאַרנעמען זיך מיט איינצלנע פאָרשטעלונגען, און סיי זיינע װאָרטפּאָרטרעטן 
פון אַקטיאָרן, 

אַן אויסקלייב פון מוקדוניס טעאַטער-אַרטיקלען, צונויפגענומען אינעם באַנד 
טעאַטער (ניו-יאָרק, 1927) פאַרמאָגן אַ שלל טעאַטער-װויסן, טעאַטער-ענטוזיאַזם און 
טעאַטער-ליבע, 

דאָס בוך באַשטײט פון דריי טיילן, װאָס רעפּרעזענטירן מוקדוניס דריי מינים 
טעאַטער-אַרבעטן: 1. טעאָרעטישע אַרבעטן, װי ,גלגולים", ,אָן אַן אידייע" און ?אָן 
פליגלען"?; 2. פּאָרטרעטן פון ייִדישע אַקטיאָרן און 3. טעאַטער-רעצענזיעס, 

איז טעאָרעטישן טייל זיינען צום אינטערעסאַנטסטן און װיכטיקסטן נישט די 
אַלגעמײינע טעאַטער-אידייען פון מוקדונין, נישט דער אַנטװיקלונגס-װועג פון מאָ- 
דערנעם טעאַטער בכלל, נאָר זיינע יידישע טעאַטער-איזזײיען, זיין קריטיק פון ייִדישן 
טעאַטער. שוין די אַרטיקל-קעפּלעך גופא: (פאָן אַ אידייע", ;אָן פליגלען") זיינען 
גענוג צו געבן אַ באַגריף וועגן מוקדוניס קריטיק פון ייִדישן טעאַטער. פּונקט וי 
פּרץ האָט אַטאַקירט די ליטעראַטור אויף ייַדיש און געפאָדערט אַ יי ד י ש שָּ 
ליטעראַטור, ‏ אַזױ אַטאַקירט מוקדוני מיט גרויסער קראַפט דאָס טעאַטער אויף 
ייִדיש און פּריידיקט אַ יַ ד י ש ן טעאַטעף. 

די עקסטרעמע פאַרקערפּערונג פון אָט דעם קעגנזאַץ-פּאָרל זעט מוקדוני אין 
דעם מאָסקװער קאַמער-טעאַטער (װאָס זאָגט זיך לחלוטין אָפּ פון ייִדישער שאַפונג") 
און אין דער ;הבימה" (װאָס פּראָקלאַמירט דווקא ייִדישע שאַפונג"), 

בכלל פאַרנעמט אין מוקדוניס בוך וועגן טעאַטער אַ גרויסן אָרט די ,הבימה"; 
אי זיינע טעאָרעטישע טעאַטער-אַרטיקלען זיינען פול מִיט ענטוזיאַזם פאַר איר, אי 
זיינע טעאַטער-רעצענזיעס, צום גליק האָב איך געזען ;הבימה"-פאָרשטעלונגען און 
אַ דאַנק דעם קען איך עדות זאָגן, אַז מוקדוניס ענטוזיאַזם איז נישט קיין קינסטלץ- 
כער, --- ער װאָרצלט סיי אין זיינע אַלגעמײנע אידייען וועגן טעאַטער, װאָס די 
;הבימה* האָט פאַרווירקלעכט, סיי אין זיינע ייִדישע טעאַטער-אידײיען, װאָס די 
,הבימה* איז געװאָרן זייער לעבעדיקע טרעגערין, 

פון איין זייט זעט מוקדוני אין דער ,הבימה" דעם טריומף פון זעלבשטענדיקן 
טעאַטראַלישן פּרינציפּ, פון דער זעלבשטענדיקער טעאַטראַלער קונסט: ,הבימה" 
איז פאַר אים אַ טעאַטער, װאָס איז נישט קיין דינסטמויד ביי דער ליטעראַטור אָדער 
ביי דער ווירקלעכקייט, וי דאָס איז געווען -- און איז --- דער רעאַליסטישער 
טעאַטער; ;הבימה" איז פאַר אים טעאָטער-קונסט, 
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און פון דער צווייטער זייט זעט ער אין דער ,הבימה" א דערגראָבן זיך צו 
די קװאַלן, צו די װאָרצלען פון יַ ד י ש ע ר טעאַטראַלישקײט, 

;,הבימה" איז פאַר מוקדונין געווען ;דאָס ערשטע ייִדישע טעאַטער.. מיט אַ 
קינסטלעריש-יידישן װעלטבאַנעם... װאָס איז געבוירן געװאָרן... פאַרן ייִדישן עכטן,, 
גייסט און נישט פאַר עטנאָגראַפישע צופעליקייטן", 

מוקדוני איז קעגן יעקב גאָרדינס ליטעראַרישער השכלהדיקער טעאַטראַליש- 
קייט; ער רופט צו אַברהם גאָלדפאַדענס נאַציאָנאַל-פאָלקסטימלעכער טעאַטראַלישקײט, 
װאָס איז דערהויבן און פאַרטיפט געװאָרן דורך פּרצעס ייִדישער טעאַטראַלישקײט 
פון דער גאָלדענער קייט", 

שייִדישע טעאַטער-קונסט -- זאָגט מוקדוני --- איז קודם-כל פּסיכישע אומ" 
װואַנדלונג, אַרױסרײסן זיך פון דער פיזישער, צופעליקער ייִדישער ווירקלעכקייט 
און אַריבערטראָגן זיך אין דער פּסיכישער ווירקלעכקייט, װאָס איז אייביק און װאָס 
ווייס נישט פון קיין צופעליקייטן" (;גלגולים"), 

אין דער ג,הבימה", האַלט מוקדוני, האָט די ייַדישע טעאַטער-קונסט באַקומען 
אַן אידייע, פליגלען, און טאַקעט עכט ייִדישע, 

די טעאָרעטישע אָפּטײלונג פון מוקדוניס טעאַטער-בוך איז זייער פאַרביק און 
ליידנשאַפטלעך געשריבן, װי דאָס איז די אייגנשאַפט פון מוקדוניס סטיל, פון זיינע 
| אַלע גוטע אַרטיקלען. 
טי 


וועגן דעם צווייטן אָפּטײל פון בוך --- די אַקטיאָרישע פּאַָרטרעטן --- איז מיר 
שווער אַרױסצוטראָגן אַן אורטייל: ער באַהאַנדלט מערסטנטייל אַקטיאָרן, וועלכע 
איך האָב נישט געזען. אָבער אין דעם דאָזיקן אָפּטײל קומט אָפּט צום װאָרט מוקדוני 
דער גוטער שריפטשטעלער (אויך מיט זיינע חסרונות), 

אין דעם טעאָרעטישן אָפּטײל פון זיין בוך, װוּ איר ווערט פאַרכאַפּט פון גע- 
דאַנקען, פון ליידנשאַפּטלעך-אויסגעדריקטע געדאַנקען, װאָס ברענגען אין באַװע- 
גונג אייער אייגענעם געדאַנק און טרייבן אים כסדר אָן, --- ביי דעם אָ אָפּטײל האָט 
איר נישט קיין צייט צו באַמערקן מוקדוניס שװאַכסטע שריפטשטעלערישע ייט 
-- זיין פילוואָרטיקייט (װאָס איז אויך דאָ אין דעם דאָזיקן אָפּטײיל), אָבער אין די 
פּאָרטרעטן, װאָס זיינען ריין-ליטעראַרישע שאַפונגען, פילט מען אָפט מוקדוניס 
שרייבערישן וחסרון, | 

מוקדוני שיסט אַרױיס זיינע זאַצן װוי אַ מאַשינביקס. אָפט טרעפן זיי אין ציל, 
אָבער נישט אַלע מאָל, אָט איז ער גלענצנדיק, טרעפלעך, און אָט מליצהדיק -- 
זייט ביי זייט, 

אַ פּאָר מוסטערן פון מוקדוניס גוטן בילדערישן סטיל, 

;יעקב גאָרדינס דראַמעס זיינען געווען אסתר רחלס װעלט, און אין דער 
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וועלט פון טאַטעס און מאַמעס איז זי געווען היימיש, אין די דאָזיקע היימישע, 
פֿלאַכע װאַסערן איז זי געשװוּמען בריהש", 

,עס איז אונדזער קללה: אונדזערע פאָלקסמענטשן, ווען זייער טאַלאַנט בליצט 
אויף, בלייבן זיי ביי זייער אָרעמען קולטורעלן צושטאַנד. דער פאַרביקער טאַלאַנט 
בלייבט אין אַן אָרעמער ראַם* (;א. ד. קאַמינסקי, די זאָגערין", זי 99), 

אָט רעדט מוקדוני וועגן מאָריס שװאַרצס דרייאייניקייט -- דעם אַקטיאָר, 
רעזשיטאָר און דירעקטאָר ,גיט ער אַ זאָג: ;זעט איר אַ מאָל דעם דירעקטאָר אויף 
דער סצענע, דעם אַקטיאָר ביי דער קאַסע און דעם רעזשיסאָר דעם קינסטלער, װאָס 
איז אַ רואה ואינו נראה, זעט איר אין דער פּובליסיטי,,,* (ז' 124). 

וי זאָגט מען: קורץ און שאַרף... 

אין דער רעצענזיע וועגן אַ שבתי-צבי-פאָרשטעלונג: 

,;דאָס איז דער ביטערער גורל פון יעדן קליינעם משיח -- אים רופט אַרױס 
דער ווילן פון פאָלק, אים זאַלבט דער ייִאוש פון פאָלק און אים באַשפּייט דערנאָך 
די פינצטערע אַנטוישונג פון פאָלק, די קליינע משיחים זיינען די קרבנות פון פאָלק*. 

דאָ האָט איר אַ טיפן געדאַנק, בילדלעך אויסגעדריקט, 

און װי שיין מוקדוני זאָגט אין ?אָן פליגלען* (וועגן דער פאַרשווינדונג פון די 
העלדן אין דער ליטעראַטור): 

,;אין דער מינוט, ווען די העלדן האָבן צוגעמאַכט די אויגן אין דער ליטעראַ- 
טור, זיינען פיל פון זיי געשטאָרבן אין לעבן". 

און מע קען ברענגען אַזעלכע קורצע, גלענצנדיקע כאַראַקטעריסטיקעס אין 
די הונדערטער; אָבער מוקדוני גיט זיי נישט שטענדיק קיין מעגלעכקייט זיך אויס- 
צוווירקן: ער פאַרװואַרפט אָט די קליינע גלאַנצשטעלן מיט װוערטער, װאָס דעקן-צו 
דעם :בליץ אַזױ, אַז מע זעט אים קוים אַרױס, 

אַ כאַראַקטעריסטישער ביישפּיל איז דער פּאָרטרעט פון מאַלי פּיקאָן. 

קען זיין, אַז זי איז ווערט די באַגײסטערונג, מיט וועלכער מוקדוני שילדערט 
זי, אָבער װאָס מער ער וויל אויסדריקן זיין באַגײסטערונג, אַלץ מער װערט ער 
סענטימענטאַל, אַלץ מער הייבט דער באַגײסטערטער פּאָרטרעט אָן צו זיין ענלעך 
אויף אַ קאַריקאַטור: די צעצויגנקייט און די סענטימענטאַלע אָנצאָליקע פשימחהלף", 
;צאַצקעלעך", ,קאָזאַקלעך*, ,העוויהלעך", אויך אַזעלכע זאַצן װי: ?פלעכט זיך אַריין 
די מאַמע אין קינד און דאָס קינד אין דער מאַמען, שפּילן זיך צוויי נשמהלעך", -- 
שװואַכן אָפּ דעם פּאָרטרעט, 

אָפט הערט אויף מוקדוני צו באַהערשן די שפּראַך, און די שפּראַך נעמט 
באַהערשן אים. אין גאָר חסדיקע מאָמענטן פון אינספּיראַציע איז דאָס אַ געווינס, 
סיי ביי מוקדונין, סיי ביי אַנדערע שרייבערס: אָבער מערסטנס איז דאָס אַ חסרון 
און דאָס טרעפט, ליידער, ביי מוקדונין נישט זעלטן. 

איך האָב פּריַער געבראַכט אַ פיינעם אָפּשניט פון זיין שבתי-צבי-רעצענזיע. 
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װוּ טיפער געדאנק באַקומט אַ גאָר געראָטענעם בילדערישן אויסדרוק; זעט אָבער 
צו װאָס מוקדוני דערפירט זיך דורך זיין האַסטיקײט פון סטיל, װאָס שאַפט היץ, 
װאָס דאַמפט זיך אויס אין מליצה. אָט איז אַ צווייטער זאַץ (דער היפּוך פון דעם 
אויבן געבראַכטן); ;די אַנטוישונג װאָלט געווען אַזױ מוראדיק, אַזױ חורבנדיק, אַז 
דער הימל מיט שװוערע װאָלקנס װאָלט זיך אַראָפּגעלאָזט אויף דער ערד און 
װאָלט זי מיט זיין חושכדיקן מויל איינגעשלונגען".. 

דאָס האָט מוקדוניס פּאַטאָס דערפירט צו מליצה. און ס'װואָלט גענוג געוען 
איין טאָרמאָזירנדיקער געדאַנק, דאָס זאָל נישט געשען. 

אַ װאַסערפאַל קען שאַפן עלעקטרישע קראַפט נאָר ווען מען צוימט זיין 
קראַפט, ווען מע שפּאַנט זי איין; דאָס אייגענע איז מיט דער קראַפט פון װאָרט, 
מוקדוניס שפּראַך איז באמת ענלעך אויף אַ װאַסערפאַל, װאָס איז נישט שטענדיק 
געצוימט, 

זיין רעצענזיע וועגן פּרץ הירשביינס ,גרינע פעלדער" -- ;הימל און ערד" 
(זי' 267), איז אַ בולטער באַווייז וי דין און טיף מוקדוני קען אָפּשאַצן אַ טעאַטער- 
שטיק. אָבער באַשרײיבנדיק מייסטעריש די אייגנשאַפט פון דער מעלאָדראַמע, ווערט 
ער אַליין, דורך דעם אומגעצוימטן שטראָם פון זיין שפּראַך, פאַרשלעפּט אין 
מעלאָדראַמאַטישקײט, און נישט ער רעדט, נאָר ער שרייט; נישט ער ויינט, נאָר 
ער יאָמערט. לויטן אינהאַלט -- אַ פּרעכטיקע אַרבעט: לוט דער פאָרעם -- אַ 
שטיק כאַאָס, 

מיט איין װאָרט;: סיי די טעאַטער-פּאָרטרעטן, סיי זיינע טעאַטער-רעצענזיעס 
פּאַרמאָגן אַ סך ווערטפולס, אָבער זיין װערטערשטראָם, די איבערחזרונגען און די 
װואַריאַציעס פאַרװישן אָפּט אָט דעם עיקר, פאַרטראָגן אים, אַזש איר מוזט אָפֹט 
אָרגאַניזירן רעטונגס-עקספּעדיציעס, כדי אים, דעם עיקר, אָפּצוגעפינען. 


ב. מוקדוני דער ליטעראַטור-קריטיקער 


עס איז שווער צו שרייבן וועגן מוקדוני דעם ליטעראַטור-קריטיקער, וייל 
אויב ער האָט אַ מאָל יאָ אַרױסגעגעבן אַ בוך מיט ליטעראַטור-קריטישע אַרבעטן, 
האָב איך עס קיין מאָל נישט געזען, און דעם ;מאָרגן-זשורנאַל*, װזּ מוקדוני האָט 
אין משך פון לאַנגע יאָרן פאַרעפנטלעכט זיינע ליטעראַטור-קריטישע אַרטיקלען 
פלעג איך אויך נישט זען צו אָפט, און חוץ דעם -- אַרטיקלען, װאָס מע לייענט 
זיי אין אַ צייטונג, ווערן פאַרגעסן. 

אמת, עס אין אַ מאָל שער אָפּצוטײלן ליטעראַטור-קריטיק פון טעאַטער- 
קריטיק, ווייל סוף-כל-סוף איז אַ פּיעסע אויך אַ ליטעראַריש װערק, און נישט 
נאָר אַ טעאַטראַלישע שאַפונג; און ווען מוקדוני רעצענזירט שעפעריש די פאָר" 
שטעלונג פון הירשביינס ,גרינע פעלדער", איז דאָס, אין אַ גרויסער מאָס, אויך 


2( יי ראַפּאָפּאַרט 


ליטעראַרישע קריטיק. דאָס אייגענע איז אויך ווען מוקדוני אַנאַליזירט, אין זיין 
ביך פרץ און דאָס יִדיעש טעאַטער, ;די גאָלדענע קייט* -- איז דאָס גוטע, שע" 
פערישע ליטעראַטור"קריטיק. 

אויך אין מוקדוניס טעאָרעטישע טעאַטער-אַרטיקלען הילכן אָפּ גאַנץ דייטלעך 
זיינע מיינונגען װועגן דער ייִדישער ליטעראַטור. אין זיין אַרטיקל , גלגולים" (טעאַ- 
טער, זי 23) אַטאַקירט ער דעם סאַמע קראַנקן פּונקט אין דער ייִדישער ליטעראַטור 
פונעם דור נאָך די קלאַסיקערס; 

;נאָך דאָ נישט לאַנג איז די ייַדישע ליטעראַטור געווען דער איינציקער קונסט- 
צווייג אין דעם ייִדישן קולטורעלן לעבן, װאָס האָט דערגרייכט אַ הויכע קינסטלע- 
רישע מדרגה און האָט דעריבער אויך געהאָט די גרעסטע ווירקונג אויף אונדזער 
גייסטיקן לעבן, 

,די ריין-קינטטלערישע און עסטעטישע שטרעבונגען זיינען געווען ענג פאַר- 
בונדן און פאַרװיקלט מיט נאַציאָנאַלע שטרעבונגען, חלומות און אידעאַלן, די 
ליטעראַטור איז געווען דער העכסטער אויסדרוק פון דער ייִדישער נאַציאַנאַלער 
אויפלעבונג... דער הייסער אָטעם פון אַ נאַציאָנאַלן אידעאַל האָט זי געװאַרעמט און 
באַגײסטערט, גרויסע האָפענונגען און פאַרביקע חלומות האָבן איר פליגלען געגעבן.. 

;אויסגעװאָקסן פון לעבן, אײינגעװאָרצלט אין לעבן, האָט די ייִדישע ליטע- 
ראַטור געזוכט און געפונען עכטיידישע אויסדרוק-מיטלען און אַן עכט ייִדיש- 
קינסטלערישע פאָרעם... 

;די יונגע ייִדישע ליטעראַטור האָט זיך אָבער גיך אויסגעלעבט. נאָך אַן 
עופהלע, װאָס הייבט ערשט אָן צו מאַכן די ערשטע זיכערע טריט, איז זי אַנטלאָפן 
פון דער היים און זיך געלאָזט װאַגאַבונדעװען איבער דער גרויסער וועלט, זי האָט 
דאָרטן איבערגענומען אַלע וווילערישע חנדעלעך, אַלע פרעמדע, הפקרדיקע גרי- 
מאַסן, אַלע שפּיציקע העוויותלעך און אַלע קינסטלערישע שמד-שטיק., 

;אַ ווילד-פרעמדע איז איצט די נייע ייִדישע ליטעראַטור, זי האָט נישט קיין 
פאָלק, זי האָט נישט קיין היימישע אידעאַלן זי האָט נישט קיין היים, זי האָט 
נישט קיין נאַציאָנאַלע נשמה, אַ הפקרדיקע בעטלערין, װאָס לעבט פון די גייסטיקע 
ברעקלעך פון פרעמדע טישן, 

;אונדזער יונגע ליטעראַטור האָט זיך אָפּגעריסן פון דעם אַלטן קולטורעלן 
בוים אונדזערן, האָט זי נישט פון װאַנעט צו ציֶען איר יניקה און איר פעלט דער 
געזונטער חיות. 

;אָפּגעריסן פון אַלע אייביקע ייַדישע אידעאַלן, ווייט פון אַלטע חלומות, פעלט 
איר גלויבן, פעלט איר התלהבות, פעלט איר דבקות און זי וויל אַלץ פאַרדעקן 
מיט שמד-שטיק, מיט בריהשקייט און פלינקייט.. 

;די יונגע ייִדישע ליטעראַטור בלאָנדזשעט אַרום אין גייסטיקן חושך צוישן 
אומהיימלעכע חורבות...* 
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ווען מיר לייענען מוקדוניס בעסטע טעאַטער-קריטיק, װוי, למשל, וועגן די 
גרינע פעלדער אָדער וועגן הבימהס דיבוק און יעקבס חלום (עכטע פּאָעמעס!) 
ווייסן מיר, אַז די דאָזיקע קריטיק, סיי אין אירע פּאָזיטיוװוע אַקאָרדן, סיי אין אירש 
נעגאַטיווע, איז באַזירט אויף זיינע אַלגעמײנע טעאַטער-אידײיען, דאָס הייסט אַז 
מוקדונים טעאַטער-קריטיק האָט אַן אידייע, פאַרמאָגט פליגלען, ער האָט אַ סיסטעם 
פון ווערטן, מיט וועלכע ער מעסט דעם ייִדישן טעאַטער, 

צי באַזירט זיך אָבער אויך מוקדוניס ליטעראַטור-קריטיק אויף זיין טעאָרע- 
טישער אָפּשאַצונג פון אונדזער ליטעראַטור, אויף די אידייען פון דעם שרעקלעכן 
באַשולדיקונגס-אַקט, פון וועלכן איך האָב אויבן געבראַכט אויסצוגן? 

אויף דער אויבן-געבראַכטער ברייטערער ציטאַט (װוּ אַ דיכטיקער שטאַנדפּונקט 
איז צו פאַראַלגעמײנערט) קען מען בויען אַ גרויסע, געזונטע, שעפערישע, אַן איג" 
טערעסאַנטע און סטימולירנדיקע קריטיק, װאָס מעסט איינצלנע װערק און שרי- 
בערס לויט דער ברײט-אָנגעװאָרפענער װוערטן-סכעמע; אָבער אויפן סמך פון די 
אַ מאָל צופעליק געלייענטע אַרטיקלען איז דאָס מיר. שווער פעסטצושטעלן און 
כ'קען קיין אורטייל נישט אַרױסטראָגן. דאָס װעלן מוון טאָן קריטיקערס אויפן 
סמך פון מוקדוניס געזאַמלטע אָדער געקליבענע אַרטיקלען אין בוכפאָרעם. 

װאָס שייך מיינע אימפּרעסיעס פון אַמאָל און לעצטנס-געלייענטע ליטעראַטור- 
קריטישע אַרטיקלען זיינע, קען איך זאָגן בלויז דאָס: די שװאַכקײט פון מוקדוניט 
סטיל, זיין װאָרט-פארשװענדערישקייט, איז מער קענטיק אין זיין ליטעראַטור- 
קריטיק וי אין זיין טעאַטער-קריטיק, ער איז אַ סך שטאַרקער ווען ער פארנטממ 
זיך מיט אַלגעמײנע ליטעראַרישע פּראָבלעמען, מיטן אַלגעמײנעם צושטאַנד פון 
ער ייִדישער ליטעראַטור, וי מיט איינצלנע ליטעראַרישע װערק. 

אין די לעצטע עטלעכע יאָר האָט מוקדוני, למשל, פאַרעפנטלעכט אין פאַרשיידש- 
נע זשורנאַלן אַרטיקלען וועגן צושטאַנד פון אונדזער ליטעראַטור װאָס האָבן געמאַכט 
אַ קאָלאָסאַלן רושם מיט זייער דורכדרינגלעכקייט און אַנטי-ראָבאַקיזם (אַ סינאָנים 
פאַר ביליקן אָפּטימיזם און גרונטלאָזער זעלבסטצופרידנקייט), אָבער ווען עס קומט, 
צו קריטיק פון איינצלנע װערק, קען איך מיט אים אָפט נישט מסכים זיין. איך 
קען היינט נישט פאַרשטיין זיין מילדע קריטיק פון ל. טרייסטערס פּאַסטיך-קעניג 
וי אַ ליטעראַריש װוערק, פּונקט וי איך האָב אַ מאָל נישט געקענט פאַרשטיין זיין 
פּאַזיטיווע באַציונג צו אַהרן צייטלינס דראַמעס, 

דאָס איז נאָך מער מאָדנע דערפאַר, װאָס פון איין זייט געהערט נישט מוקדוני 
צו אונדזערע פלאַכע אָפּטימיסטן און יאָ-זאָגערס, און פון דער צווייטער זייט פאַר- 
מאָגט ער שאַרפע קריטישע נעגל און דעם מוט זיי צו באַנוצן גאַנץ אָפט, (ער גע- 
הערט נישט ביי אונדז צו די קריטיקערס וועלכע פירן אַ ליטעראַרישע בוכהאַלטעריע). 

איך קען דאָס אפשר דערקלערן טיילווייז מיט דעם, װאָס מוקדוני איז אַ 
שרייבער פון עמאָציאָנעלן טיפּ, אַן עכטער שרייבער אַן אימפּרעסיאָניסט, און ווען 
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ער דערװאַרעמט זיך עמאָציאָנעל צוליב װאָס עס איז, באַפאַרבט עס זיין גאַנצן 
אַרטיקל; ער ווערט געוויינטלעך צעהיצט און ער פאַרגאַלאָפּירט זיך, 


ג. מוקדוני דער מעמואַריסט 


איך בין אַ מאָל געפאָרן אין לעטלאַנד מיט דער באַן --- פון ריגע צו דער 
פּױילישער גרענעץ, האָב איך אויפן וועג בייגעוווינט אַ סצענע װאָס איז געווען וי 
פון דאָסטאָיעװוסקיט אָדער גאָרקיס אַ ראָמאַן אַרױיסגענומען. אויף אַ סטאַנציע זיינען 
אַרויפגעקומען רוטן, עטלעכע מענער און אַ פרוי; מען האָט גענומען עסן און 
;טרינקען", און ווען מען האָט זיך אָנגעשיכורט האָט איינער גענומען אויסלייגן 
טענות צו אַ צווייטן, און דעם שיכורן שמועס און די קריגעריי האָט מע בליז 
באַדאַרפט פילמירן, כדי צו האָבן אַ פאַרטיקע סצענע פון דער עכטער רוסישער 
ליטעראַטור, מיט אַלע קנייטשן, פון שלאָגן זיך אין האַרצן ביזן ספּעציפישן װאָרט- 
אוצר פון נשמה-ברייטקייט און זינד- און שולד-געפיל. און היות איך האָב דאָ 
נישט געקענט אָנװוענדן אָסקאַר אואיילדס הנחה, אַז די קונסט און די ליטעראַטור 
פורעמען אויס דאָט לעבן (ווייל די רוסן אין לעטישן צוג זיינען נישט געווען קיין 
ליטעראַטור-געניסער), האָב איך געמוזט קומען צו דער הנחה, אַז די רוסישע 
ליטעראַטור שפּיגלט אָפּ ריכטיק דאָס רוסישע לעבן. דמיטרי קאַראַמאַזאָו און 
גאָרקיס באָסיאַקעס זיינען אַ שטיק רוסיש לעבן, דורכגעלאָזט דורך דאָסטאָיעווסקיס 
און גאָרקיס קינסטלערישע פילטערס, 

דאָס זעלביקע געפיל האָב איך געהאַט, ווען איך האָב געלייענט ד"ר מוקדוניס 
ערשטן באַנד זיכרונות מיינש באַגעגענישן (שיִדישע געשטאַלטן, װאָס איך האָב 
באַגעגנט אין מיין לעבן"), די בעסטע פּאָרטרעטן אין דעם בוך, וי , מיין רבי משה 
בצלאל", קיעקב משה דער חסיד" און נאָך און נאָך, זיינען װוי אַרוסגענומען געװאָרן 
פון דער ייִדישער ליטעראַטור, װאָס האָט געטריי געשילדערט דאָס ייִדישע שטעטל, 

די ייִדישע ליטעראַטור האָט אַזױ עכט געשילדערט דאָס שטעטל, אַז יעדער 
איינער, װאָס דערמאָנט זיך די טיפּן פון זיין שטעטל, איז װי ער װאָלט איבערגץ- 
חזרט שטיקלעך ייִדישע ליטעראַטור. און דעריבער טאַקע איז דער דאָזיקער באַנד 
נישט אַזױ אינטערעסאַנט פאַר אונדז, לויט מיין מיינונג. מיר קענען מוקדוניס 
שטעטל פון פריער. 

אַ סך אינטערעסאַנטער זיינען פאַר אונדז זיינע שילדערונגען אין באַנד 
אויסלאַנד, װוּ ער גיט שטיקלעך אױטאָביאָגראַפיע, װאָס באַלײיכטן אַ תקופה מיט 
אירע אייגנשאַפטן, --- באַאָבאַכטונגען פון אַ בעלעטריסטיש-שאַרפן אויג, װאָס גיבן, 
אמת, נישט קיין געשיכטע, װאָס מאַכן אָבער פאַרביק און נעענטער אַ שטיק גע" 
שיכטע פון אַן איבערגאַנגיתקופה. אָט די טיילן פון זיין אױיסלאַנד, װי ;טומלער 
און צנועים אין דער סטודענטישער קאָלאָניע*, ,פּאָליטישע עמיגראַנטן", ;ייַדישקייט 
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און אַסימילאַציע אין די סטודענטישע קאָלאָניעס? -- זיינען גוטער לעבעדיקער 
זיכרונות-רעפּאָרטאַזש, װאָס נישט בלויז ער לייענט זיך מיט גרויס אינטערעס, נאָר 
ער איז אויך זייער באַלערנדיק. 

אָבער דאָס בעסטע אין מוקדוניס זיכרונות-ביכער זיינען די פּאָרטרעטן פון 
ייִדישע שרייבערס און געזעלשאַפטלעכע טוערס, װאָס מיר געפינען אין ,אױיסלאַנך" 
און, באַזונדערס, ,, אין װאַרשע און אין לאָדזש*. 

דאָס איז אַ שטיק אינטימער אַרײנבליק אין אונדזער ליטעראָטור-געשיכטע. 

ס'אַראַ פיינער מעמואַריסט ד"ר מוקדוני איז, האָב איך געזען מיט עטלעכע 
יאָר צוריק פון זיין בוך , פּרץ און דאָס ייִדישע טעאַטער", אַ בוך װאָס גיט בולטע, 
ממש פאַרכאַפּנדיקע פּאָרטרעטן פון פּרצן און זיינע מקורבים ווייטער, דינעזאָן); 
דאָ האָבן מיר אַ גאַנצע ריי פּאַרטרעטן װאָס דאַרפן זיך נישט שעמען צו שטיין זייט 
ביי זייט מיטן פּרץ-פּאָרטרעט, צום דאָזיקן העכסטן ראַנג געהערן די פּאַרטרעטן פון 
נאָמבערג, יעקב קלאַצקין, בעל-מחשבות, לאַמעד שאַפּיראָ, ווייסענבערג, יונה ראָזעג- 
פעלד, ד"ר חיים זשיטלאָווסקי און אַנדערע, אין די דאָזיקע פּאָרטרעטן איז מוקדוני 
ממש קינסטלעריש. און דאָ איז ער אַפילו -- אויף וויפל דאָס איז נאָר מעגלעך 
פאַרן אימפּולסיוון מוקדוני -- װאָרטגעצומט, 

עס איז דאָ אין זיי װייניק ליטעראַטור-קריטיק, --- מוקדוני פאַרנעמט זיך דאָ 
מער מיט די שרייבערס גופא װוי מענטשן, איידער מיט זייערע ווערק. אָבער דאָך גע" 
פינט איר דאָ פון צייט צו צייט דינע ליטעראַטור-קריטישע באַמערקונגען, טיפע און 
פולקום-אויסגעדריקטע פּסיכאָלאָגישע אַנאַליון פון אַ נאָמבערג, אַ לאַמעד שאַפּיראָ 
און אַנדערע, װאָס וועלן אַרײנגײן אין אַ געשיכטע פון אונדזער ליטעראַטור, אויב 
זי װעט געשאַפן ווערן פון אַן עכטן ליטעראַטור-קענער, 

אָט איז אַ באַמערקונג (אויף ז' 227 פון ;אין װאַרשע און אין לאָדזש*) וועגן 
לאַמעה שאַפּיראָס שפּראַך: 


,ער איז עוטאַרק אָפּגעהיט, אַז לעון זאָל נישט פאַרדעקן די אַרעמקײיט 
פון אינהאַלט, אַז לען זאָל נישט ווערן ביי זיך אַזױי גרױס, אַז עס זאָל זיך 
פאַרמזעסטן צו ווערן אויך אינהאַלט. 

,איך ווייס נישט נאָך איינעם, װאָס זאָל צוימען אע אַװױ קוקן אויף די 
פינגער פון לעון און נישט לאָזן אים אַריבער זיין גבול, אָדער שס זאָל זיך 
פאַרמעסטן צו מאַכן העם אינהאַלט איבעריק. עס איז געווען גרויסע עטיען- 
קייט אַפילו אין זיין באַנוצן דאָס ייִדיששע לעות. 

, מליצה, לעעען איז פאַר אים געווען גניבת-הדעת, שװױנדלען אן 
באַעזוינדלען דעם לייענער, מאַכן דעם אָנשטעל, אַז מע גיט דעם לייענער 
מי-יודע-װאָס פאַר אַ חכמה און אין דער אמתן גיט מען אים שוטרוי, בלויז 
ווערטער". 
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אמת, איר טרעפט אין זיינע פּאַָרטרעטן אויך מיינונגען, װאָס מע מוז זיי אין 
גאַנצן (אָדער טיילווייז) אָפּװאַרפן, אַזאַ איז זיין מיינונג וועגן שלום אַשן: ,ער פאַר- 
מאָגט אַ מעכטיקן אינטעלעקט". 

וי אַזױ מע קען ביי שלום אַשן געפינען אינטעלעקט בכלל, איז אויך פאַר 
מיר אַ סוד, בפרט נאָך אַ ?מעכטיקן אינטעלעקט". 

איר געפינט אויך אין זיינע שרײיבער-פּאָרטרעטן מוקדוניס שװאַכסטן פּונקט, 
--- זיין ‏ װװ ע ר ט ער שט ר אָ ם, אָבער אַ סך זעלטענער וי אין זיינע אַנדערע 
זשאַנערס, 

דאָס נעמט זיך אפשר, אין אַ גרויסער מאָס, פון מוקדוניס אייגנשאַפט אַרײנ- 
צופאַלן אין עקסטאַז און אימפּראָװיזאַציע (אַ דאַנק דעם עקסטאַז), אַזאַ איז דער סוף 
פון זיין פיינעם י. עפרויקין-פּאָרטרעט. די לעצטע פיר שורות פון זייט 74 און די 
דריי ערשטע פון זייט 75 האָבן קיין שום שייכות נישט צום עפרויקין-פּאַָרטרעט, 
אָבער דער מאָמענט פון עמאָציאָנעלע אַסאָציאַציעס שפּילט ביי מוקדונין אַ גרויסע 
ראָלע און ער פאַרגעסט זיך צו קאָנטראָלירן, אַפילו ערב לאָזן דרוקן אַ בוך. 


טי 
ווען איר נעמט אַראָפּ אָט די נעגאַטיווע פּרטים (פון וועלכע איך האָב געגעבן 
בלויז געציילטע בײשפּילן, וי פון פּאָזיטיווע), בלייבט אַ סאָלידער באַנד ליטעראַ- 
רישע פּאָרטרעטן, װאָס זיינען פול מיט מענטש-קענטעניש, מיט װאַרעמער קונסט- 
אַטמאָספער, מיט מיטרייסנדיקער מענטשליבשאַפט און בלויז זעלטן-זעלטן באַפּעפערט 
מיט אַ ביסל לשון-הרע. (װי אין שיינעם, על-פּי'רוב ריכטיקן, זשיטלאָװוסקי- 
פּאָרטר'עט), | 


געשריבן צו אַ. מוקדוניס ווערן אַ בןישמונים. 





ז. פעגאַלאָװיסש 


(פראַגמענט, 


מיך זייוען אַ פאָלק, װאָס האָט ליב טויטע שרייבערס. 

בכל אופן זאָגן עדות דערויף די שמן-זיתדיקע הספּד-אַרטיקלען, װוּ אַלץ איז 
--- ירא כי טוב,.. 

און איך קען נישט פאַרשטיין פאַר װאָס דאַרף מען עס אַ טויטן שרייבער מער 
ליב האָבן װי אַ לעבעדיקן, אָדער ריכטיקער נאָך: פאַר װאָס דאַרף מען אַ טויטן 
שרייבער וייניקער פיינט האָבן װי אַ לעבעדיקן, אויב דער שרייבער פאַרדינט מע 
זאָל אים פיינט האָבן? 

און אפשר איז יאָ דאָ אַ גרונט סיי פאַר הער גרעסערער ליבע צו טױיטע 
שרייבערס, סיי פאַר אונדזער קלענערער שינאה צו זייי 

די ליבע קומט זיי אפשר דערפאַר, ווייל זיי באַגנוגענען זיך מיט אַ פֿאָר 
לויב-ווערטער און פאָדערן מער ניט נישט קיין עסן, נישט קיין אויפמערקזאַמקײט, 
עס אַרט זיי נישט, אַז מע לייענט זיי נישט.. 

און אַ קלענערע שינאה פאַרדינען זיי שוין דערמיט אַלין, װאָס זיי הערן אויף 
צו שרייבן (אויב זייער שרייבן פּאַרדינט נישט קיין ליבע אָדער פאַרדינט שינאה). 

אָבער וי די זאַך זאָל נישט זיין, --- איך האָב נישט ליב דעם טאָן פון אונדזערע 
הספּד-אַרטיקלען: אויב מע פאַרמאָגט שוין יאָ אַזױ פיל ליבע צו ייִדישע שרייבערס, 
דאַרף מען לאָזן אַ ביסל ליבע פאָר די לעבעדיקע אויך. 

אויב מ'האָט נישט צו זאָגן עפּעס גוטס וועגן אַ טויטן שרייבער, דאַרף מען 
בעסער גאָר נישט זאָגן (סיידן דאָס איז שוין אַזאַ גרויסע שלעכטס, אַז עס איז אַ 
פאַרברעכן עס צו פאַרשווייגן); אָבער דאָס גוטע װאָס מע האָט צו זאָגן װעגן אַ 
שרייבער, דאַרף געזאָגט ווערן צניעותדיק, אין הסכם מיטן עכטן געדאַנק און געפיל, 
אָן גוזמאס, | 

איך וויל גאָר נישט אױיסבאַהאַלטן --- אַפילו אין שאָטן פון טויט, -- אַז סיי 
סעגאַלאָװויטש דער שרייבער, סיי סעגאַלאָװיטש דער מענטש האָבן פאַרמאָגט אַ 
סך זאַכן װאָס זיינען מיר נישט נאָר נישט ליב געווען, נאָר --- האָבן מיך אַפילו 


 ?28‏ / יי ראַפּאָפּאָרט 


אָפּגעשטױסן, אָבער דווקא דערפאַר, װאָס איך קלייב זיך נישט צו שרייבן קיין 
הספּד פול מיט נישט איבערצייגנדיקער, איבערגעטריבענער, קריטיקלאָזער ליבע 
צום טויטן שרייבער ז. סעגאַלאָװיטש, קען איך אויפויכטיק ריידן וועגן דאָס גוטע, 
װאָס איך האָב צו זאָגן וועגן ז, סעגאַלאָװיטשן דעם לעבעדיקן שרייבער... 


געט 


לוט דעם כמות מאַכט סעגאַלאָויטשעס דיכטונג אויס אפשר קוים אַ צװאָנ- 
ציקסטל פון סעגאַלאָויטשעס סכום געדרוקטע בויגנס; אָבער ליטן איכות איז 
סעגאַלאָוויטשעס דיכטונג די ווערטפולסטע טייל פון זיין שאַפן, 

איך וויל דערמיט לחלוטין נישט זאָגן, אַז צווישן די זייער שלעכטע פּראָזע- 
ביכער, װאָס סעגאַלאָװויטש האָט געשריבן, געפינען זיך נישט אויך ווייניקער שלעכ- 
טע אָדער אַפילו גוטע נאָװעלן אָדער קאַפּיטלען. אָבער איך וויל דערמיט זאָגן אַז 
קרעאַטיווע קראַפט און אָרגאַנישע גאַנצקײט פיל איך נאָר אין די בעסערע דיכטונגען 
סעגאַלאָוויטשעס, צי דאָס איז די פּאָעמע ,קאַזשימיעזש*, צי ,רייזעלע דעם שוחטס", 
צי דער פּאָעמעס-ציקל וועגן חורבן פּױלן ;דאָרט* אָדער אנישטאָי, צי אַ געראָטענע 
;שורות אַבט*, 

סעגאַלאָוויטש איז געווען אַ דיכטער, און זיין פולן דיכטערישן אויסדרוק האָט 
ער געפונען אין דיכטונג, אין געזאַנג, אין לירישן ניגון, אין דער דאָזיקער דיכטונג 
זעען מיר אויך זיין דיכטערישע געשטאַלט, מיר שפּירן זי דאָרט אין איר גאַנצקײט., 

אין איין געלונגענעם אַכטשורהדיקן ליד קען סעגאַלאָװיטשעס מהות, זיין עכטע 
באַציונג צו דער וועלט און צום מענטשן, זיינע איבערלעבענישן געפינען אַ פול- 
ברוסטיקערן אויסדרוק וי אין אַ ראָמאַן פון 200 זייטן אָדער וי אין אַ נאָוועלע. 

און דאָס װאָס איז טיפּיש און ווערטפול פאַר אַ שרייבערישער פּערזענלעכקייט, 
איז אויך ווערטפול פאַר דער ליטעראַטור, 

ז. סעגאַלאָװיטש האָט געהאַט אַ סך לעזערס, און ער האָט שטאַרק באַאיינפלוסט 
זייער ליטעראַרישן געשמאַק; אָבער נאָך מיין טיפסטער איבערצייגונג --- באַאין- 
פלוסט צום שלעכטן. ער האָט דעם לעזער פֿאַרװיגט מיט סענטימענטאַלע טענער, 
נישט געוועקט ביי אים דאָס טיפערע, נישט געריסן אים אין דער הויך, -- ער האָט 
דעם לייענער מער געקיצלט עמאָציאָנעל, װוי אויפגעטרייסלט. אָבער די ליטעראַטור 
האָט ער באַאיינפלוסט נאָר מיט זיינע לידער. נישט אין אַזאַ מאָס װוי קולבאַק, מאַנגער, 
משה לייב האַלפּעױן און אַנדערע: אָבער ער האָט אַ חלק אין דער אַנטװיקלונג פון 
דער ייִדישער דיכטונג, פון ייִדישן פערז, --- ער האָט נישט נאָר געשריבן דיכטונג, 
-- עֶר האָט געלאָזט זיין שפּור אין דער ייִדישער דיכטונג, 

ער איז נישט אַזױ טיף װי באָרײישאָ איז דאָס אָפט, װוי לייוויק איז דאָס אָפט; 
ער רודערט נישט אויף אַזױ שטאַרק עמאָציאָנעל, װוי קולבאַק און מאַנגער -- אָבער 
זיין ;קאַזשמיעזש* איז בשעתו געווען אַ נייעס אין דער ייִדישער דיכטונג, -- אַן 
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עכטע ראָמאַנטישע שאַפונג אין דער ייִדישער דיכטונג, װאָס איר פערז גלאַנצט און 
פליסט װוי די ווייסל-כװאַליעס אין אַ לבנה-נאַכט, װאָס איר ריטעם איז -- עכטער 
געזאַנג, װאָס אירע בילדער זיינען פריש און לעבעדיק, װאָס איר אינהאַלט איז דעם 
דיכטערס אַן עכטע איבערלעבונג, געפורעמט מיט מאָס און פיינעם געשמאַק. 

איך האָב זייער זעלטן הנאה געהאַט פון סעגאַלאָוויטשעס פּראָזע, --- פאַרקערט, 
זי פלעגט מיך זייער אָפט אויפרעגן, דערעסן, גלייכגילטיק לאָזן, אָבער איך האָב 
זייער זעלטן נישט גענאָסן סעגאַלאָויטשעס דיכטונג, 

,רייזעלע דעם שוחטס" פלעג איך לייענען און דעקלאַמירן (פאַר זיך אַלײן) 
גאַנץ אָפּט אין דער יוגנט; ;קאַזשמיעזש* געפעלט מיר נאָך היינט אויך; זיינע /שורות 
אַכט* זיינען זעלטן פּוסט, --- עפּעס, --- עפּעס אַן עכט דיכטעריש בילד, אַ דיכטערישן 
סימבאָל פאַרמאָגן זיי תמיד אין זיך, און זײי לאָזן ת מיד איב ער אַ 
ליריששף שטימונג. 

און דערצו זיינען זיינע דיכטערישע מיטלען נישט ראַפינירט, נאָר פּשוט, און 
דאָס איז אויך איינע פון די מעלות פון סעגאַלאָװויטשעס דיכטונג, --- די פאָרעם איז 
אוממיטלבאַר, נישט פּרעטענציעז, װי דער אינהאַלט, -- עס איז נישטאָ קיין דיס" 
פּראָפּאָרץ צװישן פאָרעם און אינהאַלט, דאָס הייסט זיין דיכטונג פאַרמאָגט איר איי- 
גענע שלימות. זי איז ערלעך. 

אָט די אַלע מעלות פאַרמאָגן אויך זיינע פּאָעמעס ,דאָרט?. און דאָ קומט נאָך 
צו דאָס, װאָס די איבערלעבונג איז דאָ שטאַרק און טיף, און דער גורם פון דער 
איבערלעבונג ביז גאָר באַדײיטנדיק, ריזיק גרויס, דערשיטערנדיק, און במילא 
זיינען די דאָזיקע פּאָעמעס נישט דער ערך גרעסער און ,אייביקער" פאַר די 
פּריערדיקע, 

אויך דאָ, --- לאָמיר נעמען איין בײישפּיל, --- זינגט סעגאַלאָװיטש וועגן קאַזש- 
מיעזש. אָבער דאָ איז שוין קאַזשמיעזש באַלױיכטן נישט נאָר מיט סעגאַלאָװיטשעס 
פּערזענלעכן ליבע- אָדער האַרבסט-טרױיער, נאָר מיטן טרויער פון פאַרגיין, װאָס 
מע קען אים מיט קיין ווערטער נישט אויסדריקן. דאָ פלעכטן זיך די דערינערונגען 
פון קאַזשמיעזשס ;זיין* מיט די דערינערונגען פון קאַזשמיעזשס פאַרגיין, --- און 
קאַזשמיעזש איז דאָ נאָר אַ סימבאָל פאַר אַ לעבן פון אַ גאַנץ פאָלק און פאַרן פאַרגיין 
פון אַ גאַנץ פאָלק, 

ווערן דעריבער די דאָזיקע געזאַנגען מיט רעכט באַטראַכט װוי סעגאַלאָװויטשעס 
בעסטע און גרעסטע וװוערק; אָבער די מעלות פון די דאָזיקע פּאָעמעס זיינען שוין 
אַלע דאָ -- און אין דער בולטסטער פאָרעם --- אין זיין פריערדיקער דיכטונג. 

דאָס זיינען פּאָעמעס פון לירישן שמערץ-אויסדרוק, פון לירישע דעריגערונגען, 
װאָס אי דער דיכטער טוליעט זיי מיט ליבע צום האַרצן, אי זיי ווערגן דעם דיכטער 
אין שלאָטלאָזע נעכט און טרוימפולע טעגי 
מעלבורן, 1949 


דער נאַכװוקס פון דער ייַדישער פּאָעױע 
אין פױלן 


א) חיים סעמיאַטיצקי 


דאָס קליינענקע ביכעלע קליינע לידער פון חיים סעמיאַטיצקי, אַרױס- 
געגעבן אומגעפער אין 27-1926 אונטערן טיטל ;אויסגעשטרעקטע הענט', איז 
געווען אין אַ געוויסן זין אַ קליינע סענסאַציע אינעם לעבן פון דער יונגער ייִדישער 
פּאָעזיע אין פּוילן, 

די מערהייט יונגע ייִדישע פּאָעטן אין פּוילן האָבן אין די לעצטע צוויי יאָר- 
צענדלינגער פאַר דער מילחמה געװוידמעט זייער לירע סאָציאַלט פראַגן. חיים 
סעמיאַטיצקי איז געווען איינער פון יענע אויסנעמען, װאָס האָבן צוגעגעבן פאַרבן- 
רייכקייט און פאַרשײידנאַרטיקײט דער דאָזיקער צו מאָנאָטאָנער, צו קאָלעקטיווער 
(לויט דער ענלעכקייט פון די מאָטיוון) פּאָעזיע. 

חיים סעמיאַטיצקי איז נישט צוגעשטאַנען צום כאָריגעזאַנג, נאָר ער האָט 
פאַרצויגן אַן אינדיווידועלן ניגון, אויסשטרעקנדיק זיינע הענט צום הימל, 

חיים סעמיאַטיצקי האָט באַרירט די רעליגיעזע סטרונע אין דער יונגער ייִדישער 
פּאָעזיע פון פּולן, 

און ער האָט זי באַרײכערט שוין דערמיט אַליין, נישט געקוקט אויף דעם, װאָס 
ער האָט אַרױסגעװיזן זייער אַ שװאַכע פּאָעטישע שטים, װאָס זיין פאַרלאַנג האָט 
שטאַרק אַריבערגעשטיגן זיינע מעגלעכקייטן. 


ט 
חיים סעמיאַטיצקי, װי גראַדע, איז געקומען צו דער ייִדישער דיכטונג גלייך 
פון דער ישיבה-באַנק, מיט אַ היתר-הוראה אין דער קעשענע, מיט הייסע געפילן 
און מיט אַ פולשטענדיקער איגנאָראַנץ װאָס שייך דער פּאָעטישער מלאכה. 
אויב גראַדע פאַרמאָגט אַ צו רייכן שפּראַך-אינסטרומענט, װאָס רייסט מיט 
זיין געפיל און באַהערשט עס אַפילו אַ מאָל, פּונקט וי אַ מעכטיקער שטראָם רייסט 
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מיט אויך אַ גוטן שווימער און טראָגט אים אַװעק אין אַ זייט, קעגן זיין פאַרלאַנג, 
איז סעמיאַטיצקי כמעט װי שטום, און זיינע געפילן האָבן אָפט נישט מיט װאָס 
צוצודעקן זייער נאַקעטקײט, --- זיי ליגן פאַר אונדז אין אַ רויען צושטאַנד, נישט 
פאַרקערפּערטע, 

אויב ביי גראַדען איז די פאָרעם א מאָל צו ברייט פאַרן אינהאַלט און ער 
פאַרלירט זיך אין איר, איז ביי חיים סעמיאַטיצקין דער אינהאַלט כמעט וי פאָרעמ- 
לאָז., מיט איין װאָרט, --- זיינע לידער זיינען אַ פּאָעטישע פּלאַזמע מיט שפּורן פון 
א התחלהדיקער אָרגאַנישער אַנטװיקלונג. 

מע לייענט זיינע קליינע געדיכטן, װאָס זיינען ענלעך אויף שטיקלעך נאָך 
נישט אַנטװיקלט לעבן, און מיט אַ מאָל פאַרפלייצט אייך אַ דין געפיל, נעמט אייך 
געפאַנגען אַ דין בילד און איר פילט אין פאָרויס יענע גערירטקיט און יענץ 
עמאָציאָנעלע הנאה, מיט וועלכע סעמיאַטיצקיס פּאָעזיע װאָלט באַשאָנקען דצם 
לייענער, ווען דער דיכטער װאָלט פאַרמאָגט אַן אויסערלעכן אינסטרומענט, װאָס זאָל 
זיין עקװויװואַלענט צו זיינע אינערלעכע איבערלעבונגען און וויזיעס. 

אָבער דאָס איז, צום באַדױערן, נישטאָ: סעמיאַטיצקי האָט באַרײכערט די 
ייִדישע דיכטונג אין פּוילן בלויז מיט אָנדייטונגען און מעגלעכקייטן. ער האָט 
אַרײנגעטראָגן אין איר האַנט-געלט אויף עפּעס נייס, 

סעמיאַטיצקיס פּאָעזיע איז קרובהש דער פּאָעזיע פון צוויי טיטאַנען פון דער 
היינטצייטיקער װעלט-פּאָעזיע: פון טאַגאָרען און רילקען. 

דער הינדוס ראַבינדראַנאַט טאַגאָרע האָט דעראָבערט די הערצער פון דער 
גאָטלאָזער מערב-אײראָפּעיַשער אינטעליגענץ מיט זיין ריינסטער רעליגיעזער ליריק, 
און ריינער מאַריאָ רילקע (אַ האַלב-ייָד), איינער פון די גרעסטע פּאָצטן פון דער 
דייטשישער שפּראַך אין אָנהײיב פון 20סטן יאָרהונדערט, איז דער גרעסטער גאָט- 
קעמפער אין דער היינטצייטיקער ליריק, --- אָבער אַ גאָט-קעמפער פון אַ ספּעציעלן 
מין: ער קעמפט נישט מ י ט גאָט, נאָר פ אַ ר אַ גאָט, 

אויב טאַגאָרע לעבט מיט גאָט אונטער איין דאַך, אָדער ריכטיקער: אויב 
גאָט לעבט אין זיין האַרץ און ער איז אָנגעזעטיקט מיט גאָט ביז זיסער גערירטקייט 
װוי אַ מענטש, װאָס האָט דערגרייכט דאָס העכסטע גליק, --- פילט רילקע גאָט, װוי 
אַ שכן /;שכן-גאָט*, רופט ער אים אָן אין אַ פּרעכטיקן באַרימטן ליד פון זיין 
, שעהען-בוך")), וועלכער לעבט אין דער נאָענט, אָט-אָדדאָ איבער דער װאַנט, אָבער 
פאָרט באַזונדער און מ'דאַרף אָנקלאַפּן צו אים, און נישט יעדעס מאָל קען מע זיך 
דערקלאַפּן, 

סיי טאַגאָרע, סיי רילקע -- זיינען רעליגיעזע פּאָעטן, אָבער דער ערשטער 
זינגט פון רעליגיעזער זאַטקײט, און דער צווייטער --- פון רעליגיעזן הונגער. 

צווישן די דאָזיקע צוויי ריזן פון דער היינטצייטיקער פּאָעזיע, שטייט דער 
קליינער מיזערנער אָנפאַנגער-דיכטער פון דער סאַמע יונגער כװאַליע פון דער 
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ייִדישער פּאָעזיע אין פּוױלן -- חיים סעמיאַטיצקי, ביי אים קען מע געפינען סי 
אָפּקלאַנגען פון דער רעליגיעזער אָנגעזעטיקטקייט ביי טאַגאָרען, סיי אָפּקלאַנגען 
פון רעליגיעזן הונגער ביי רילקען, אָבער די דאָזיקע שװאַכע אָפּקלאַנגען זיינען 
נישט קיין אימיטאַציע -- זיי זיינען די נאַטירלעכע פרוכט פון סעמיאַטיצקיס נשמה, 
-- הגם עס איז נישט אױיסגעשלאָסן, אַז טאַגאָרע, וועלכער איז איבערגעזעצט אויף 
העברעיִש און ייִדיש, איז באַקאַנט געווען דעם דעביוטירנדיקן סעמיאַטיצקין און ער 
האָט געװוירקט אויף אים, װי עס קען ווירקן יעדע קרױובהשע דערשיינונג אין דער 
ממשלה פון גייסט; רילקען, וועלכער איז כמעט אומנאַקאַנט דער ייִדישער ליטץ- 
ראַטור, האָט סעמיאַטיצקי זיכער נישט געקענט. 
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וי שװואַך עס זאָל נישט זיין, לויט איר אויסדרוק, סעמיאַטיצקיס פּאָעזיע, --- 
איז זי אַ נאַטירלעכע פרוכט פון זיין פּאָעטישער נשמה, אָבער די דאָזיקע אינדיווי- 
דועלע שאַפונג --- װוי דאָס טרעפט אָפט אין געביט פון גייסטיקער שאַפונג --- איז 
גלייכצייטיק אויך אַן אויסדרוק פון איינער פון די גייסטיקע שטרעמונגען פון 
היינטצייטיקן ייִדנטום, פון דער היינטצייטיקער ייִדישער ליטעראַטור, 

וי מיר זאָלן זיך נישט באַציִען באַװוּסטזיניק צו דער רעליגיע, -- די דאָזיקע 
דערשיינונג איז נישט געשאַפן געװאָרן דורך כיטרע כוהנים, וי דאָס האָט זיך 
אויסגעדאַכט דעם אויבערפלאַכלעכן ראַציאָנאַליזם פון אַכצנטן יאָרהונדערט, די 
רעליגיע --- דאָס איז איינע פון די אָרגאַנישסטע שאַפונגען פון מענטשלעכן גייסט, 
נישט די כוהנים האָבן געשאַפן די רעליגיע, --- די רעליגיע האָט געשאַפן די כוהנים. 
און אויב דער מענטש ואַקסט אויס פון דער סטאַדיע, ווען עס װוערט געשאַפן רע- 
ליגיע, וי ער איז אויסגעװאַקסן פון דער סטאַדיע, ווען עס װוערט געשאַפן מיטאַ- 
לאָגיע, איז דער דאָזיקער איבערגאַנג צו אַ מער רייפן עלטער נישט אַזױ פּשוט, 
נישט אַזױ װײיטיקלאָז, יעדע פּובערטעט (איבערגאַנג צו רייפקייט) איז קראַנק- 
האַפטיק. װוי אין יעדער איבערגאַנג-עפּאָכע, שטייט דער מענטש אַ צעשפּאָלטענער 
צווישן זיין פּראָגרעסיוון באַװוסטזיין און זיין קאָנסערװאַטיוון געפיל, נישט צויי 
נשמות געפינען זיך אין מענטשנס ברוסט, --- צוויי מלוכות געפינען זיך אין זיין 
נשמה: די ממשלה פון באַװוּסטזײין, פון אינטעלעקט, און די ממשלה פון דער עמאָציע, 
פון געפיל., און דאָס געפיל פון מענטשן וװערט אָפט שיִער נישט צעריסן פון 
מאַנגל אין עמאַציאָנעלער שפּייז, פון איינזאַמקײט אונטערן קאַלטן פּוסט-געװאָרענעם 
הימל, --- און אין אַזעלכע מאָמענטן פאַרציט דער מענטש אַ רעליגיעז לידל, עס 
באַהויַקט אים, עס איז אים נייטיק. 

אַזעלכע נשמה-ספּאַזמעס זיינען לעצטנס כאַראַקטעריסטיש אויך פאַר דער 
ייִדישער ליטעראַטור, באַזונדערס פאַר דער ייִדישער פּאָעזיע. אומעטום, און אויך 
אין פּוילן. 
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און די כװאַליע אין דעם דאָזיקן שטראָם איז --- חיים סעמיאַטיצקי. 

װוי קליין די דאָזיקע כװאַליע זאָל נישט זיין, -- דאָס, װאָס זי איז אַ טייל 
פון אַ שטרעמונג, מאַכט זי באַטײטעװדיק, זי איז ווערט אונדזער אויפמערקזאַמקײט, 

זי איז אינטערעסאַנט נישט נאָר פון דער אינדיווידועלער זייט, נאָר אויך 
פון דער קאָלעקטיווער, 

די שװאַכע פּאַעטישע שטים פון חיים סעמיאַטיצקי רופט זיך איבער אינדיווי- 
דועל נישט נאָר מיט טאַגאָרען און רילקען, נאָר אויך מיט די אַנדערע גלײכאַרטיקע 
שטימעס אין דער ייִדישער פּאָעזיע. 

אַ מאָל פלעגט זיך אַפילו אָנהייבן צו דאַכטן, אַז נעבן דעם כאָר פון סאָציאַלער 
פּאָעזיע הייבט אָן אָנצװואַקסן אין דער יונגער פּאָעזיע אין פּוילן אויך אַ רע- 
ליגיעזער באָר. 


ב) יהיאל לערער 


איטשע-מאיר ווייסנבערג, דער מעכטיקער און הילפלאָזער, דער טראַגישער 
און קאָמישער ווייסנבערג, דער דאָזיקער עכטער סימבאָל פון לעגענדאַרן גולם, 
װאָס איז פול מיט שעפערישע כוחות, אָבער וועמען עס פעלט דער באַװוּסטזיניקער 
ווילן, װאָס זאָל זיין גלייך לויט דער ווערטפולקייט און קראַפט צו זיינע אינטויטיווע 
אימפּולסן, --- אָט אָ דער ווייסנבערג האָט זיך, --- אויף צו להכעיס דער אַזױ צו 
זאָגן אָפיציעלער ליטעראַטור, --- אַרומגערינגלט מיט ליטעראַרישע פּאַרטיזאַנער, 
מיט וועלכע ער האָט געהאָפט צו דעראָבערן די מלוכה פון אונדזער ליטעראַטור, 
אָדער, --- בעסער זיך אויסגעדריקט, --- שאַפן אַ נייע ייִדישע ליטעראַטור, 

צווישן אַלע דיכטערס װאָס האָבן אין די דרייסיקער יאָרן אַרומגערינגלט 
ווייסנבערגן, האָט זיך געפונען איין-איינציקער, וועלכער איז אַריין אין דער נייער 
יונגער ייִדישער דיכטונג אין פּױלן, וועלכער איז אַרײן און פאַרנומען דאָרט אַ 
פעסטע פּאָזיציע, | 

ווייסנבערג , וועלכער האָט נישט געװוּסט וועגן קיין גרענעצן -- וי אַן עכט 
; קינד --- נישט ביים לויבן זיינע ליבלינגס, נישט ביים טאַדלען זיינע פיינד, האָט 
מיר געזאָגט וועגן יחיאל לערערס ערשט בוך לידער (דאַכט זיך, אַז דאָס בוך האָט 
אַ כאַראַקטעריסטישן נאָמען --- ;שטילע ברינעמער"): ,ווען איך לייען לערערס בוך, 
האָב איך אַ געפיל, װוי כװואָלט געלייענט אַ נייעם תהילימל", 

דאָס דאָזיקע בוך איז אַזױ פאַרווישט אין מיין זיכרון, אַז איך געדענק נישט אויף 

זיכער נישט נאָר זיין נאָמען, --- אויך דעם אינהאַלט. און מיין איינדרוק פון אים 
געדענק איך קוים. איך געדענק בלויז, אַז איך בין ווייט נישט געווען אַזױ שטאַרק 
אַנטציקט פון אים, װווי ווייסנבערג. איך געדענק בלויז, װי דורך אַ חלום, אַז עס 
פלעגט אַ מאָל אונטערקויפן דער שטילער טאָן פון בוך, זיין פּשטות, אויב איך װעל 
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זאָגן, אַז דאָס בוך איז געווען סימפּאַטיש, װעל איך, דאַכט זיך, אויסדריקן גענוג 
טרעפלעך מיין דעמאָלטיקן איינדרוק, 

און דער דאָזיקער איינדרוק האַרמאָנירט מיט דער אויסערלעכער מענטשלעכער 
געשטאַלט פון דיכטער גופא, װוי זי האָט זיך איינגעקריצט אין מיין דערינערונג, 

אַ שטילער -- אין גיין און אין ריידן, -- אַ נישט-הויכער בלאָנדין מיט 
טרויעריקע בלויע אויגן, פלעגט ער אַ מאָל אויסזען וי אַ שטילער ברונעם (נישט 
שוין-זשע דאַכט זיך מיר דערפאַר, אַז זיין בוך האָט געהייסן ,שטילע ברינעמער"?), 
װאָס באַהאַלט עפּעס אויס אין דער טיפער שטילקייט, 

און דאָס דאָזיקע ;עפּעס", װי ס'האָט זיך אַרױיסגעשטעלט, איז געווען א 
שטאַרקער עפּישער טאַלאַנט, װאָס האָט צניעותדיק גערייפט אין דער שטיל, 

יחיאל לערער האָט אַרױסגעגעבן אין 1927 אָדער אין 1928, אַן עפּישע פּאָעמע 
,מיין היים", װאָס איז איינס פון די בעסטע װוערק פון דער ייִדישער דיכטונג אין 
פּױלן פאַרן לעצטן יאָר-צענדלינג פאַרן וועלט-קריג, 


טי 

די ייִדישע היים! 

וויפל די ייַדישע פּאָעטן און שרייבערס זאָלן זי נישט באַזינגען, פאַרדינט זי 
נאָך מער דערהויבענע הימנען. 

ביאַליק האָט באַזונגען אין זיינע אומשטערבלעכע לידער נאָר איין קװאַל פון 
אונדזער לעבן -- די פאַרגעלטע מגילות; עס אין אָבער דאָ נאָך אַ קװאַל פון 
אונדזער נאַציאָנאַלן לעבן: אונדזער אַלטע ייִדישע עלטערן-היים, דאָס הײליקטום 
פון דער ייִדישער פאַמיליע. אין דער גאַנצער וועלט זיינען דאָך געווען בלויז צוויי 
ערטער, װוּ דער ייד האָט זיך געפילט געשיצט פונעם שלעכטן װועטער פון דער 
אַרומיקער װועלט -- דער בית-מדרש און די עלטעון-היים. דאָ, אין די דאָזיקע 
מקום-מיקלטס, האָט דער ייַד זיך געפילט פולווערטיק, פריי, װוי אַ געליבטער מיט- 
גליד פון כלל, פון דער מישפּחה, װוּ ער האָט געקענט -- אַ גלייכער מיט גלייכע 
--- זיך פרייען פון גאַנצן האַרצן, לאַכן, וויינען, מתפּלל זיין און אַרומקריגן זיך 
צווישן אייגענט, פולשטענדיק נאַטירלעך, נישט װאַרפנדיק קיין בליקן אין די זייטן, 
נישט לייגנדיק קיין אַכט אויף דער שטימונג און אויף דער רעאַקציע מצד פרעמדעיי. 

און נאָך עפּעס: די ייַדישע עלטערן-היים איז געווען נישט נאָר אַ פיזישער און 
פּסיכישער מקום-מיקלט פאַרן קליינענקן און דערװאָקסענעם ייַדן, -- זי איז אויך 
געווען אַן אָרט פון גייסטיקער און מאָראַלישער דערצלונג. אין בית-מדרש פלעגט 
דער ייַד באַקומען זיין וויסן און דאָרט טאַקע האָט ער געהאַט אַ מעגלעכקייט אויס- 
צולעבן זיינע רעליגיעזע און קאָלעקטיווע געפילן, אָבער אין דער היים פלעגט ער 
דורכמאַכן אַ העכערע שול פון אידעאַליזם און ליבע, 


זוימען אין װינט 235 


אַ מוסטערהאַפּטע ייִדישע שטוב -- און אַזעלכע זיינען געווען נישט וויניק 
--- איז געווען אַ פּראַקטישער קורס פון אידעאַליזם און מענטשן-ליבע. די באַרימטע 
ייִדישע קעגנזייטיקע הילף איז אַן איידעלער געוויקס פון ייִדישן עלטערן-הויז, און 
די באַרימטע ייִדישע גייסטיקייט, װאָס האָט אַזױ פיל בייגעשטייערט צום אוצר פון 
דער אײראָפּעישער קולטור פאַר די לעצטע הונדערט און פופציק יאָר, -- די דאָזיקע 
גייסטיקייט איז אױיסגעװאָקסן אין דער אַטמאָספער פון אידעאַליזם און גייסטיקייט, 
וועלכע האָבן געהערשט אומבאַגרענעצט אין דער ייִדישער היים. 

אין אַ טיפּיש ייִדיש הויז איז מעגלעך געווען נישט צו האָבן אויף אַ מיטיק, 
עס איז אָבער תמיד געווען אויף רבי-געלט. עס פלעגט זיך תמיד געפינען אַ גראָשן 
אויף אַ נדבה, און די פליכט פון געוויסן, די פליכט פון רעליגיע, די פליכט פון 
מענטשן-ליבע האָט כמעט תמיד געהאַט די אױיבערהאַנט איבער די גראָבע פאָדע- 
רונגען פון עגאָיִזם, --- מע האָט דאָרט, לכל הפּחות, תמיד אָנערקענט זייער פּרימאַט, 
טעאָרצטיש האָט מען קיין מאָל נישט אָפּגעלײקנט; פּראַקטיש האָט מען אָפּט געפאָלגט 
דעם דאָזיקן כלל, 

און דאָס אַלץ האָבן מיר געפילט נישט נאָר אַמאָל, -- דאָס פעלן פון דאָזיקן 
מעכטיקן דערציונג-פאַקטאָר שפּירן מיר אויך איצט, גליווערנדיק פון קעלט גייסטיק 
און מאָראַליש אין די גרויסע שטעט, װוּ די מערהייט ייִדישע היימען זיינען געװאָרן 
נשמחלאָז, זיי דערציען נישט קיין אידעאַליסטן, אַקומולירן נישט קיין קעגנזייטיקע 
הילף און גיבן נישט קיין מאָראַלישן מקום-מיקלט דעם הײמלאָזן ייִדן. 

און מיר פילן ווייטיקדיק דעם דאָזיקן פאַרלוסט אי נאַציאָנאַל, אי אינדיווידועל. 
מיר זיינען פול מיט זאָרג סיי פאַרן פאָלק, סיי פאַר זיך און פאַר די אייגענע קינדער 
צוליבן פאַרלוסט פון אונדזער גרעסטן און הײליקסטן מקום-מיקלט -- די אַלטע 
ילדישע עלטערן-חיים. און ס'איז קיין װוּנדער נישט, דעריבער, װאָס נישט נאָר די 
אַלטע ייִדישע שרייבערס, נאָר אויך די יונגע קערן זיך אום מיט אַ ליבע"געפיל 
און אַ ליבנדיקן געדאַנק צום דאָזיקן פאָלקס-הײליקטום, צום ייִדישן עלטערן-הויז, 
וועגן דער דאָזיקער ייִדישער היים דערציילט אויך יחיאל לערערס עפּישע פּאָעמע. 


2ט 


די עלטערן-היים פון יחיאל לערער איז נישט איזאָלירט פונעם לעבן פון דער 
געמיינדע, און אַפילו נישט פון לעבן פון דער גרויסער וועלט, װאָס רייסט זיך אַרײן 
אין דעם ייִדישן מקום-מיקלט מיט דער קראַפט פון אַ שטראָם, װאָס קוועלט אָן אַ 
דאַנק אַ געפּלאַצטער טאַמע. דאָס איז שוין נישט דאָס אידילישע הז פון אַשס 
שטעטעלע, -- די דאָזיקע ייִדישע היים פון דער ייִדישער קהילה איז שוין גייסטיק 
אָנגעשפּאָלטן; די פּאַזיציע פון ייִדישן ספר און פון ייִדישן שטייגער-לעבן איז אין 
געפאַר צוליבן אָנגריף פון אַנדערע ביכער און אַנדערע אידעאַלן: לערערס מאַמע 
קען נישט באַגרייפן -- עפּעס אַ מאַרקס שטערט אירע זין רעכטצייטיק חתונה צו 
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האָבן, וי אין די אַמאָליקע גוטע צייטן, אין דער דאָזיקער אָנגעשפּאָלטענער היים 
זיינען דאָ צוויי וועלטן, אָבער די קאָנטינויטעט באַשטײט אין דעם, װאָט די דאָזיקע 
צוויי וועלטן בינדט צונויף דער געמיינזאַמער יראת הכבוד פאַרן גייסטיקן פּרינצים 
פון לעבן; אין דער דאָזיקער היים קומט פאָר אַ בייט פון אידעאַלן, אָבער נישט קיין 
אַװעקגײן פונעם אידעאַלן פּרימאַט פון לעבן, 


אין לערערס חיים קומט פאָר אַ שווערער קאַמף, אָבער דער דאָזיקער קאַמף 
ליגט נאָך הינטער דער שװועל פון באַװוּסטזײן, --- ער איז גיכער אַן אינערלעכער, 
וי אַן אויסערלעכער, דאָס איז אפשר נאָך נישט קיין קאַמף, נאָר די אָנגעשטרענגטע 
שטימונג פון דער קאַמף-דערװאַרטונג, אָבער דער דאָזיקער פאַרשטיקטער קאַמף 
וװוערט געגעבן אין לערערס פּאָעמע אידיליש (ערטערוייז אונטער דער אָפענער 
שעפערישער ווירקונג פון טשערניכאָווסקיס אידיליעס), מיט אַ גרויסער דאָזע ליבץ 
און װאַרעמקײט, די נאַיִװוע פאַרװוּנדערונג פון דער מאַמען, דער שווייגנדיקער פאַר- 
דרוס פון פאָטער, דער אָנװאַקסנדיקער איבעררייס פון די אידעאַלן ביי די קינדער 
--- דאָס אַלץ ווערט נישט פאַרגלעט, אָבער דאָס װוערט באַלױיכטן מיט די לעצטע 
שטראַלן פון דער פּאַטריאַרכאַלישער גאַנצקײט, פונעם ייִדישן גון-עדן, פון דער 
ייִדישער היים, 


דאָס איז אַן אידיליע, אין וועלכער עס רייפט אָן אַ טראַגעדיע, נאָך מער -- 
זי איז שוין רייף געװאָרן, די דאָזיקע טראַגעדיע, אָבער זי האָט נאָך נישט אויס- 
געבראָכן, די לעצטע דריי-פערטל יאָרהונדערט, פון דער ;השכלה", זענען נישט 
פאַרביי אומזיסט: דער פאַנאַטיזם סיי פון די טאַטעט, סיי פון די קינדער איז 
שטילער געװאָרן, דער צוזאַמענשטױיס איז געװאָרן מער הומאַניטאַר, די פאָטערס 
האָבן גענומען פילן נישט נאָר אַ שינאה פאַרן פאַרראַט לגבי זייער װעלט, נאָר 
אויך אַ טרויער צוליב דעם זון-פאַרגאַנג פון זייער װעלט; און די קינדער האָבן 
אויפגעהערט צו פילן נאָר די שינאה צו די קייטן פונעם אַלטן, נאָר זיי האָבן 
גענומען שפּירן אַ בענקשאַפט צו דעם פאַרגייענדיקן. ביידע צדרים האָבן וי 
אויף אַ העלפט שלום-געמאַכט מיט זייער גורל, דאָ זענען נישטאָ קיין אַבסאָלוטע 
זיגערס --- ביידע צדדים פאַרלירן אַ סך. אָבער ס'איז דאָ אויך אַ האָפענונג אויף 
אַ געווינס. לכל הפּחות, ביי איין צד -- ביי דער יוגנט. 
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;מיין היים? פון יחיאל לערער איז אַ הויך:-טאַלאַנטירטע באַשרײבונג פון 
דער אַלטער ייִדישער חיים (דעם דאָזיקן לעבעדיקן קעמערל פון אַלטן ייִדישן 
שטעטל) פון אַ היינטצייטיקן קוק-ווינקל, דאָס אין נישט אַש'ס אידיליע, אָבער 
אויך נישט די טראַגעדיע פון די אַלטע משכילים, דאָס איז אָן אידילישפ טראַ- 


געדיע פון דער ייַדישער װעלט, װאָס האַלט זיך אין ברעכן, און דעם דאָזיקן צו" 
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שטאַנד באַגלײיטן, פון איין זייט, דער טריער פונעם אַװעקגײענדיקן און פון 
דער צווייטער, די האָפענונג פון דעם װאָס װערט געבוירן. 

געדרוקט אויף דער שװעל פון דער וועלט-מלחמה, איז די דאָזיקע פּאָעמע 
דערווייל דער לעצטער מעכטיקער אויפפלאַם פון ליבע צום געבענטשטן קװאַל 
פון ייִדישן לעבן, צו דער ייִדישער עלטערן-היים, 

און װוער פון די סאַמע שװאַרצזעעוודיקע, שלעכט בשורה'דיקע נביאים האָט 
דאַן געקענט פאָרויסזען אַז די דאָזיקע עלטערן-היים, דאָס גרעסטע הײליקטום 
פון פאָלק, װעט איבערלעבן אַזאַ פאַרניכטנדיקע קאַטאַסטראָפע? : 

וי שטאַרק עס ווילט זיך איצט געניסן די טרייסט פון לערער'ס בוך, -- אַ 
טרייסט, װאָס עס ברענגט מיט זיך יעדע אמתדיקע, עכטע קונסט) 

פון דער דאָזיקער גרויסער בענקשאַפט נאָך ,מיין היים" איז טאַקע אויס- 
געװאָקסן מיין קליין ארטיקל וועגן לערערס פּאָעמע. 

אָבער די בענקשאַפט איז נישט איינגעשטילט געװאָרן. 

פאַרקערט, ערשט איצט הייבט זי אָן צו נאָיען, װוי אַ ווונד, צו וועלכער מען 
האָט זיך צוגערירט, | 


6 קאַדיע מאָלאָדאָווסקי 


די דאָזיקע ייִדישע פאָלקס-שול-לערערין בלענדט נישט מיט קיין פּאַצטישן 
טאַלאַנט, --- פאַרקערט, זי פאַלט אָפט אַרין אין פּראָזאַיִזמען, זי שלאָגט זיך אַראָפּ 
פון וועג פון ,פּאָעטישער* ריכטונג. דערפאַר אָבער פאַנגט זי אונדו מיט איר 
אוממיטלבאַרקייט, דורך איר פּשוטקייט, וועלכער זי פאַרראָט קיינמאָל נישט (צום 
גליק פאַר איר). זי זינגט; 


מיין וועג איז װואָכעדיק 
שטענדיק. 

זונטיקן, מאַנטיקס 

אַטאַקירן -- 

אַ שווערע, פינצטערע אַרמײ. 


און דאָס איז נישט קיין פּאַזע; אין די דאָזיקע ווערטער איז דער אײגנאַר- 
טיקער קאָלאָריט און דער ספּעציפישער אַראָמאַט פון איר װאָכעדיקער פּאָעזיע, 

דער יום-טוב קען וערן פאַרשענערט, צוגעפּוצט, ער קען צודעקן די אָרעמ- 
קייט; אָבער דער אינדערװאָכן איז תמיד ערלעך- נאַקעט, 

אָבער אירע װאָכעדיקע פערזן, וועלכע עס פעלט די טעמפּעראַטור פון פּאָץ- 
טישע פיבער, פאַרמאָגן פונדעסטוועגן אַ שפּאָר ביסל גענוג װאַרעמע װערטער, 
באַשאָנקענע מיט דער טעמפּעראַטור פון לעבן, פון לעבעדיקע באַשעפענישן און 
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איר ריטעם, הגם ער פאַרמאָגט נישט קיין באַזונדערע מזיקאַלישקייט, פאַרמאָנט 
פונדעסטוועגן אַ מין צאַרטע ווייכקייט, אַ מין װאַרעמע אויפריכטיקייט. אין אֵל- 
געמיין װאָלט מען מאָלאָדאָווסקיס פּאָעזיע געקענט באַצײיכענען װי אַ ;פּאַטאָס 
פון פּשטות", 

זי זינגט נישט נאָר וועגן איר אייגענעם אינדערװאָכן, נאָר אויך וועגן אינדער- 
װאָכן פון די פאָלקס-מאַסן, פון פאָלק, --- אַן אינדערװאָכן, װאָס איז גלייכצייטיק 
אויך אירער. און די דאָזיקע צוזאַמענגיסונג קומט אויך פאָר פּשוט, אָן נאַציאָנאַלן 
פּאַטאָס (װוי קומט קאַדיע מאָלאָדאָװוסקי צו פּאַטאָס!), בלויז מיט דער הילף פון 
נאַציאָנאַלן אינעדרװאָכן, 

צען שורות פון מאָלאָדאָווסקי קענען אונדז זאָגן זייער װײיניק, אָבער די עלפטץ 
שורה, וועלכע וועט זיך אייך איינשניידן אי אין באַװוּסטזײן, אי אין האַרצן, אי אין 
אויער, אי אין דער פאָרשטעלונג-יקראַפּט, װעט אומבאַדינגט זיין אַ פּשוטע, אַן 
אוממיטלבאַרע, אַ פּערזענלעכע און גלייכצייטיק -- אַ נאַציאָנאַלע, און אַפילו אַן 
אַלמענטשלעכע, 

וי אַלץ, װאָס איז באמת דיכטעריש, איז אויך מאָלאָדאָווסקיס פּאָעזיע, נישט 
געקוקט אויף איר פּשוטקייט, אָנגעלאָדן מיט סימבאַלישקייט, 


פיס מיינע, קריכט אַרין אין די לעדערנע כאָדאַקעם. 

דאַכט זיך, כ'האָב עווין ווידשר ניטט קיין דאַך, 

כװױיס נאָך נישט, צי כזושל האָבן אויף דער באַן, 

כאַפּט אַרין זיך אין די צוגעוווינטע לעדערנע כאָדאַקעס --- 

מירן וױידער לאָזן זיך אין שפּאַן. 

פיס מיינע, האָט ניעוט קיין פאַראיבל, 

גיין איז גיין -- ס'איז אַן אייגענער' דשר טראַקט, 

נישט קיין זוניקער -- 

אונטער טעראָר, אונטער פּאָגראָמען 

גייען אַלע באָרוועסע, וו איך, 

שוין אַזױ פיל שפּראַכן האָט מיין צונג געלערנט, 

מאָדנע קאַלט איז מיין געמיט צו זי 

כיטראָג אַ שפּראַך אַזאַ, וו כ'טראָג אַ לעבן, 

אונטער ש"נאה, האָגל און געשרי. 

כאָטע: מיין האַרץ איז שוין אַ בישל כריפּעוואַטע, 

זיינגון שטאַרקע נאָך, ווי עטיין, די פים... 

אָט אַזױ, אומבאַמערקט, גיסן זיך צונויף דאָס פּערזענלעכע מיטן אַלגעמײנעם, 

און לאַנג-לאַנג קען מע נישט פאַרגעסן עטלעכע פון די דאָזיקע פּשוטע בילדער 
און ריטמען. 
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זי הייבט אָן אין ליד אַלײן צו גיין, אָבער אָט גייט שוין מיט איר מיט אַ 
גאַנץ פאָלק... 

און דאַן אַפילו, ווען מאָלאָדאָווסקי דערגרייכט אַ גרויסע הויך פון פּאָעטישער 
סימבאָליק, בלייבט זי פּשוט און, אין געוויסע מאָמענטן, אונטערן חשד פון אומ" 
פּאַעטישקײט, 

אָט אַזױ איז איר ליד; 


אַ מעשה שהיה, 

אַ מעשה פאַראַן, 

עס פאָרט מײין געביין 

אויף דייטשלאַנדס אַ באַן. 
שכן, װוּ פאָרט אַ יָד?... 

נאָר ס'זיצט מיין שכן שטיינערדיק-פאַרקלערט 
אין באַן אויף דייטשלאַנדס ערד. 

שכן, אפשר מאַכן מיר אַ קראָם 

(,פון ראָזשױנקעס און מאַנדלען") 

אפשר מאַכן מיר אַ קראָס 

ביזן נאָעגטסטן פּאָגראָם ?... 

איך וואַרט אויף יאושדיקן: מסכים. 

איך װואַרט, אַז קליינגעלט זאָל אַ בליאָסק מאָן. 
נאָר ס'זיצט מיין שכן שטוינערדיק-פאַרקלערט 
אין באַן אויף דייטשלאַנדס ערד. 

שכן, אפששר איצט וועלט-אוים, וועלן-איין 

זיך אַ שמד טאָן ביזן דריטן דור אַרײן. 

איך וואַרט מי"ן שכן זאָל אַ שאָקל טאָן אויף -- יאָ. 
איך װאַרט =- -- -- 

עס איז פון נאכש די שוואַרצסטע עועה. 

נאָר ס'זיצט מיין שכן שטיינשרדיק-פאַרקלערט 
אין באַן אויף דייטשלאַנדס ערד. 

שטומער שכן, קענסטו אָנשרײבן אַ װאָרט ? 
שטומער שכן, קענסטו לייענען אַן אַלף ? 

און ס'גיבן ליפן זיך אַ קרום : 

-- ,איך קען פון חד-גדיא א שיר, 

,דעם שיר מיטן נקמהדיקן חלף". 


מאַלאָדאָווסקי האָט אָנגעהױבן זייער פּשוט. און אָט פּשוט אַזױ הייבט זי זיך אויף 
אַלץ העכער און העכער און זייער פּשוט דערגרייכט זי אין דאָזיקן ליד די מייס- 
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טערשאַפט פון פּשטות און פּאָעזיע, דערהייבנדיק זיך צו נאַציאָנאַלער סימבאָליק, 
צו נאַציאָנאַלן פּאַטאָס פון גװאַלדיקן אינהאַלט, 

יאָ, דער עיקר פון אינהאַלט, ווייל די פאָרעם נלייבט צו שװאַך פאַרן גראַנ- 
דיעזן אינהאַלט, 


ד) רייזל זשיכלינסקי 


רייזל זשיכלינסקי איז אַ קינד פון איינעם פון יענע שטעטלעך, וועלכע האָבן 
געשאָנקען דער ייִדישער ליטעראַטור כמעט אַלץ, װאָס זי פאַרמאָגט און מיט װאָס 
זי קען זיך גרויסן. דאָס דאָזיקע אָפּגעשטאַנענע, שמאָל-האָריזאָנטיקע, כמעט פאַר- 
מבולדיקע ייַדישע שטעטל איז רעהאַביליטירט געװאָרן דורך דער ייִדישער ליטע- 
ראַטור, וועלכע זי האָט געשאַפן. ס'אַראַ פאַרשײידנאַרטיקע טאַלאַנטן דאָס דאָזיקץ 
מאָנאָטאָנע שטעטל האָט אַרױסגערוקט! זייט ביי זייט און איינצייטיק מיטן סענטי- 
מענטאַל-ווייכן שלום אַש --- דער פולבלוטיקער, רויער, זאַפטיקער, הגם אַ ביסל 
אײיליקער איטשע-מאיר ווייסנבערג! ביידע גרויסע, הגם נישט קולטיווירטע טאַ- 
לאַנטן, אָבער ס'אַראַ אונטערשייד:; אַש איז דורך און דורך אַ שבת:יום-טובדיקער, 
בעת ווייסנבערג איז אין גאַנצן אַ װאָכעדיקער, 

איצט האָט אונדז איינס פון די דאָזיקע שטעטלעך וידער איבערראַשט מיט 
זיינע פּאָטענציעלע מעגלעכקייטן: עס האָט אונדז געשאָנקען שוין נישט עפּעס סמי- 
כישס, וי דאָס ווייסנבערגישע, נאָר עפּעס עקזאָטישס, ווייל רייזל זשיבלינסקי מאַכט 
דעם איינדרוק פון אַ געוויקס, װאָס איז אויסגעהאַדעװעט געװאָרן אין אַ טרייב-הויז- 
װאַרעמקײט, אַן עקזאָטיש טרייב-הויז-געוויקס אין װוילדן פעלד! 

לויטן אויסזען זעט רייזל זשיכלינסקי אויס ווי אַ דאָרף-מויד, --- אַ שעמעוודיקע, 
נישט-געהובלטע, נישט-קולטיווירטע, אָבער די דאָזיקע איינװווינערן פון עפּעס אַ 
גאָמבין שרייבט לאַבאָראַטאָרישע פערזן פון די סאַמע לעצטע מוסטערן. אירע לידער 
זיינען לחלוטין נישט ענלעך אויף דער ליריק פון אידע קאָלעגן אין דער ייִדישער 
פּאָעזיע אין פּוילן נישט לויטן אינהאַלט, נישט לויט דער פאָרעם: אין דער צייט, 
װאָס די מערהייט יונגע פּאָצטן אין פּוילן שפּילן אויף די אַזױגערופענע סאָציאַלע 
סטרונעס, באַנוצט זיך רייזל זשיכלינסקי מיט דער סאַמע אינטימער סטרונע פון 
דער ליריק -- מיט דער סטרונע פון אינערלעכע איבערלעבונגען פון סאַמע דינעם 
כאַראַקטער, װאָס לאָזן זיך גאָר נישט לאָקאַליזירן. און אין דער צייט, װאָס כמעט 
אַלע יונגע ייִדישע פּאָעטן פון פּױילן זיינען אַזױ צו זאָגן ראַציאָנאַליסטן אין זייער 
מעטאַפאָריק און אין זייערע בילדער, שעפּט זי, רייזל זשיכלינסקי, פון די סאַמע 
טיפענישן פון דער אונטערבאַװוּסטזיניקער טייל פון אונדזער פּסיכיק. זי לאָזט זיך 
אַרונטער אויפן דעק פון איר אונטערבאַװוּסטזײן און װוי טונקל, װי נישט אַרטיקו- 
לירט עס זאָלן נישט זיין אירע וויזיעס, פיקסירט זי זיי אויפן פּאַפּיר,. אירע בילדער 
זיינען נישט אויפצונעמען מיטן פאַרשטאַנד, אירע אַסאָציאַציעס זיינען נישט לאָגיש, 
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זי גיבן זיך נישט אונטער קיין שכלדיקער איבערזיכט. זי שרייבט װי אַ לונאַטיקער 
שפּאַצירט איבער די געזימסן פון די הייזער, -- זעלבסט-זיכער, אָבער פאַר אונדז 
אומבאַגרייפלעך, 

לויט זייער טעכניק צו באַנוצן זיך מיט דער מעטאַפאָר, לויט דער טונקלקייט 
פון זייער סטיל און לויט די רעקאָרד-שפּרונגען פון די אַסאָציאַציעס, דערמאָנען 
אירע לידער די לידער פון דער דייטש-ייַדישער פּאָעטין עלזאַ לאַסקער-שיללער װי 
אויך פון אַ סך אַנדערע ראַפינירטע עקספּערימענטאַטאָרן פון מערב-אײראָפּעישן 
פערז, אָבער דער אונטערשייד צווישן זיי איז אין פאָלגנדיקן: אויב ביי די מערב- 
אײיראָפּעישע קאָלעגן פון רייזל זשיכלינסקי זיינען די לידער פּונקט אַזױ אומפאַר- 
שטענדלעך װי אירע, איז, לכל הפּחות, פאַרשטענדלעך דער וועג, מיט װעלכן זי 
זיינען דערגאַנגען צו זייערע טעאָריעס און עקספּערימענטן; אָבער ביי זשיכלינסקין 
איז אויך דער דאָזיקער וועג אומפאַרשטענדלעך. וי אַזױ האָט די דאָזיקע פּרימי- 
טיווע, כמעט דאָרפישע מיידל באַהערשט דאָס ראַפינירטסטע פּאָעטישע געווער פון 
די עקספּערימענטאַלע שטרעמונגען אין דער היינטצייטיקער ליריק? 

די קונסט-פאָרשערס פאַרזיכערן אונדז, אַז די אַלטע עגיפּטישע קונסט קען 
מען אַרונטערנעמען אונטער דער רובריק פון די סאַמע מאָדערנע עקספּערימענטאַלע 
שטרעמונגען אין דער קונסט, דער געביט, אין וועלכן עס באַװעגט זיך די מענטש- 
לעכע פּסיכיק, איז --- וייזט אויס -- קריזאַרטיק און פון אַ גאַנץ באַגרענעצטן 
פאַרנעם, און דאָס סאַמע פּרימיטיוע באַגעגנט זיך זייער אָפט מיטן סאַמע ראַפינירטן; 
װאָס ווייטעד פונעם פרימיטיוון, אַלץ מער דערנענטערט מען זיך צו אים. דער 
מענטש קערט זיך אָפט אום צו זיין אויסגאַנג-פּונקט, --- גראָד דאַן, ווען עס דאַכט 
זיך אים, אַז ער איז אין גאַנצן אַװעק פון אים, 

איז דאָך אויך די פאָלקס-דיכטונג אָפט אומלאָגיש, טונקל, זי רעדט וי פאַר 
זיך אַלין, אַרײנלאָזנדיק דעם בליק אין די אייגענע טיפענישן, אינעם אייגענעם 
אונטערבאַװוסטזיין, און זי ווערט זיין טונקעלער אָראַקול, 


שאַנכײ, 1944 


נריוו װי ליטעראַטור. און קולטוף" 
נעשינטלענע דאָקומענטן 


(עמיל זעגאַדלאָוויטש און זיינע לייענערס) 


זייער אָפט דערקענט מען אַ שרייבער בעסער פון זיינע בריוו װוי פון זיינע 
ווערק, דאָס איז באַזונדערס ריכטיק ביי גאָר באַדײיטנדיקע שרייבערס, וועלכע אינ" 
טערעסירן אונדז נישט װי קינסטלערס נאָר װי פּ ע ר ז ענ לע כ ק ײטן. אין 
די ווערק האָבן מיר זיי אין די קאָנצענטרירטע יום-טוב-מאָמענטן, ווען זייער גאַנץ 
וועזן איז געווענדט אין איין פּונקט, ווען אַל דאָס איבעריקע ווערט פאַרטריבן פונעם 
באַװוּסטזיין-פעלז; אין די בריוו האָבן מיר זיי אין דער פילגעשטאַלטיקער װאָכע- 
דיקייט, ווען דעד שטראָם פון זייער באַװוּסטזײן פליסט אין זיין געוויינטלעכן צו" 
זאַמענשטעל פון גרויס און קליינס, וויכטיקס און אומוויכטיקס. אין די װוערק זעען 
מיר זיי אין ראַמפּע-שײין; אין די בריוו --- אין טאָג-ליכט. עס איז אוממעגלעך צו 
קענען גאָר גוט אַ גרויסן שרייבער אָן זיינע בריוו"זאַמלונגען, פאַראַן, למשל, ביי 
טאָלסטאָיען בריוו, װאָס דעקן אָפּ טיפער די מאָטאָרן פון דעם דאָזיקן קאָמפּליצירטן 
גייסטיקן ריז, װוי זיינע אַלע װערק. ערשט אַ דאַנק די בריוו און די טאָגביכער -- 
בריוו צו זיך אַלײן! ד-- באַגרײיפן מיר װי געהעריק זיינע ווערק. 

און טאָלסטאָי איז נישט קיין אויסנעם, הגם זייער אַ בולטער ביישפּיל (מחמת 
דער קאָמפּליצירטער, טיפער אױטאָביאָגראַפישקײט פון זיינע ווערק). 

בריוו האָבן אַ קאָלאָסאַלן באַטײט פאַר דער ליטעראַטור-געשיכטע, צוליב 
דער גרויסער ראָלע, װאָס זיי שפּילן אין דער געשיכטע (ביאָגראַפיע) פון די גרויסע 
דיכטערס און דענקערס. 

אויך קולטור-געשיכטלעך שפּילן בריוו אַ גרויסע ראָל, אַ דאַנק פּריװאַטע 
בריוו (אַפּילו נישט פון באַדײטנדיקע פּערזאָנען) קען מען קאָנסטרוירן די אינער- 
לעכע און אויסערלעכע געשטאַלט פון אַ געשעעניש, פון אַ תקופה אַפילו. 

אַזױ האָט, למשל, גוסטאַװו לאַנדױער, דער באַױימטער דייטש-יידישער רעוואָ- 
לוציאָנער (דערמאַרדעט געװאָרן דורך די דייטשע יונקערס אין 1919) אַרױסגעגעבן 


זוימען אין װינט : 243 


אַ צוויי בענדיק װוערק ,בריוו פון דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע", װוּ לאַנדױער 
גופא האָט בלויז געשריבן דעם פאָרװאָרט און געגעבן אַ מינימום באַמערקונגען צו 
דער זאַמלונג פּריוואַטע בריוו, װאָס זיינען אַ גרויסער צושטייער פאַר דער אינער- 
לעכער געשטאַלט פון יענער עפּאָכע, 

אַזעלכע בריוו-זאַמלונגען דינען נישט נאָר װווי דאָקומענטן-מאַטעריאַל פאַר 
היסטאָריקערס, נאָר זיי העלפן קאָרעגירן דאָס פאַרקריפּלטע בילד, וועלכן נישט 
ווייניקע היסטאָריקערס מאָלן אויס פון פאַרשיידענע עפּאָכעס. 

דער היסטאָריקער באַאַרבעט אָפט דעם מאַטעריאַל טענדענציעז (באַװוּסטזיניק 
צי אומבאַוווסטזיניק), ער שניצט אים צו צוֹ דער מאָס פון זיין קאָנצעפּציע און 
פאַרשטאַנד, בעת די בריוו זיינען אַן אוממיטלבאַר קול פון דער עפּאָכע, פון טאָג" 
טעגלעכן לעבן מיט זיינע דאגות, פאָרשטעלונגען, האָפענונגען און פאַקטן, 

די דאָזיקע געדאַנקען וועגן דער ראָל פון בריוו אין דער ליטעראַטור- און קולטור- 
געשיכטע זיינען אין מיר אויפגעקומען ביים לייענען אַן אויסערגעוויינטלעך אינטע- 
רעסאַנט פּויליש בוך, װאָס איז דערשינען אין 1927 אין דער ,קשענגאַרניאַ פּאָװו- 
שעכנאַ?, אונטערן טיטל ,מיר שרייבן בריוו", און זיין מחבר איז אַ קאַלעקטיװוער; 
,עמיל זעגאַדלאָװויטש און די לייענערס פון 'קאָשמאַרן"* *, 

פון די 194 זייטן פון בוך געהער זעגדאַלאָװיטשן די קלענסטע טייל, בלויז דאָס 
פֿאַרװאַרט און עטלעכע װוערטער פאַר און נאָך יעדן בריוו (און דאָס אויך נישט 
יעדעס מאָל), 

טי 


דאָס דאָזיקע בוך איז נישט נאָר אינטערעסאַנט, נאָר אויך וויכטיק װי אַ קול- 
טור"געשיכטלעכער דאָקומענט. ,װי עס זעט אויס -- זאָגט זעגאַדלאָװיטש װיציק 
-- ועט די עפּיסטאָלאָגראַפיע (דאָס שרייבן בריוו) פּאַרבייטן אויף אַ געוויסער צייט 
די פרעסע, -- די יעניקע, וועלכע פעלט,." 

ריכטיק, דאָס דאָזיקע בוך דעקט אָפּ די אינערלעכע געשטאַלט פון אונדזער 
צייט מיט דער לעצטער אָפּנקייט, אפשר װירקזאַמער װוי די ,קאָשמאַרן", ווייל שבריוו 
-- שרייבט זעגאַדלאָװיטש -- סטימולירן די װיזיאָגערישקײט, רופן אַרױס קאָג" 
צעפּציעס", דאָס הייסט זיי טוען די זעלביקע אַרבעט, וי אַ קונסטווערק, אָבער גלייכ- 
צייטיק פאַרלירן מיר נישט די גאַנצע צייט די זיכערקייט, אַז עס ריידן צו אונדז 
לעבעדיקע מענטשן, אוממיטלבאַרע עדות פון זייער אייגענעם לעבן און ליידן, פון 
זייער אייגענעם טראַכטן און בענקען. די צייט רעדט צו אונדז דורך איר איינציקן 
רעפּרעזענטאַנט -- דעם מענטשן -- דירעקט, פון האַרץ צו האַרץ, פון מוח צו מוח, 


*) , קאָשמאַרן? -- דער טיטל פון עמיל זעגאַדלאָװויטשס אַ ווערק, 





24 י ראַפּאַפּאָרט 


מיר קומען דאָ אין אַ הייליקער קאָמוניע מיט די אינטימסטע ליידן און האָפענונגען 
פונעם היינטיקן מענטשן, אויף וועמען עס לאַסטן די קאָשמאַרן און װאָס פילן זיך 
באַפרײיט דורך זעגאַדלאָװיטשעס עקאָשמאַרן" (ליידן, װאָס געפינען קינסטלעריש אַ 
תיקון -- ווערן באַפרייט פון אומזין), 


א 


מיר האָבן געװוּסט אַז זעגאַדלאָװויטשעט ק אָ שׂ מ אַ רן האָבן אַרױסגערופן אַ 
גרויסן טומל אין דער פּרעסע: רעצענזענטן און קריטיקערס האָבן געלויבט און גץ- 
טאַדלט און זעגאַדלאָװויטש האָט אויפגענומען דעם קאַמף אויף די שפּאַלטן פון ,װויאַ- 
דאָמאָשטשי ליטעראַצקף" *; די צענזור האָט קאָנפיסקירט און דער עולם האָט גצליי- 
ענט; מ'האָט געהעצט קעגן זעגאַדלאָװויטשן און אים גענומען אין שוץ, -- אָבער 
ביז דער דאָזיקער בריוו-זאַמלונג האָבן מיר נישט געהאַט קיין אַנונג וי טיף זעגאַד- 
לאָװיטשעס ;קאָשמאַרן* האָבן אויפגעטרייסלט די געזעלשאַפטלעכקײיט אין גאַנץ 
פּוילן, מיר האָבן פּריַער געװוּסט מער וועגן אויסערלעכן טומל, -- איצט שפּירן מיךר 
די אינערלעכע ווירקונג, 

די עטלעכע און זיבעציק בריוו פון דער דאָזיקער זאַמלונג זיינען בלויז אַ קליינע 
טייל פון די בויוו, װאָס האָבן בוכשטעבלעך פאַרפלייצט זעגאַדלאָװיטשעס שטוב, 
בריוו וי אַן ענטפער אויף דער העצע קעגן אים. אָבער ס'אַראַ רייכקייט פון געפיל 
און געדאַנק זיי פאַרמאָגן, די דאָזיקע עטלעכע זיבעציק בריוו פון פרויען און מענער, 
יונגע, אַלטע און יוגנטלעכע, פון פאַרשיידענע שיכטן, פון פאַרשײידענע לעבנס- 
אָנשױונגען און לעבנס-שיקזאַלן. פאַראַן בריוו, װאָס זיינען בעסער, אינטערעסאַנטער 
און רייפער אין זייער עסטעטישן און געזעלשאַפטלעכן אורטייל פון נישט 
װײיניק אַרטיקלען פון באַקאַנטע קריטיקערס, פאַראַן װידער בריוו, װאָס שטאַמ- 
לען אין זייער גערירטקייט און דערשיטערטקייט, -- אָבער אַלע ציֶען זיי זיך 
מיט דאַנק, באַװוּנדערונג און צוטרוי צום מייסטער, וועלכער האָט מיט זיין טאַלאַנט 
און מוט אַרײנגערעדט דירעקט אין זייערע מוחות און הערצער. זעגאַדלאָװויטשן איז 
געשען אַ גליק, װאָס נישט יעדער קינסטלער, אֲפילו אַ גרויסער, דערלעבט עס; 
טויזנטער קאָשמאַר-געפּײניקטע האָבן אויפגענומען זיין װערק װי אַן ענטפער אויף 
זייערע שטומע הילף-געשרייען, פאַראַן בריוו, געשריבן מיט אַזאַ צאַרטער ליבע און 
אַזאַ שאַרפער אינטעליגענץ, אַז אַ שרייבער, וועלכער באַקומט זיי װי אַ באַלױנונג 
פאַר זיין אַרבעט, קען רויִק זאָגן: װאָס איז די אומשטערבלעכקייט אַקעגן דער דאָזי- 
קער לעבעדיקער פאַרבונדנקייט מיט דער ליײידנדיקער שטערבלעכער מ ע גב ט ש- 
ל ע ב ק יי ט'? 


* ליטעראַריש װאָכנבלאַט, אין פּויליש, דערשינען אין װואַרשע. 
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אַזעלכע בריוו, װי די לייענערס פון די ,קאָשמאַרן" האָבן געשיקט צו זייער 
מייסטער, קען מען בלויז כאַראַקטעריזירן, אָבער נישט ציטירן און איבערדערציילן, 
זיײיער ווערט באַשטײט נישט אין איינצלנע געדאַנקען און געפילן זייעדע, נאָר אין 
זייער גאַנצער דינקייט, אין דער וויזיע פון די מענטשן, וועלכע זיי רופן אַרױס מיט 
אַזאַ שאַרפקייט אַז זיי ווערן נאָענט װוי די נאָענטסטע. די דאָזיקע בריוו דאַרף מע 
לייענען כדי צו זען, אַז דאָס לעבן באַשטעטיקט אונדזער אינטעלעקטועל וויסן וועגן 
דעם, אַז הינטער מויערן און ווייטקייטן, אַז אונטערן אַשׁ און שניי פון היינטיקן 
לעבן זיינען דאָ אַ סך מער איידעלע, גערעכטע און נשמה-רייכע, װוי עס קען זיך 
אויסדאַכטן לויט דער פּרעסע, װאָס פעלט דווקא נישט.. 
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צווישן די בריוו, װאָס זעגאַדלאָװויטש האָט באַקומען, זיינען אויך געווען זידל- 
בריוו. נישט נאָר די איידעלע האָבן זיך געאיילט אויסצודריקן זעגאַדלאָוויטשן זייער 
דאַנק, נאָר אויך די גראָבע --- זייער פאַראַכטונג, 

צווישן די עטלעכע און זיבעציק בריוו, יואָס זעגאַדלאָװיטש האָט פאַרעטנט- 
לעכט, זיינען דאָ אויך עטלעכע זאַפטיקש מוסטערן פון זידלערי. זעגאַדלאָװיטש 
האָט אויסגעוויילט די סאַמע העסלעכסטט זידל-בריוו (מער כאַמישע קען מע זיך 
גאָר נישט פאָרשטעלן), און עס װאַרפט זיך אין די אויגן; די באַגײסטערטע ליבע- 
בריוו זיינען אַזױ רייך, אַזױ אינדיװוידואַליזירט, אַזױי אָנגעלאָדן מיט אינטימער אי- 
בערלעבונג, בעת די זידל-בריוו זיינען אָרעם (נישט אין געדאַנק -- דער דאָזיקער 
מין איז בכלל דאָרט נישטאָ) אין אויסדרוק, אין אינדיווידועלער שפּראַך. עס איז 
דאָ דאָרט בלויז אַן אומבאַגרענעצטע צאָל מאַרק-אויסדרוקן. דערביי איז אינטערע- 
סאַנט, אַז געשריבן האָבן דאָס ,אינטעליגענטע", רעליגיעז-דערצויגענט פרויען, און 
אויסגעדריקט האָבן זיי אויף אַזצַ אופן זייער אויפגעבראַכטקייט אויף די מיאוסץ 
ווערטער אין בוך ;קאַשמאַרן?. עס זעט אויס וי אַ פּאַראָדיע, אָבער ס'איז, צום 
באַדױערן, די רעאַלסטע ווירקלעכקייט. 

ווייזט אויס, אַז דער קלענסטער אויסדרוק פון רעאַקציע, פון כאַמישקײט איז 
פאַרמישפּט צו טראָגן דעם זעלביקן גורל פון אומשעפערישקייט, פון באַגרעניצט- 
קייט, װוי דער סאַמע גרעסטער אויסדרוק פין דעאַקציע -- דער פאַשיזם. 

וי רייך עס איז די פּראָגרעסיווע ליטעראַטור, דער פּראַגרעסיווער געדאַנק, 
און װוי אָרעם די רעאַקציאָנערע, די פאַשיסטישע. 

דער אמת איז רײך, פיי לגע ש טאַ לטיק װי דאָס 
ל ע בן מ יט זײַ נע טייפ ע אב ער לע בונג ען; ד ער 
ליגן איז אָרצם און שטײף װי אַ מאַס קע, װ על כצ 
מע ציט אַרויף אויף דער פיל גע שטאַלטיקײט. 

ווען דער רוסישער הײיליקער סינאָד האָט אַרײנגעלײגט טאָלסטאָיען אין חרם, 


246 יי ראַפּאָפּאָרטמ 


האָבן זיך פון גאַנץ רוסלאַנד און פון דער גאַנצער װועלט אַ שאָט געטאָן באַגריסונג- 
אויסדרוקן צום ריז פון ;יאַסנאַיאַ פּאָליאַנאַ*. צווישן די דאָזיקע בריוו זיינען אָבער 
אויך געווען זידל-בריוו. און סיי די זידל-בריוו צו טאָלסטאָיען, סיי די זידל-בריוו 
צו זעגאַדלאָװיטשן זיינען דערשטוינלעך ענלעך נישט נאָר לויט זייער באַגרענעצטן 
װאָרט- און באַגריפן-אוצר. פאַרשיידענע אינדיװידואַליטעטן פון פאַרשיידענעם פאַר- 
נעם אין פאַרשיידענעם באַטײט זיינען אַ טאָלסטאָי און אַ זעגאַדלאָװיטש, אָבער זייערע 
זידלערס זיינען די זעלביקע. ביידע ווינטשן זיי זייערע זידל-אָביעקטן אַ שנעלן 
טויט, ביידע װאַרפן זיי אַרױס אויפן געדולדיקן פּאַפּיר אַ געוויסט צאָל נישט- 
אַרטיקולירטע מיאוסע זידל-ווערטער און -- שוין, אויף מער פעלט זיי אויס אָטעם, 

מ'קען דרייסט פאַרבייטן די בריוו, קיינער װפט דעם בייט נישט באַמערקן 
פונקט וי קיין שום באַקטעריאָלאָג װעט נישט באַמערקן דעם אונטערשייד צווישן 
איין טיפוס-באַציל און דעם צווייטן, 


װאַרשע, 1938. 


די פּסינאָלאָניע פון יאַנקל שאפּשאַװיטש 


שלום אַשס דראַמע קגאָט פון נקמה", װוּ יאַנקל שאַפּשאָװיטש האַלט אין 
אונטערשטן שטאָק אַ הייזל און אין אייבערשטן אַ ספר-תורה, װאָס זאָל אָפּהיטן זיין 
מאָכטער פונעם אונטערשטן בייז, איז דורך שלום אַשן פאַרװאַנדלט געװאָרן אין 
אַ מעלאָדראַמע, 

שלום אַש האָט בכלל אַ שטאַרקע נייגונג צו מעלאָדראַמע, און אויב צֶר פאַלט 
אָפט אַריין אין מעלאָדראַמאַטיזם אַפילו אין די ראָמאַנען, װוּ ער געפינט זיך אויף 
זַיין געביט, איז שוין קיין װוונדער נישט, װאָס 'ער פאַלט אַריין אין דאָזיקן חטא, 
ווען ער נעמט זיך צו דער דראַמאַטישער פאָרעם, --- אַ פאָרעם, װאָס איז אַבסאָלוט 
פרעמד זיין טאַלאַנט, איז דאָך דער שװאַכסטער פּונקט פון שלום אַשס ראָמאַנען דער 
דיאַלאָג, וועלכן ער באַהערשט לחלוטין נישט, 

איז טאַקע אַ גרויסער שאָד, װאָס דער שטאָף פון ;גאָט פון נקמה" איז פאַר- 
מעלאָדראַמאַטיזירט געװאָרן, װאָס אין דער מעלאָדראַמע פון יאַנקל שאַפּשאָװויטשעס 
שטראָף איז דערטרונקען געװאָרן דער קערן פון דער יאַנקל שאַפּשאָװיטש-געשטאַלט, 
-- אַ געשטאַלט, װאָס טראָגט פּאָטענציעל די מעגלעכקייט צו וערן איינע פון די 
גרויסע צענטראַלע געשטאַלטן אין דער װועלט-ליטעראַטור, װי שעקספּירס ,פאַל- 
סטאַף*, וי מאָליערס קקאַרגער*, אויב די געשטאַלט פון יאַנקל שאַפּשאָװיטש װאָלט 
באַקומען איר פולע קינסטלערישע אַנטװיקלונג, װאָלט יאַנקל שאַפּשאָװיטשיזם געװאָרן 
פּונקט אַזאַ באַגריף, װוי דאָן'קיכאָטיזם, װוי פאַלסטאַפיזם. ווייל יאַנקל שאַפּשאָװיטש 
דעקט אָפּ אַן אייגנאַרטיק ווינקל פון דער מענטשלעכער פּסיכאָלאָגיע; און די דאָזיקע 
פּסיכאָלאָגיע קען באַצײיכנט װערן וי די פּסיכאָלאָגיע פון יאַנקל שאַפּשאָװיטשיזם, 
ווייל יאַנקל שאַפּשאָװיטש איז אַן אַלמענטשלעכער טיפּ, 


2 


אין װאָס באַשטײט די פּסיכאָלאָגישע דערשיינונג פון יאַנקל שאַפּשאָװיטש? 
דער מענטש ווייס, אַז אַ סך זאַכן טאָר ער נישט טאָן. צי דאָס זאָגט אים זיין 
געפיל, צי דער עטישער מאָסן-באַװוּסטזײן, צִי די רעליגיע, איז אין אונדזער פאַל 
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נישט וויכטיק. דער עיקר איז, אַז דער מענטש גלייבט אויף כלערליי אופנים אין 
עוויסע פאַרבאָטן, וועלכע מע טאָר נישט אַריבערטרעטן, אָבער דאָס ,פלייש איז 
שװאַך": דער מענטשלעכער עגאָיִום, די גיריקייט פון לעבנס-אינסטינקט, פון אויט- 
שפּרייטונג-אינסטינקט, פון גענוס-פאַרלאַנג איז מעכטיק, שיער נישט אַלמעכטיק, 
דער רוב מענטשן איז נישט בכוח מוותר צו זיין, צוליב זייער גלויבן, אויף דעם 
קלענסטן פּערזענלעכן נוצן, -- וועגן ברענגען גרעסערע קרבנות איז דאָך אָפּגערעדט, 
אָבער זייער װייניק מענטשן זיינען אויך אין אַזאַ מאָס אַנטי-מאָראַליש אָדער אַמאַ- 
ראַליש, אַז זי זאָלן נישט האָבן -- אין אַ גרעסערער אָדער קלענערער מאָס --- דאָס 
געפיל, אַז זיי זיינען נישט אין אָרדענונג לגבי זייער גלויבן. און זיי פילן אַ באַדלך- 
פעניש צו קאָמפּענטירן זייער גלויבן פאַרן עובר זיין אויף אים, --- און זיי קאָמפּען- - 
סירן אים דורך אָבערגלויבן. װאָס שװאַכער עס איז ביי עמעצן דער גלויבן, ווען ער 
דאַרף זיך פאַרוואַנדלען אין מעשים, אַלץ שטאַרקער איז ביי אים דער אָבערגלױיבן, 
װאָס צילט צו קאָמפּענסירן די דאָזיקע שװאַכקײט. אָבערגלױבן איז די פרומקייט 
פון די, װאָס זיינען צו-שװאַך צו לעבן פרום, וי דאָס פאָדערט פון זיי זייער גלויבן, 

יאַנקל שאַפּשאָװיטש איז צו-שװאַך אָפּצװאָגן זיך פון דער פּרנסה, װאָס אַ 
פריילעך הייזל ברענגט, אָבער ער פילט, אַז ער זינדיקט און ער האָט מורא פאַר 
דער נקמה פון דער דאָזיקער זינד, --- לאָזט ער דעריבער שרייבן אַ ספר-תורה, װאָס 
זאָל האַלטן גלייכגעוויכט אין זיין זינד, 

איר זעט עס אָבער נישט נאָר אין שלום אַשס דראַמע, ביי יאַנקל שאַפּשאַװויטש, 
די גרעסטע צאָל מענטעלעך לאָזן נייען פאַר ספר-תורהט די זינדיקסטע פרויען. דער 
באמת-פרומער װעט געבן הילף אַ מענטש, נישט באַטראַכטנדיק זיינע ציצית; אַ זין- 
דיקער אָבער, װאָס פילט זיך זינדיק, װאָס פילט זיך שװאַך נאָכצוקומען די פאָדערונגען 
פון זיין גלויבן, ווצט געבן הילף דווקא אַ פרומען, כדי יענעמס פרומקייט זאָל אויך 
אים שיצן, כדי זיך אַריינצושמוגלען אין גן-עדן אונטער יענעמס פּאָלע, וי קאָנטראָ- 
באַנדע. די כלי-קודש פון אַלע פעלקער לעבן, צום גרעסטן טייל, אויפן חשבון פון 
די זינדיקע, זיי זיינען זיך, אומדירעקט, מפרנס פון זינד. זיי לעבן אויף קעסט ביי 
די יעניקע, וועלכע ווילן זיך קויפן עולם-הבא אין זייער זכות, 

איך האָב אַ מאָל געהערט אַן אינטערעסאַנטן פאַקט ועגן אַ למדן, װאָס האָט 
פיין געלעבט אין סיבירער ייִדישן מידבר פון דעם, װאָס ער פלעגט לערנען אַ פּרק 
משניות פאַר די געשטאָרבענע עלטערן פון די ייִדישע זונות, 

נישט ביי אַלע שאַפּשאָװיטשעס איז דאָס געפיל פון זינדיקייט אַזױ שטאַרק און 
דאָס געפיל פון װעלן אויסקויפן די זינד לגבי די עלטערן אַזױ רירנדיק, װי ביי די 
אויבן דערמאָנטע זונות. אָבער אומעטום, װוּ זינדיקע צבועקעס טרעטן אַרױס װי 
פאַרטיידיקערס פון רעליגיעזן גלויבן (אָדער פון אַנדערע גלויבנס), װוּ הפקר-יונגען 
האַקן ציין און זייטן װי באַשיצערס פון שטעטלשן רבס אױטאָריטעט, --- אומעטום 
האָבן מיר פאַר זיך די דערשיינונג פון יאַנקל שאַפּשאָװיטשיזם, פון שאַפּשאָװויטשעס 
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פּסיכאַלאָגיץ: זיי ווילן אויפן קהלשן חשבון אַרײנכאַפּן אַ ביסל עולם-הבא, פאַר 
וועלכער זיי קענען נישט פּועלן ביי זיך צו צאָלן מיט אַ ביסל עולם-הזה, 

זיי דאָזיקע דערשיינונג פון יאַנקל שאַפּשאָויטשיזם האָט נאָך אַ צווייטע זייט 
פון דעם מעדאַל: דאָס, װאָס די פרומע, די כלי-קודש (אויך פון וועלטלעכע רעליגיעס), 
זיינען תמיד גרייט אָנצונעמען די הילף פון די טרייפניאַקעס. 

אָבער דאָס גייט שוין אַרױס פון די ראַמען פון יאַנקל שאַפּשאָװיטשיזם, -- דאָס 
געהער שוין צו דער ממשלה פון פאַלסטאַפן, | 

נישט צו דער ממשלה פון אָבערגלױבן, נאָר פון צביעות, 


שאַנכיי, 1942 


זיבן רעפעראטן אויף "דישע טעמעס 


א 


ווענן קיום און חמשך פון ייִדישן פּאָלק 


קיום און המשך איז די ריכטיקע טאָפּל- באַצײיכענונג פאַר אונדזער טעמע, ווייל 
קיום אַליין באַטײט נאָך נישט קיין המשך, קיין המשכדיקן קיום, 

אַ מענטש װאָס זיין ;איך" איז געשפּאָלטן, צעצווייט אָדער װאָס פאַרלירט דעם 
זכרון, ע ק ס יס טיר ט. מע קען ריידן ועגן זיין פיוישן ק/קיום", אָבער קיין 
גײסטיקן המ שך פאַרמאָגט ער נישט. 

דאָס זעלביקע איז גילטיק אויך פאַר אַ פאָלק. ווען זיין נאַציאָנאַלער ;איך" איז 
געשפּאָלטן, ווען עס ליידט אויף אַ זיכרון-פאַרלוסט, קען מע ריידן וועגן זיין פיזישן 
קיום, אָבער נישט וועגן זיין גייסטיקן המשך. 

מיר ווילן אָבער פאַרן ייִדישן פאָלק נישט נאָר פיזישן קיום, נאָר אויך (און 
בעיקר) אַ גייסטיקן המשך, ווייל נאָר צוליב דעם לעצטן אַליין איז אפשר באַרעכ" 
טיקט און ווערטפול אונדזער קאַמף פאַר אַ פיזישן קיום, 

װאָס פאַרשטייען מיר אָבער אונטערן באַגריף ;גייסטיקער המשך"? צי מיינט 
דאָס, אַז אַלץ מוז בלייבן היינט און מאָרגן, װי עס איז געווען נעכטן און אייערנעכטן? 
אָדער מיינט עס אפשר גיכער ר' מאירס דרך, װאָס ער גופא האָט בילדלעך אויס- 
געדריקט אין זיין זאָג, אַז ווען ער געפינט אַ מילגרוים, װאַרפט ער אַװעק די שאָל 
און עסט אויף זיינע קערנער? 

גייסטיקער המשך קען בשום אופן נישט מיינען (ווי מיר ועלן דאָס נאָך גענויער 
באַהאַנדלען) קיין אייביקער סטאַטוס קװאָ; עס קען בלויז מיינען אַ פּראָצעס פון עוואָ- 
לוציע, ביי וועלכן די שאָל, אָדער די פאָרעם װוערט בהדרגהדיק-לאַנגזאַם געביטן 
און דער אינהאַלט, דער קערן, ווערט כסדר אַנטװיקלט. מיט איין װאָרט: נישט קיין 
מעכאַנישער סטאַטוס קוואָ, װאָס מוז אָנהאַלטן אײביק; אויך נישט קיין פּלוצלינגדיקער 
איבעררייס מיטן פריַער, נאָר אַן אָרגאַנישע, שעפערישע אַנטװיקלונג, װי דאָס איז 
פאָרגעקומען מיטן ייִדנטום אויך ביז איצט (װוי מיר װעלן דאָס נאָך שפּעטער זען 
גענויער), 
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אין װאָס באַשטײט אָבער דער קערן, דער אייביקער קערן פון ייִדישקייט, װאָס 
איז פּושט צורה און איז לוכש צורה און בלייבט דאָך, אין אַלץ זיינע געשטאַלטן -- 
קערנדיק דאָס זעלביקע? 

צי איז בכלל דאָ אַזאַ ספעציפישער ייִדישקייט-קערן, װאָס צוליב זיין המשך 
לוינט צו ליידן די צרות און די אָנשטרענגונגען פון אונדזער קיום? 

פֿאַר מיר איז נישטאָ דער מינדסטער ספק, אַז אַזאַ ספּעציפישער ייִדישקייט- 
קערן איז דאָ. איך שפּיר אים מיט יעדן נערוו מיינעם, דער איביקער קערן פון 
ייִדנטום איז אין די װערטער: ,, א ו ן א י ר זאָל ט מי ר זײן אַ 
ה יי ליק פאָל לק" 

קיין שום קולטור האָט אַזױ נישט געריסן זיך צו הייליקן דעם מענטשן אין 
זיין טאָג-טעגלעכקייט, װי עס האָט דאָס געטאָן די ייִדישע קולטור, 

די אומות-העולם האָבן אויך אַרױסגעבראַכט גרויסע געדאַנקען דורך גרויסע 
און אַפילו הייליקע פּערזענלעכקייטן, אָבער קיין מאַסן-דערשיינונג פון אַ באמת היי- 
ליקן לעבן איז ביי זיי נישט געווען: קיין טענדענץ און קיין דערגרייכונג צו הײליקן 
דאָס לעבן אין דער טאָג-טעגלעכקייט פון יעדן יחיד פון דער געזעלשאַפט, איז בֵיי 
קיינעם, אַ חוץ ביי ייַדן, נישט געווען אין אַזאַ בולטער פאָרעם. אין דער ריכטונג צו 
הײיליקן דעם מענטשנס טאָג-טעגלעכקייט איז דאָס ייִדנטום אַװעק צום וייטסטן, און 
דאָס איז דער זין און דאָס שטרעבן פון ייַדנטום, פון דער ייִדישער קולטור, דער אור- 
טרוים פון ייִדישן פאָלק, װאָס איז געקומען צום אויסדווק אין די חומש:ווערטער 
;און איר זאָלט מיר זיין אַ הײיליק פאָלק", האָט אין משך פון אונדזער לאַנגער 
געשיכטע אָנגענומען פאַרשיידענע פאָרמען אין די פּרטים, אָבער דער קערן איז 
תמיד געבליבן אָט-אָ-דער שטאָלצער, ליײידנשאַפטלעכער טרוים פון אַ ;הײיליק פאָלל", 
פון אַ ;מלוכה פון כהנים" (נישט אַ מלוכה, װאָס זאָל באַהערשט זיין דורך כהנים, 
נאָר אַ מלוכה, װוּ יעדער יחיד זאָל וי אַ כהן אָפּהיטן די גייסטיקע ריינקייט), 

אָט דער קערן פון ייִדנטום איז ווערט אַ המשך דורך אונדזער קיום, 

איך האָב אַ מאָל געהאַט אַ שמועס מיט עטלעכע אױיסטראַליער אינטעלעקטואַלן 
וועגן דער אַנדערשקייט פון דער ייִדישער קולטור. איך האָב אָבער דערפילט, אַז 
אַפילו מיט אַ סך אַ בעסערן ענגליש פון מיינעם ועט זיין שווער באַגרייפלעך צו 
דערקלערן אָט דעם אונטערשייד, וועלכן איך פיל מיט מיין גאַנצן וועזן. 

אין פּאַרלעגנהייט האָב איך זיי דערציילט די מעשה פון חסידישן פאָלקלאָר 
(הגם דאָס איז װאַרשײינלעך אַ פאַקט), וי אַזױ אַ פרוי פון אַ רבין האָט זיך שבתדיק 
אױסגעפּוצט, כדי צו גיין מיט איר דינסט, אַ יתומה, צום רב וועגן אָפּזאָגן איר, דער 
יתומה, פון דער שטעלע. 

ווען די רביצין האָט דערזען אַז דער רבי טוט אויך אָן די שבתדיקע קאַפּאָטע, 
האָט זי אים געזאָגט, אַז זי נייטיקט זיך נישט אין זיין הילף, --- זי װעט אַלין וויסן 
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װאָס צו טענהן ביים דב. האָט איר דער רבי געענטפערט: ;אַז דו װעסט זיך קענען 
אויסטענהן, ווייס איך; אָבער איך גיי צום רב, כדי צו העלפן דער יתומה זיך 
אויסטענהן, --- זי װעט אַלײין נישט קענען זיך אויסטענהן מיט דיר", 

אָט דאָס קליינע מעשהלע האָט פאַר די אױסטראַליער אינטעלעקטואַלן בולט 
געמאַכט דאָס, װאָס איך האָב נישט געקענט אַרוסברענגען אין לאָגישע באַגריפן: צי 
דאָס דאָזיקע פאָלקלאָר-מעשהלע איז אַ רעאַלע געשעעניש, אָדער עס דריקט אויס 
די בענקשאַפט פון דער ייִדישער פאַלקסינשמה, -- דער אַראָמאָט זיינער איז אַ 
ספּעציפישער, װאָס טיילט אים אוֹיס פון אַלע אַנדערע קולטור-אַראָמאַטן, 

אין אָט דעם מעשהלע (װאָס האָט אַן אויסטראַליער שרייבערן גערירט כמעט 
ביז טרערן) איז דער טיפסטער עקסטראַקט פון ייִדנטום. אַ קולטור, װאָס אַזאַ רבי 
(אַזאַ מענטש!) איז איר טרוים, איר ציל, איר פּראָדוקט, האָט פאַרדינט אַז מע זאָל 
זאָרגן פאַר איר המשך, ווען אַזאַ מעשהלע װעקט אויף אין מיר דעם ספּעציפישן 
אַראָמאַט פון ייִדישן לעבן, ווען עס גיט מיר אַ קאָנקרעטן באַגריף צו װאָס ייִדן האָבן 
געשטרעבט, ווען עס גיט מיר אַ ברענג נעענטער דעם ים פון חסידישן פאָלקלאָר 
און דעם ים מתנגדישע מוסר-ספרימלעך, ווען איך דערמאָן זיך און כ'דערזע און 
כ'דערפיל אָט דאָס אַלץ, פאַרכאַפּט מיר דער אָטעם און עס שווינדלט מיר אין קאָפּ 
פון דער הויך, אויף וזעלכער איך ווער פאַרטראָגן דורך זיי, 

און דאָס אויבן געזאָגטע איז נישט קיין אױיסגעטראַכטע התפּעלות מיינע, נאָר 
אַ ווירקלעכקייט (פאַר מיר יעדנפאַלס), 

און ווען איך רייד וועגן קיוט און המשך פון ייִדישן פאָלק, איז דאָס פאַר מיר 
אַ צויייקייט, װאָס איז אַן איינהייט: איך וויל אַז דאָס ייִדישע פאָלק זאָל האָבן אַ 
קיום, כדי צו קענען ממשיך זיין די גרויסע, איינציקאַרטיקע ייִדישע קולטור, װאָס 
האָט קיין מאָל נישט געװאָלט זיין אַבסטראַקט ,װאָס האָט קיין מאָל נישט געװאָלט 
בלייבן איינגעשלאָסן אין ספרים אָדער אין יחידים, נאָר איר פאַרלאַנג און חלום 
איז געווען אַרומצוגײן אין גאַס, אויסגעלעבט צו ווערן אינעם לעבן פון יעדן יחיד, 

און זי האָט אויך געהאַט אַ גרויסן דערפאָלג אין איר שטרעבן, אָט די ספּץ- 
ציפישע ייִדישע קולטור, 


2 


צי מוז אָבער וי שוין געפרעגט אויבן) דער המשך פון ייִדנטום זיין פּונקט 
דער זעלביקער װי ער איז איצט ביי די אָרטאָדאָקסן? צי מון זיין מאָרגן זיין אַ 
סטאָטוס קוואָ פונעם היינט און פונעם אייערנעכטן אויך אין דער פאָרעם!? 

מיר ווייסן פון דער געשיכטע -- און אַפילו פון דער סאַמע נאָענטסטער צו 
אונדזערע טעג --- אַז אַזאַ המשך-פאָרעם קען פון צו-לאַנג געדויערן פאַרװאַנדלט 
װערן אין אַ שאָל-המשך, אָן דעם קערן. די פאָרמען װוערן אַ געװװוינשאַפט --- בלויז 
אַ געוווינהייט! --- און הערן אויף צו דערמאָנען אין דעם, װאָס עס האָט זיי אַרוים" 
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גערופן צום לעבן, קעגן דעם האָבן נאָך געדונערט די נביאים. נישט קעגן די פאָרמען 
גופא האָבן זיי געדונערט, נאָר קעגן די מעכאַניש-געװאָרענע פאָרמען. 

און מיר ווייסן אויך, אַז אַ המשך קען זיין קערנדיק אויך אָן דער שאָל, 

ד י שאָ ל אָד עו די פ אָר ע ם -- אין דאָזיקן פאַל די מצוות- 
מעשיות, די טראַדיציע --- איז אַ גרויסע און וויכטיקע זאַך, אָבער זי מוז זיין לע 
בעדיק, אַן אָרגאַניש-אױסװאַקסנדיקע צוזאַמען מיטן ייִדישקייט-קערן פונעם דור, 
זי דאַרף אויסװואַקסן מיטן קערן, און זי דאַרף לעבעדיק אַרומנעמען דעם קערן. 

מען טאָר נישט מיט געװאַלט רייסן די שאָל פון קערן, איידער ער װאַקסט. 
גהדרגהדיק אַרױס פון איר; אָבער ווען די שאָל שפּאַלט זיך און דער קערן נעמט 
טרויסקריכן פון איר, טאָר מען אים נישט צוריקשטופּן מיט געװאַלט אין דער 
געשפּאָלטענער שאָל אַרײן, פון וועלכער ער רייסט זיך צו באַפרײיען -- דער קערן קען 
דאָרט נעמען פוילן; מ'דאַרף אים אָבער אויך נישט לאָזן זיך װאַלגערן (ווייל אויך 
אין דעם פאַל װעט ער פאַרפוילט ווערן און גיין לאיבוד), -- מע מוז אים פאַרפלאַנצן 
אין זיך, אין אייגענעם גייסט, פלעגן אים, כדי ער זאָל נעמען װאַקסן פון ס'גיי, 
אָרגאַניש פאַרבונדן מיט אַ נייער שאָל, מיט נייער פאָרעם, מיט נייער און דאָך מיט 
המשך-שמעקנדיקער טראַדיציע, 

נישט רייסן די שאָל, ווען זי איז נאָך אָרגאַניש פאַרבונדן מיטן קערן (װוי דאָס 
האָט עקסטרעם געטאָן די יעווסעקציע, און מילדער -- אויך אַנדערע), און נישט 
קינסטלעך שטופּן דעם קערן אין דער אָפּפאַלנדיקער שאָל (װי דאָס טוט היינט די 
צקסטרעמע אָרטאָדאָקסיע), 

אין ווילנע, נעת די באָלשעװיקעס זיינען אַהין אַריינגעקומען אין 1941, האָב 
איך געוווינט אין אַ דירה אויף אַ צווייטן גאָרן, אונטער מיר, אויפן ערשטן, האָט 
געװוינט אין זלמן רייזענס שטוב, זלמן מייזנער (דער ;פרײילאַנדיסט?" פון װאַרשע), 
און איבער מיר, אויפן דריטן שטאָק --- דער בריסקער רב מיט זיין מישפּחה (יעדעס 
מאָל, ווען איך פלעג זען אויף די טרעפּ זיינע זין, פלעג איך זען פּרצעס ;מקובלים"), 

אין די שלאָפּלאָזע נעכט פלעג איך זיך צוהערן צי מע גייט נישט אַרעסטירן 
מייזנערן; און ער פלעגט זיך צוהערן צי מע גייט נישט מיך אַרעסטירן. און פאַרטאָג 
פלעגן מיר זיך טרעפן אויפן מיטן וועג צװישן ערשטן שטאָק און דעם צווייטן -- 
יעדער איינער האָט געװאָלט וויסן צי מע האָט דעם צווייטן נישט אַרעסטירט, 

אין יענע שלאָפּלאָזע נעכט פלעג איך הערן איבער מיר די שווערע טריט 
פונעם בריסקער רב. ער פלעגט שעהן-לאַנג אַרומשפּאַנען הין און צוריק. ער האָט 
אױסגעלאָדן דעם אומרו אין נערוועזן שפּרײזן, אָבער עס איז נישט געווען קיין איין 
נאַכט אַז ער זאָל, נאָכן אױיסלאָדן דעם אומרו, נישט זעצן זיך לערנען. און ער 
פלעגט דאַן לערנען מיט קראַפּט און רו, באַזיגנדיק זיין אומרו און דעם דרויסן, פון 
װאַנען דער אומרו פלעגט קריכן צו אים, 
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אין מיין נישט אױסגעלאָדענעם אומרו פלעג איך זיך ציען צום דאָזיקן 
מעכטיקן דעמב איבער מיר. איך פלעג פיבערן מיט וויזיעס, װי איך קום אַרױף 
צו אים, טוליע זיך גייסטיק צו צו אים און כ'ווער אויך שטאַרק און רויָק, פאַרװאָרצלט 
אין אַ טױיזנט-יאָריקן יש, אַרײנגעװעבט אין אַ טױזנטיאָריקן װאָרצל, 

אָבער אין דער פרי פלעג איך פילן אַז איך קען מיין קערן נישט אַרײנטאָן 
צוריק אין דער שאָל, װאָס איז פון אים אַראָפּגעפאַלן, און װאָס איז נאָך לעבעדיק 
פאַרן בריסקער רב, 

איך פלעג דערשפּירן, אַז דעם בריסקער רבס ייִדישקייט-מהות קען אָננעמען 
אויך די פאַרשיידנסטע פאָרמען פון ייִדיש-וועלטלעכן קידוש-השם, וי מיר האָבן 
דאָס שפּעטער טאַקע אַזױ אָפט געזען אין די לעצטע יאָרן, אין די געטאָס, אין די 
לאַגערן, אויף די עקזאָדוס-שיפן און אין ישראל, 

דער דאָזיקער ענין איז זייער אַ שווערער, אַ קאָמפּליצירטער, אָבער איינס 
איז קלאָר: די ייִדישקײיט-פאָרעם פון דער היינטיקער אָרטאָדאָקסיע מוז נישט (און 
קען גאָר נישט) זיין אומבאַדינגט די ייַדישקײיט-פאָרעם פון מאָרגן, װי די ייַדישקייט- 
פאָרעם פון היינט איז נישט געווען די ייַדישקייט-פאָרעם פון נעכטן-אייערנעכטן, 

צי איז דען דאָס ייִדנטום פון בבל געווען דאָס ייִדנטום פון שאול המלכס צייטן? 
און דאָס ייִדנטום פון שפּאַניע -- דאָס ייִדנטום פון בבל? און דאָס ייִדנטום פון 
פּױלישן שטעטל -- דאָס ייִדנטום פון שפּאַניע? 

די אגדתא דערציילט, אַז גאָט האָט געוויזן זיין ליבלינג, משה רבינון, װוי אַזױ 
זיין תורה װעט אויסזען אין ר' עקיבאס ישיבה. און משה רבינו, װאָס די תורה איז 
דאָך זיינע (תורת משה, תורה למשה מסיני), האָט נישט פאַרשטאַנען ר' עקיבאס 
תורה לערנען, הגם ר' עקיבא האָט נישט אויפגעהערט צו פאַרזיכערן, אַז ?הלכה 
למשה מסיני", --- ר' עקיבאס תורה, דאָס הייסט, ר' עקיבאס ייִדישקייט איז אים, 
דעם שעפער פון אור-יידישקייט, געווען פרעמד, 

אָבער המשך, גייסטיקער המשך, באַשטײט גאָר נישט אין דעם, װאָס דער 
ערשטער פאַרשטייט די שפּעטערדיקע, נאָר אין דעם, װאָס די שפּעטערדיקע פאַף- 
שטייען די פּריִערדיקע ביזן ערשטן. דעם זוימעז װאָלט געווען פרעמד דער בוים, 
װאָס װאַקסט אויס פון אים, ווען ער װאָלט אים געקענט זען אין זיין װיזיע; אָבער 
דער בוים מוז זיין אינטים פאַרבונדן מיטן זוימען, פון וועלכן ער איז אַרױסגע- 
װאָקסן. און כל-זמן די ר' עקיבאס פון יעדן דור זיינען נאָענט די משהס פון די 
פריַערדיקע דורות, איז דאָ עכטער קיום --- מיט אַ גייסטיקן המשך, 

אונדז איז זיך שווער פאָרצושטעלן דעם צוקונפטיקן ייִדן, ווען מיר דערבליקן 
אים אין אונדזער אינטויטיווער פאָרשטעלונג, װי משה רבינו האָט זיך צוגעקוקט 
צום צוקונפטיקן ר' עקיבא: אָבער אונדזער זאָרג דאַרף באַשטײן נישט אין דעם, 
מיר זאָלן דערקענען און פאַרשטיין די צוקונפטיקע דורות (דאָס איז אוממעגלעך, --- 
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דאָס װאָלט געהייטן פאַרגליווערונג), נאָר אין דעם אַז די צוקונפטיקע דורות זאָלן 
פאַרשטיין אונדז, זיי זאָלן טראָגן לעבעדיק אין זיך אונדזער גייסטיקן זוימען, אונדזער 
גייסטיקן קערן, זאָל זיין אין אַ געענדערטער, אין אַן אָרגאַניש-געענדערטער פאָרעם, 
אין וועלכער עס איז דאָ לעבעדיקער המשך, 

און טאַקע דעריבער זיינען מיר אַנטשײדן קעגן דעם המשך-איבעררייס סיי 
מצד די כלערליי יעווסעקציעס, סיי מצד די פאַרשיידענע כנענים. אָט דער איבעררייס 
מיטן קערן פון דער פאַרגאַנגענהײט, איז זעלבסטמערדעריש, -- צי מוויל אויס- 
רייסן פון דער ייַדישער קולטור, דאָס הייסט פון ייִדישן לעבן, פון ייַדישן המשך 
העברעיש מיטן תנ"ך, תרגום-לשון מיטן תלמוד אאַז"וו, אָנהײבנדיק די ייִדישע 
קולטור מיט מענדעלען אָדער להבדיל מיט קלמן מרמרן, צי מע וויל אױיסװאָרצלען 
פון דער ייִדישער קולטור, דאָס הייסט, פון ייַדישן המשך, ייִדיש מיט שלום עליכמען, 
די חסידישע רניים מיט זייער תורה און צאינה וראינה מיט די ווייבערישע תחינות. 

פּרץ האָט געוויזן דעם וועג (און אין דעם איז זיין גרויסקייט) וי אַזױ אָנצו- 
האַלטן אַן עמאָציאַנעלן קאָנטאַקט צווישן דער אַלטער ייִדישקייט-פאָרעם און די 
באַנײיטע ייִדישקייט-אינהאַלטן: דאָס זעקעלע ארץ-ישראל-ערד, די יאַרמלקע און די 
צניעות-שפּילקע +-- אָט די דריי טייערע מתנות זיינען ייִדישקייט-פאָרעם, װאָס 
אַנטהאַלט אַ גױויסן אינהאַלט; און אָט דער אינהאַלט, וען מע זייגט אים אויס 
עמאַציאָנעל פון דער אַלטער פאָרעם, װאָס נעמט זיך צעפאַלן, איז מסוגל מיט דער 
צייט צו באַקומען אָרגאַניש אַ פרישע פאָרעם, און גלייכצייטיק בלייבן לעבעדל" 
קער המשך, 

2 


מיר נייטיקן זיך איצט אין אַ נייעם פּרץ, װאָס זאָל לערנען אָט די המשך-לערע 
פאַר דער נייער אַקטועלסטער פּראָבלעם אין ייִדישן לעבן: דעם המשך צוישן 
ישראל און גלות, --- אָדער די תפוצות, וי מע רופט דאָס היינט, 

דער וועג פון המשך איז נישט דער וועג פון די כנענים, װאָס ווילן זיך אָפּרײיסן 
דעװאָלוציאָנער, לחלוטין פון גלותדיקן לעבן. 

געוויס, דאָס לעבן אין גלות איז זייער אָפט געווען אַ הינטיש לעבן (און דעריבער 
איז אויפגעקומען דער ציוניזם, און דעריבער האָט דער אידעאַל פון ציוניזם געזיגט 
נישט געקוקט אויף אַלע שוועריקייטן), אָבער צי קען מען פאַרגעסן דעם װוּנדער, װאָס 
אין דאָזיקן הינטישן לעבן האָבן מיר אויפגעהיט און געראַטעװעט דעם ייִדישן פּרינץ 
-- דעם קערן פון גרויס-יידישקייט, זיין גייסט, און אים געלאָזט זיך אַנטװיקלען 
אין איינער פון די שענסטע פרוכטן אויפן ייִדישקייט-בוים? 

די װאָס װוילן איבעררייסן מיטן גלות אין אַלע זיינע פאָרמען און אינהאַלטן, 
זיינען פּונקט אַזױ לייכטזיניק, וי די, וועלכע האַסן ישראל דערפאַר, ווייל דאָרט 
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נעמט אָן דאָס יַדישע לעבן אַנדערע פאָרמען וי די, צו וועלכע זיי זיינען געוווינט 
געווען אין גלות, 

לייכטזיניק זיינען סיי די, װאָס רייסן די שאָל איידער זי פאַלט אַליין אַראָפּ, 
און סיי די, װאָס ווילן שטופּן מיט געװאַלט דעם קערן אין דער אַראָפּגעפאַלענער 
שאָל; זיי זיינען אַלע לייכטזיניק און אַ מאָל טאַקע פאַרברעכעריש, סיי ווען זיי ווילן 
אָנהײיבן די ייִדישע קולטור מיט די סאָוועטישע שרייבערס, אָדער מיט מענדעלען, 
סיי ווען זיי ווילן אויסמעקן די ייַדישע געשיכטע פון די לעצטע פּאָר טויזנט יאָר, און 
צוריקשטופּן דעם קערן אין דער לאַנג-אַראָפּגעפאַלענער שאָל; סיי ווען זיי האָבן 
פיינט ישראל און זי ווילן חלומען וועגן אַ צוקונפטיק ייִדיש לעבן דווקא אין דער 
פאָרעם, וי זיי קענען עס פון ליטע און פּױלן, 

די יעווסעקעס און די כנענים (די עקסטרעמע כנענים מעג מען אָנטאָן דעם 
;כבוד" צו פאַרגלייכן זיי מיט די עקסטרעמע קולטור-יעווסעקעס) האָבן קיין אַנונג 
נישט אַז זי זאָגן זיך אָפּ פון דער וויכטיקסטער טייל גייסטיקע ירושה, פון אַ לעבנס- 
אינהאַלט, אין וועלכן עס האָט זיך רייך פונאַנדערגעבליט אין דער טאָג-טעגלעכקייט 
פון ייִדישן לעבן דער נביאישער גייסט (װאָס הגם ער האָט אויפגעװאַכט אין כנען, 
האָט ער אָבער געשעפּט זיין אינספּיראַציע אינעם קאַמף מיטן כנעניזם). 


* 


צווישן די אוצרות, װאָס זיינען נייטיק פאַר אונדזער אָרגאַנישן און תוכיקן 
המשך (און וועלכע אַ סך ווילן אַרױסװאַרפן בעת אונדזער מאַרש צו דער צוקונפט) 
געפינט זיך אויך די ייִדישע שפּראַך. 

צי שטעלן זיך די דאָזיקע מענטשן אַ מאָל די פראַגע: וי װאָלט אויסגעזען 
אונדזער געשיכטע, ווען די שובי ציון פון בבל װאָלטן גענומען אַרױסרײסן פון זייער 
עבן דאָס אַלץ, װאָס איז אים צוגעקומען אין גלות בבל, װוּ דאָס פאָלק האָט אויס- 
געשמידט זיין כאַראַקטער, װוּ עס האָט קאָנטאָלידירט זיין נביאישע קולטור און זי 
גענומען האָדעװען אין טאָג-טעגלעכן לעבן, אױסגעשפּראָכן שעפעריש-המשכדיק? 


וי װאָלט אויסגעזען אונדזער געשיכטע, ווען די צוריקגעקערטע פון בבל װאָלטן 
ענומען אָפּװאַרפן אַל דאָס בבלדיקע (סינאָנים פאַר ;אַל דאָס גלותדיקע"), װאָס איי 
געװאָרן ייִדישדיקס? 

זיינען דאָך עזרא און דניאל פול מיט אַראַמעיִש! 


און היינט, נאָך אַזא לאַנגן גלות (גלות בבל האָט געדויערט אַ מינוט, אין 
פאַרגלייך מיטן היינטיקן גלות), װאָס האָט אַזױ שטאַרק און טיף אויסגעפורעמט 
דאָס ייִדישע פאָלק (און נישט נאָר צום שלעכטן!), זאָל אַלץ אױסגעװאָרצלט וערן, 
זאָל אַלץ אָפּגעװאָרפן װערן? צי איז נאָך ביי עמעצן אַ ספק, אַז דער אָרגאַנישער 
המשך מוז דערפון ליידן? 


258 י ראַפּאַפּאָרט 
אין זיין עסיי ,תורה מציון" (פערטער באַנד פון ,על פּרשת דרכים", זי קכד) 
שרייבט אחד העם, דער טיפסטער ייִדישער דענקער פון דער ערשטער העלפט פון 
0סטן יאָרהונדערט; 

6 אַפילו דער װאָס גלייבט נישט אין דער געטלעכקייט וי אַזאַ, טאָר נישט 
לייקענען אין איר עקסיסטענץ וי אַ רעאַלע היסטאָרישע קראַפט, און אַ נאַציאָנאַלער 
ייַד, אַפילו ווען ער איז אַן אַטע;סט, קען נישט זאָגן: איך האָב נישט קיין טייל אינעם 
גאָט פון ישראל, אין יענעם היסטאָרישן כוח, װאָס האָט באַלעבט אונדזער פאָלק, 
האָט באַװירקט זיין גייסט, און זיין לעבנסשטייגער אין משך פון טויזנטער יאָרן 
אויב עמעצער האָט באמת נישט קיין טייל אינעם גאָט פון ישראל, אויב עמעץ 
פילט נישט קיין שום גייסטיקע קרובהשאַפט צו יענער העכערער וועלט, אין וועלכער 
אונדזערע אָבות האָבן אַרײנגעטאָן זייער מוח אין זייער האַרץ אין אַלע דורות און 
פון וועלכע זיי האָבן געשעפּט זייער מאָראַלישע קראַפט, -- אַזאַ איינער קען זיך 
זיין אַ. פיינער מענטש, אָבערה ק יי ן נאַצ יאָנאַלער ײַד איז ער 
ניש ט. מעג ער אַפילו ווינען אין ארץיישראל און ריידן אויף דער הייליקער 
שפּראַך*, 

אין אַ געוויסער מאָס (און אין אַ גאַנץ גרויסער מאָס) זיינען די דאָזיקע ווערטער 
גילטיק אויך פאַר ייַדיש און פאַרן אייגנאַרטיקן גייסטיק-ייִדישן גלות-לעבן, װאָס 
האָט באַקומען אַן אויסדרוק אין ייִדיש, װאָס האָט זיך אויסגעלעבט אין ייִדיש און 
װאָס ייִדיש איז מיט אים אָנגעזאַפּט ביז איבער די ברעגעס. װ ע ר ע ס װאַר פ ט 
אַרויס יַדיש פון אונדוזער המשך, פּאַדלײקנט זין 
אינטימע קרובהשאַפט צו אַ שטיק װיכטיק ידי ש- 
גײסטיק פאָלקס-אײגנטום, מיט ועלכן דאָס פאָלק האָט געלעבט, 
און אין וועלכן דאָס פאָלק האָט אינוועסטירט אַ גרויסן טייל פון זיין נשמה. אַזט 
איינער מאַכט אַ גװאַלדריס אין אונדזער המשך, 

איך ווייס נישט וי לאַנג ייִדיש איז באַשערט צו לעבן (איך ווייס אַפילו נישט 
-- און קיינער קען דאָס נישט וויסן --- צי ייִדן האָבן נאַציאָנאַל אַ צוקונפט אין די 
אַלע לענדער, אין וועלכע זיי וווינען), אָבער איינס ווייס איך און פיל אויף זיכער: 
דער אמתער קיום-המשך פון אונדזער פאָלק איז אָפּהענגיק אויך פונעם המשך -- 
וי ווייט מעגלעך לענגער און פולער -- פון דער ייִדישער שפּראַך, װאָס אין איר 
פליסט אַ טייל מים חיים, װאָס דאָס קערנדיקסטע גלות-ילדנטום, דאָס פּוױליש- 
ליטוויש-רוסישע ייִדנטום האָט אָנגעזאַמלט אין משך פון איינער פון די ייִדיש-" 
גייסטיק-פרוכטבאַרסטע תקופות אין דער ייִדישער געשיכטע, 

אױיסװאָרצלען מיט געװאַלט ייִדיש פון אונדזער לעבן אֲפּילו אין ישראל) 
צואיילן באַװוּסטזיניק איר אונטערגאַנג (אויב דאָס איז איר אַפילו סוף-כל-סוף 
כאַשערט היסטאָריש), איז פּונקט אַזױ זינלאָז און לייכטזיניק פון היסטאָרישן שטאַנדײי 
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פּונקט, אַזױ איז שעדלעך פאַר אונדזער אָרגאַנישן המשך, װי עס איז געװען 
דער יעווסעקישער פאַרלאַנג אױסצוּװאָרצלען העברעיש, תנ"ך און די גאַנצע אַלטע 
ליטעראַטור פון ייִדישן קולטור-לעבן, 

קען זיין, אַז דער ייִדישער קולטור-קערן װעט זיך אַלץ מער אויסשיילן פון 
דער ייִדיש-שאָל, װאָס האָט שוין נישקשהדיק געפּלאַצט און נעמט שטיקערװייז 
אַראָפּפאַלן; אָבער מיט געװאַלט --- און מיט שאָדנפרייד --- רייסן די ייִדיש-ישאָל פון 
אונדזער קולטור-לעבן, הייסט שטעלן אין סכנה די גאַנצקײט פונעם קערן גופא, 
הייסט ברענגען שאָדן דעם פיינעם און שװוערן היסטאָרישן פּראָצעס, װאָס דאָט 
ייַדישע פאָלק מאַכט איצט דורך: דעם פּראָצעס פון גייסטיקער טראַנספאָרמאַציע, 
װאָס דאַרף זיך אָפּװיקלען װאָס אָרגאַנישער, װ אַ ס עח אָ לוציאָנע רער, 
אַן דער גראָבער אַדײנמישונג פון אומגעדולדיקע 
ה ע נ ט , װאָס אָנשטאָט צו העלפן דער אָנוייטיקלעכער אָפּװיקלונג פונעם 
דאָזיקן פּראָצעס, ווילן זיי גאָר מיט געװאַלט צואיילן די טראַנספאָרמאַציע דורך 
אָפּרײיסן די שאָל אַפילו דאָרט, װוּ דער קערן איז נאָך אָרגאַניש פאַרבונדן מיט 
איר, װווּ זיי בילדן נאָך אַ לעבעדיקע איינהייט, 


רעדע געהאַלטן בעתן סימפּאָזיום פון מעלבורנער ,קדימה" אין 1951 אד"ט קיום און 
המשך פון יידישן פאָלק. 





ב 


די נורל פּאַרבינדונג צווישן פאָלק ישראל 
און ארץ ישראל 


וי לייכט און װי שווער עס איז צו ריידן אויף דער טעמע ארץ:ישראל! 
לייכט, --- ווייל דער אַקטועלער געשעענישן-שטראָם כאַפּט אונטער און טראָגט און 
טראָגט; שווער, --- ווייל עס איז שווער זיך אַרױסצורײיסן פון דעם דאָזיקן אַקטועלן 
שטראָם און פאַרנעמען זיך מיט געשיכטלעך-פּסיכאָלאָגישע באַטראַכטונגען 

מיר שטייען ביים ‏ ש ל ו ס פון אַן עפּאַכע און ביים גראַנדיעזן אַ נ ה ײ ב 
פון אַ צווייטער. און מיר מוזן טיף פאַרשטיין װאָס עס איז געשען, כדי גרייט צו 
זיין צו דער נייער עפּאָכע, צום נייעם אָנהייב, 

דער באַװאָפּנטער קאַמף האָט זיך פאַרענדיקט מיט אַ ניצחון: עס הייבט זיך 
אָן דער פינאַל פון פּאָליטישן קאַמף, וועלכן מיר האָפן אויך צו געווינען, ווייל מיר 
גלייבן טיף, אַז די גערעכטיקייט איז אויף אונדזער זייט און דאָס מאָל זיינען מיר 
גרייט צו קעמפן פאַר אונדזער גערעכטער זאַך מיט אַלץ װאָס מיר פאַרמאָגן. אָבער 
נאָכן געװוונענעם פּאָליטישן קאַמף װעט זיך אָנהייבן אַ פּעריאָד פון גראַנדיעזן און 
גורלדיקן איבערבוי, צו וועלכן מיר דאַרפן זיין גיײיסטיק צוגעגרייט, און מע מוז זיך, 
דעריבער, אומקוקן אויף צוריק, כדי צו וויסן ווי צו גיין ווייטער, 


יט 


ווען די װועלט װאָלט געווען פעיַק צו פילן עכטש גרויסקייט, װאָלט זי פאַר די 
געשעענישן אין ארץ-ישראל געווען געפאַלן אויף די קני מיט אַ אהללויה" אויף 
די ליפּן, אָבער די וװעלט איז נישט פּעיִק -- באַזונדערס אין דער היינטיקער צע- 
טומלטער צייט -- צו פילן עכטע, צניעותדיקע, זינפולע אָדער זינגעבנדיקע 
גרויסקייט, 

זייער װייניק מענטשן האָבן דאָס געפיל, אַז די װעלט האָט באמת אַ זין; דאָס 
איז דערפאַר, ווייל עס זיינען דאָ זייער װייניק באמת גלויביקע מענטשן. און דער 
רעזולטאַט דערפון איז דער, אַז די גרעסטע מערהייט מענטשן לעבט זינלאָז, 
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אָבער צווישן גלויבן אין אַ זין פון דער װעלט און פון אונדזער עקסיסטענץ 
און צווישן לעבן זינלאָז, איז דאָ אַ דריטע מדרגה: דער מענטש גלייבט נישט אין אַ 
לכתחילהדיקן זין פון לעבן, אָבער ער איז צופיל מענטש אויף צו לעבן זינלאָז, גיט 
ער אַליין צו אַ זין דעם לעבן (װאָס איז אפשר אין קאָסמישן זין זינלאָז), 

אָט די דריטע מדרגה טראָגט -- אָדער דאַרף טראָגן -- דעם ערנהאַפטיקן 
טיט די הע ראַיִשעצ אײנשטצלונג צום לעבו. 

איז דען אָבער דאָ אַ מער העראַישע איינשטעלונג צום לעבן וי די ייִדישע 
געשיכטע? און צי איז די פאַרװוירקלעכונג פון ציוניזם נישט דאָס זינפול-העראַיִשסטע 
װאָס די וועלט האָט ווען געזען? אַפילו דאָס העראָישסטע (אין דעם פריער-דעפינירטן 
זין) אין אונדזער העראָיַשער געשיכטע! 

די וועלט, וי געזאָגט, איז טעמפּ, זי פילט נישט קיין גרויסקייט, --- בפרט די 
גרויסקייט פון די, וועלכע זי האָט פיינט (שינאה מאַכט בלינד!); אָבער װי האַלט 
עס מיט אונדז, ייִדן? צי שפּירן מ י ר די גרױסקײט? צי פילן מיר אויף אַן אמת 
דעם שעפערישן פּונקט פונעם אָפּגעשלאָסענעם פּעריאָד!? און צי פילן מיר באמת 
דעם ציטער פון גרויסקייט, װאָס ליגט אינעם אַנטשטאַנענעם, אינעם דורכגעלעבטן 
געשיכטלעכן פּעריאָד? י 

אין פינישן עפּאָס ,קאַלעװאַלאַ* װערט דערציילט וי אַזױ אַ מוטער האָט 
מיט דער הילף פון די געטער מחיה-מתים געווען איר זון, דעם כישופמאַכער און 
העלד לעמינקיינען. און הגם די מוטער האָט פאַרמאָגט כישוף-כוחות און מעכטיקע 
געטער האָבן איר געהאָלפן, איז דאָס דאָך געווען אַ שווערע אויפגאַבע, 


לעמינקיינען איז דורכן בלוטדורשטיקן זון פון טויט צעהאַקט געװאָרן אויף 
שטיקער און די צעשטיקלטע טיילן פון זיין גוף האָט ער צעװאָרפן אין טייך פון 
טויט, און אַפילו מיט אַ כישוף-קאָטשערץ איז שווער געווען צונויפצונעמען די 
שטיקלעך און מאַכן פון זיי איינס, 

און ווען דאָס איז שוין געלונגען נאָך שווערער מי, האָט מע נאָך באַדאַרפט 
גייסטיק לעבעדיק מאַכן דעם צונויפגעשטעלטן קערפּער פון לעמינקיינען! 

לעמינקיינענס גורל איז װי אַ סימבאָל פונעם גורל פון ייִדישן פאָלק, 


דער בייוער גייסט פון דער געשיכטע האָט צעשטיקלט אונדזער גוף און 
געװאָרפן די טיילן אין אַלע טייכן פון טויט. און מיר האָבן פאַר אונדזער גאַנץ- 
ווערן (פיזיש און גייסטיק) נישט געהאַט קיין דרויסנדיקע הילף: נישט פון קיין 
מעכטיקער מוטער און נישט פון נאָך מעכטיקערע געטער, מיר האָבן דאָס געמוזט 
אין מיר מוזן דאָס טאָן אַליין, אָבער דאָך האָבן מיר געהאַט און מיר האָבן אַ געוויסן 
אָנשפּאַר-פּונקט, װאָס בלויז א דאַנק אים איז דאָס אונדז געלונגען און װאָס בלויז 
א דאַנק אים װועט אונדז אויך ווייטער געלינגען, דאָס איז אונדזער ווילן צום לעבן 
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און אונדזער מיסטישע צוגעבונדנקייט צום געדאַנק פון אויסגעלייזט ווערן אין 
ארץ-ישראל, 

אָט-אָדדער נאָר װאָס דערמאָנטער פּסיכישער פּונקט האָט איף אַן אויס- 
טערלישן אופן געלעבט אין יעדן צעשטיקלטן אבר, האָט געיוירט אין אים, נישט 
געלאָזט אָפּשטאַרבן, און ווען די. צייט איז געקומען --- האָט ער גענומען דורכפירן 
די אַרבעט פון פאַראײיניקן די טיילן און לעבעדיק מאַכן דאָס גאַנצע, 


יט 


אונדזער געשיכטע הייבט זיך אָן מיט צװזאָגן אונדז דאָס לאַנד כנען, דאָס איז 
דער לעבעדיקער קערן --- פאַרזייט אין דער רוי-ערד פון אונדזער נאָך דאַן נישט- 
אויסגעפורעמטן פאָלק, אַרום וועלכן עס האָט זיך אָנגעהויבן אויסצופורעמען אונ- 
דזער געשיכטע. 

אָט דער פּונקט, װאָס לעבט און יוירט אין די קנעכט פון גושן, רייסט אונדז 
אַרױס פון מיצרים, -- ער איז דער אָנשפּאַר-פּונקט פאַר משהס אויסקעמפן די 
פרייהייט, ס'איז גענוג משה זאָל זיך צורירן צו אים, כדי ביי די קנעכט זאָל זיך 
צעבליען די וויזיע פון צוגעזאָגטן לאַנד װאָס זיי מוזן און קענען דעראָבערן. 

אָט דער פּונקט רייסט אונדז אַרױס פון בבל און ער האַלט אונדז אויף כמעט 
0 יאָר גלות אין פאַרשײידענע לענדער, אונטער אַן אומאויפהערלעכן פיזישן און 
גייסטיקן דרוק. 

מיר פלעגן ביים לייענען אונדזער געשיכטע שטוינען פונעם מעכטיקן גלויבן 
פון אונדזערע אורעלטערן, וועלכע פלעגן קענען לאָזן אויף הפקר זייער פאַרמעגן 
און אַרויפגײן אויף די דעכער (װי בעת דער שבתי צבי-באַוועגונג) װאַרטן אויף 
משיחן, ער זאָל זיי טראָגן צום הייליקן צוגעזאָגטן לאַנד, 

אָבער צי דען האָבן די לעצטע עולי-ציון --- פון די בילױוּיִם ביז די עולי- 
עקזאָדוס --- געהאַנדלט אַנדערש וי יענע ייִדן פון די צייטן פון שבתי צבי? 

מיר מוזן זיך אַרײנטראַכטן אין דעם גייסטיקן גאַנג פון אונדזער לעצטן 
געשיכטע-קאַפּיטל, כדי צו באַגרייפן אַ ביסל אָט דעם מיסטישן כוח --- דעם מאָטאָר 
פון אונדזער געשיכטע, װאָס האָט אונדז באַװעגט אין אַלע צייטן, און אויך אין דער 
לעצטער תקופה, 

טי 


אין אונדזער אָקערשטיקער געשיכטלעכער תקופה האָבן געהערשט דריי נאַ- 
ציאָנאַלע באַװעגונגען: גלות-אױטאָנאָמיזם, משיח-סאָציאַליזם און טעריטאָריאַליזם- 
ציוניזם. דער ציוניזם האָט אויסגעזען צו זיין די סאַמע האָפּענונגסלאָזסטע פון די אַלע 
דריי באַװעגונגען: די וועלט גייט צו פרייהייט פאַר אַלע פעלקער; די וועלט גייט צו 
סאָציאַלער פרייהייט, װאָס וועט אַראָפּברענגען דעם ;באַחרית-הימים"-אידעאַל אויף 
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דער װעלט; עס זיינען דאָ אַזױ פיל ליידיקע שטחים, --- די ליבעראַלע וועלט װעט 
אונדז אָנווייזן און אָפּגעבן אַן אָרט: גייט און באַזעצט זיך דאָרט און ווערט אַ פאָלק 
מיט פעלקער גלייך. אָבער ציוניזם? דאָס לאַנד איז קליין, נישט אַנטװיקלט, פּאָלי- 
טיש געפערלעך. 

אַלע לאָגישע אַרגומענטן זיינען געווען פאַר די אַנדערע ריכטונגען אין אונדזער 
נאַציאָנאַלער דערװאַכונג פונעם לעצטן געשיכטלעכן פּעריאָד; פאַר ארץ:ישראל 
איז געווען בלויז דער סענטימענט, דער מיסטישער פּונקט אין דעם ייִדנס נשמה, 
װאָס איז דאָרט פאַרזעצט געװאָרן נאַך פאַר יציאת מיצרים, נאָך פאַרן קומען קיין 
גושן אויף פירחונדערט יאָר קנעכטשאַפט. 

און דער ציוניזם האָט געזיגט נאָר צוליב דעם דאָזיקן סענטימענט, צוליב 
דעם-אָ מיסטישן פּונקט, --- ווייל אויך דאָס געווער, װאָס האָט אַנטשידן וועגן גורל 
פון ישראל, האָט דאָך אונדז אַרײנגעלײגט אין האַנט דעם סענטימענט, דעם גלויבן 
אין אים, די אוממעגלעכקייט זיך אָפּצורײסן פון אים, פון דאָזיקן מיסטישן פּונקט. 

אָן דעם-אָ מיסטישן גלויבן איז דאָך געווען לעכערלעך -- פון לאָגישן קוק- 
ווינקל -- אַרױסצוטרעטן מיט עטלעכע פאַרזשאַװערטע ביקסן קעגן אַ װעלט פון 
גוט- באַװאָפנטע שונאים, 

בי 


דער ציוניזם האָט געזיגט, אָבער ווער האָט דערפירט צום דאָזיקן זיג? דער 
װוּנדער פון חלוציזם, --- ווצט מע מיט רעכט ענטפערן; דער װונדער פון די חלוצים, 
וועלכע זיינען געגאַנגען, נאָכן דערהערן דעם רוף פון זייער מיסטישן פּונקט, װי די 
אַמאָליקע ייַדן זיינען געגאַנגען נאָכן רוף פון יעדן איינעם, װאָס האָט געהאַט די 
קראַפט צו אַפּעלירן צום זעלביקן מיסטישן פּונקט אין זיי, 

די חלוצים זיינען געגאַנגען צו אַ מידבר, זיך געצויגן צו די זאַמדן, געטריבן 
פון אינסטינקט -- קעגן דעם שכל-הישר, 

מאַמעס האָבן זיך געשלאָגן קאָפּ-אָן-װאַנט --- װאָס איז געשען מיט זייערעץ 
באַלעבאַטישע קינדער? זיי האָבן נישט באַגריפן די רעװאָלוציע -- די עכטסטע און 
גרעסטע אין ייִדישן לעבן --- װאָס איז אויפגעהויבן געװאָרן פון זייערש קינדער, 
געטריבן דורכן אויפגעװועקטן מיסטישן פּונקט, וועלכער איז לאַנג געלעגן 
װאַרטנדיק אויף משיחן, און ער איז געװאָרן אומרויַיק און אַקטיו, ווען ער האָט 
אויפגעהערט באַפרידיקט צו ווערן דורך דעם פּאַסיוו-רעליגיעזן װאַרטן, די מאַמעס 
האָבן דעמאָלט נישט באַגריפן װאָס עס איז געשען מיט זייערע קינדער, אָבער 
היינט באַגלײטן זיי זיי מיט ברכות -- צום פראָנט, 

סאָציאַליסטן האָבן נישט פאַרשטאַנען, פאַר װאָס אָנשטאָט צו גיין אין די 
פּאַבריקן און פירן דעם קלאַסנקאַמף, גייען גאָר ייִדישע בחורים און מיידלעך האַקן 
האָלץ און טראָגן װאַסער ?! 
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דאָס איז געווען די עכטסטע רעװאָלוציע אין ייִדישן לעבן, געטריבן פון אַ 
טיפן אינסטינקט, פון אויפגעװאַכטע טיפערע שיכטן. אין דער דאָזיקער יוגנט אין 
אויפגעלעבט געװאָרן די פעיקייט צו שטאַרבן נישט כדי צו לעבן אויף יענער וועלט, 
נאָר כדי צו לעבן אויף ד ע ר וװעלט, כדי צו לעבן וי זיי ווילן, װוי אַזױ מע 
האַלט פאַר נייטיק נאָכן אייגענעם איינזען, נישט נאָך יענעמס דיקטאַט. אָט דער 
חלוציזם, װאָס איז געטריבן געװאָרן פונעם מיסטישן פּונקט אינעם ייַדן, איז דער 
איינציקער און גרעסטער נס װאָס האָט געפירט צו אַלע אַנדערע ניסים, ביז צו די 
לעצטע, -- איז זאָך דער באַװאָפּנטער קאַמף פאַר מדינת ישראל בלוין אַ המשך 
פון חלוציזם: פריער זיינען די חלוצים גרייט געווען צו שטאַרבן פאַרן רעכט צי 
באַאַרבעטן די ערד, צו שטאַרבן מחמת דעם פונק װאָס ליגט אונדז אין בלוט; איצט 
-- גרייט צו שטאַרבן פאַרן באַשיצן די באַאַרבעטע ערד, צו שטאַרבן מחמת דעם 
פונק װאָס ליגט אונדז אין בלוט, 

אין דעם איז דער גרעסטער נס: אַלץ װאָס האָט אויסגעזען אַזױ פאַרװאָרצלט, 
איז געווען געבויט אויף זאַמד: דער ליבעראַליזם און דער סאָציאַלער משיחיזם; בלויז 
דער זאַמד פון ארץ-ישראל האָט געגעבן אַ מעגלעכקייט זיך איינצוװואָרצלען, 

פאַר װאָס? ווייל דאָס איז דער שעפערישער רייץ פונעם אָפּגעשלאָסענעם פֹּץ- 
ריאָד: דער טרויט האָט זיך פאַרװאָרצלט און איז געװאָרן ווירקלעכקייט. אַ הייפל 
חלוצים האָבן װי לונאַטיקערס זיך געצויגן צו זאַמדן און װוי נאָר זיי האָבן זי 
באַרירט, איז פונעם זאַמד געװאָרן ערד, און זיי האָבן זיך אין איר אַזױ שטאַרק 
פאַרװאָרצלט, אַז עס איז מעגלעך געװאָרן די גרעסטע דערשיינונג פונעם נייעם 
פּעריאָד, אין וועלכן מיר טרעטן אַרײן. ייִדן האָבן גענומען זייער מלוכה און זי 
פאַרטיידיקן זי, װוי נאָר אַ פאַרװאָרצלט פאָלק קען פאַרטיידיקן זיין לאַנד, 

אין זיין בוך ,פּעלעסטיין מישן* זאָגט ריטשאַרד קראָסמאַן, אַז די ייִדן אין 
ארץ-ישראל זיינען געװאָרן אַ נאַציע. 

די, װאָס האָבן בשעתו נישט פאַרשטאַנען װאָס ריטשאַרד קראָסמאַן מיינט מיט 

די דאָזיקע ווערטער, האָבן איצט אַ קלאָרן קאָמענטאַר צו זיי. דער ייִדישער לעמיני 
קיינען האָט צונויפגענומען זיינע אייגענע שטיקער און -- אָ, װוונדער! --- די צונוים- 
גענומענע שטיקער -- לעבןי. 

עס האָט זיך אַרױסגעװיזן, אַז דער , בונד" איז געקומען פון דרויסן, וי אַ 
המשך און וי אַ סאָציאַליסטישער װאַריאַנט פון דער ליבעראַלער עמאַנציפּאַציע; 
דער ציוניזם אָבער איז געקומען פון אינעוייניק, וי אַ נאַטירלעכער, אָרגאַנישער 
המשך פונעם שטראָם פון דער ייַדישער געשיכטע, געטריבן פון איר אינערלעכסטן 
װיטאַלסטן פּונקט -- דער מיסטישער בענקשאַפט, דעם מיסטישן ארץיישראל- 
קאָמפּלעקס. און אפשר טאַקע צוליב דעם-אָדפּונקט האָט דער ציוניזם געזיגט איבערן 
טעריטאָריאַליזם, וועלכער איז דאָך אויך געווען אַ מין ציוניזם, נאָר אָן דעם מיס- 
טישן פּונקט, אַ ציוניזם אַ שכל-הישרדיקער, אָן אונטערבאַװוּסטזיניקע פּאָטענצן, 


זוימען אין װינט 265 


הערצל האָט געזאָגט, אַז ציוניזם איז אַ מעכטיקע לעגענדען אָבער ציוניזם 
איז געווען מער װוי אַ לעגענדע, -- אַ מיסטישע פאַרבינדונג, אַ גורל-פאַרבינדונג װאָס 
אָן איר צעפאַלט אפשר די פּסיכיק פון ייִדישן פאָלק. 


2 


עס איז שווער פאָרויסצוזאָגן די צוקונפט, כמעט אוממעגלעך -- אין פּרטים, 
נאָר די נביאים האָבן דאָס געקענט, ווייל זיי האָבן געפילט מיט בײישפּיללאָזער קראַפט 
דעם אינערלעכן מיסטישן קערן פון דעם אײביקן, אינערלעכן, גייסטיקן בונד צװישן 
פאָלק און לאַנד, 

אָט דער מיסטישער פּונקט האָט אין זיי מעכטיק געווירקט, און אַלץ האָט זיך 
פאַר זיי געדרייט אַרום אים, טאַקע דערפאַר האָבן זיי פאָרויסגעזען דעם שיבת-ציון, 
(און אפשר איז דאָס מקויים געװאָרן דערפאַר, ווייל זיי האָבן זייער געפיל אַרױפ- 
געצווונגען אויף אונדז, סוגערירט די קומענדיקע דורות), 

מיר שטייען איצט פאַר דער מיסטעריע פון זייער מקויים געװאָרענער נבואה 
און מיר לעבן איבער שטיקער תנ"ך, און מיר ווייסן, אַז די דערשיינונג פון ישראל 
איז נישט קיין צופעליקייט, --- דאָס איז דאָס העראָיִשסטע, דאָס זינפולסטע, דאָס 
זינגעבנדיקסטע װאָס די וועלט-געשיכטע האָט אויפצווייזן, 

ביים ליכט פון דאָזיקן באַװוּסטזײן דאַרפן מיר נאָך אַ מאָל פאַרשניידן דעם 
אַלטן בונד צווישן ישראל און ארץ-ישראל: אָט דער בונד, ווייזט זיך אַרױס, איז 
שטאַרקער פאַר געשיכטלעכע צופאַלן; ער ליגט, דער מיסטישער פּונקט, טיפער וי 
מיר קענען געוויינטלעך זען; אָט דער בונד מיטן מיסטישן פּונקט האָט דיקטירט אין 
לעצטן סך-הכל דעם גאַנג פון אונדזער געשיכטע (אויך פון איר לעצטן, דערוייל 
לעצטן קאַפּיטל). צום דאָזיקן פּונקט איז צוגעשמידט אונדזער פאָלקס-נשמה פון די 
אור-אורצייטן, נאָך איידער מיר זיינען געװאָרן אַ פאָלק, און אים, דעם דאָזיקן 
מיסטישן פּונקט, זיינען מיר שולדיק אונדזער פאָלקסלעבן, -- און אים, במילא, 
דאַרפן מיר אָפּגעבן אונדזערע לעבנס, 

די גרעסטע מיסטעריע פון דער וועלט-געשיכטע האָט זיך אָנגעהױבן, --- לאָמיר 
העלפן װאָס שנעלער און פולקומער זי צו רעאַליזירן, 

די ייִדן אין ארץ-ישראל --- און אַפילו זייטיקע באַאָבאַכטערס מיט א מינימום 
אָביעקטיוויטעט -- זאָגן, אַז די ייִדן מוזן געווינען, ווייל זיי האָבן נישט װוּ צו גיין, 

מיר מוזן אויסברייטערן דעם דאָזיקן געדאַנק. די ייַדן מוזן געווינען נישט נאָר 
דערפאַר, ווייל זיי האָבן נישט װו אָפּצוטרעטן; מיר זיינען גייסטיק און פּסיכיש צו" 
געשמידט צו דעם מיסטישן אָנהייב פון אונדזער געשיכטע, צום בונד מיטן לאַנד 
כנען, װאָס טראָגט אונדזער גורל; מיר האָבן נישט װו אָפּצוטרעטן אויך גייסטיק. מיר 
קעגען, ווייזט אויט, לעבן פיזיש און גייסטיק אַ פול פאָלקס-לעבן נאָר מיטן אָדער 
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אינעם דאָזיקן לאַנד, מיר האָבן דורכגעלעבט דעם גלות אפשר נאָר דערפאַר, ווייל 
פ'לאַנד איז מיט אונדז מיטגעגאַנגען אומעטום. כ'וייס װאָס עס' באַטײטן די 
דאָזיקע ווערטער --- און דאָס דאָזיקע געפיל --- טאַר די יעניקע, וועלכע ווייסן אָפּצן- 
שאַצן די גרויסקייט פון דער ייִדישער געשיכטע בכלל (נישט נאָר פון איר מיסטישן 
קערן) אין גלות: איך ווייס װאָס דאָס באַטײט פאַר יענע, וועלכע לעבן מיט די לעבנס- 
פאָרמען פון גלות און עס װילט זיך זיי נישט שטאַרבן, נישט פאַרלירן, נישט אויפ- 
געבן זייער ,איך* אַפילו פאַר דאָס גרעסטע. זיי ווייסן אַז דער מיזבח איז גרייט, און 
זיי ווייסן אויך, אַז דער מיזבח איז הייליק, אָבער עס װוילט זיך נישט פירן צו דער 
עקידה אַ שטיק פון דער העראָיַשער געשיכטע.. דער מענטש גלייבט נישט גע- 
וויינטלעך אין דאָס נישט געוווינטע, -- פון בענקשאַפט ציט אים אויף צוריק, און 
אַפילו ווען מע לויפט פון ברענענדיקן סדום, קוקט מע זיך אום פון בענקשאַפט 
װוי לוטס ווייב, אויף צוריק. ווען נישט די מאַכט פון געוווינהייט, װאָלטן מיר איצט 
געווען געהאַט אין ארץ-ישראל מינימום אַ צוויי מיליאָן ייִדן. און היות איך בין 
אפשר מער וי צייטנווייז איינער פון אָט די דאָזיקע בענקערס, דערמאָן איך זיך 
תמיד אין איינט פון שלום עליכמס טיפזיניקע שטעלן אין זיין ;טוביה דער מיל- 
ביקער". | 

ווען טוביה דערציילט האָדלען (וועלכע וויל פון אים אַװעקגיין קיין סיביר, צו 
איר פעפערל), אַ מעשה וועגן אַ הון, װאָס האָט אויסגעזעסן קאַטשקעלעך, און גרויס 
ווערנדיק לאָזן זיי זיך שווימען און לאָזן איבער די הון אַליין אויפן ברעג, -- ענט- 
פערט אים האָדל: ,ס'איז אַװודאי אַ רחמנות, זאָגט זי, אויף דער קװאָקע; נאָר צוליב 
דעם, זאָגט זי, װאָס די קװאָקע קװאָקעט, זאָלן די קאַטשקעלעך נישט שווימען?" 

דאָס איז אויך דער ווייטיק פון אַ סך, וועמען דער גלות האָט זיך איינגעפרעסן 
נישט נאָר אין די ביינער, נאָר אויך אין דער נשמה; און נישט נאָר מיט קנעכטשאַפט, 
נאָר אויך מיט מענטשלעכער שיינקייט, מיט ייִַדיש-גלותדיקער שיינקייט און גרויס- 
קייט. אָבער אויך אויף זייער שיינעם משל ענטפערט די געשיכטלעכע האָדל: צוליב 
די קװאָקעס זאָלן די קאַטשקעלעך נישט שווימען?!. 

מיר האָבן זיי טאַקע אוױיסגעהאָדעװעט, אָבער זיי שווימען אַװעק, וייל זיי 
דאַרפן און מוזן שווימען.. 

דאָס איז אַ טראַגעדיע, װאָס דער קלוגער טוביה האָט פאַרשטאַנען, און אַ סך 
פון אונדז װעלן דאָס אויך מוזן נעמען פאַרשטיין.. 


ו 


רעדע, געהאַלטן בעת אַ .חסתדרות"-פייערונג אין מעלבורן, אין 1948, 


ב 





די קולטור. נאַציונגען צווישן גלות און ישראל 


באַרירן דעם גאַנצן קאָמפּלעקס פראָגן איז נישט מעגלעך פאַר קיינעם, ווייל 
עס איז אוממעגלעך פאַרוױיסצוזאָגן װי עס ועט זיך ;אַנטװיקלען? דער ;,גלות" און 
וי עס װועט זיך אַנטװיקלען ישראל, 

ביי אַזעלכע צוקונפט-טעמעס מוז מע זיך באַגנוגענען מיט אַלגעמײײנע ליניעס; 
און דערביי, נאַטירלעך, ווערן זיי גטבוירן לויט דעם װי מיר ווילן זיי זען, װי מיר 
שטעלן זיי זיך פאָר אונטערן איינפלוס פון אונדזערע באַװוּסטזיניקע און אונטער- 
באַװוּסטזיניקע פאַרלאַנגען. 

נישט נאָר חלומות גייען לויטן פּתרון, װאָס מע גיט זיי; אויך די צוקונפט, די 
צוקונפט איז אָפט אַזאַ (יעדנפאַלס אין די עיקרדיקע ליניעס) װוי מיר שטעלן זיך 
זי פאָר, דאָס הייסט װוי מיר ווינטשן זיך זי זאָל זיין, 

די נבואה וועגן שיבת-ציון איז פאַרווירקלעכט געװאָרן; אָבער נאָר די פרומע 
גלייבן אין דעם אַז דאָס איז געווען פאָרױיסבאַשטימט; די נישט-פרומע גלייבן אַז די 
וויזיע פון די נביאים האָט אַזױ שטאַרק געפאַנגען די פאַנטאַזיע (און זי האָט באַשטימט 
דעם ווילן) פון ייִדישן פאָלק, אַז די נביאים-וויזיע איז געװאָרן אַ לעבעדיקע נויט- 
ווענדיקייט פאַרן ייִדישן פאָלק, װוי מיר האָבן דאָס געזען אין בבל און װוי מיר 
זעען דאָס אין אונדזערע טעג, 

אויב מע קען היינט זען זקנים און זקנות אין די גאַסן פון ירושלים, איז דאָס 
נאָר דערפאַר, ווייל זכריה הנביא האָט געחלומט וועגן דעם, אַז 


,עס וװעלן נאָך זיצן זקנים און זקנות אין די גאַסן פון ירועולים, 
איטלעכער מיט זיין שטעקן אין זיין האַנט, פון טיפן עלטער, 
או די גאַסן פון דער עשטאָט 

וועלן זיין פול מיט ײַנגלעך און מיידלעך 

װאָס שפילן זיך אין אירע גאַסן 
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אויב דאָס וועט זיין וווּנדערלעך אין די אױגן 
פון דעם איבערבלייב פון דעם דאָזיקן פאָלק אין יענע טעג, 
זאָל עס אויך אין מיינע אויגן זיין װוּנדערלעך ?* 


װאָס-זשע פאַר אַ צוקונפט ווילן מיר? 
נאָך װאָס פאַר אַ קולטור-באַציונגען צװישן גלות און ישראל בענקען מיר? 


יט 


דער קאַמף צװוישן ייַדיש און העברעיש אין דער אַמאָליקער פאָרעם זיינער 
האָט זיך פאַרענדיקט מיטן זיג פון העברעיש. העברעיש האָט פאַרבונדן איר גורל 
מיט אַ טעריטאָריעלן צענטער, מיט אַ נאַציאָנאַלער היים, און היות וי די נאַציאָנאַלע 
היים איז אַ געשעענער פאַקט, שפּאַרט זיך העברעיש אָן אויף אַ פאַרװאָרצלט גע" 
מיינשאַפטלעך לעבן, 


ייִדיש דאַקעגן האָט פאַרבונדן איר קיום מיט דער אינערציע, מיט דער גע- 
ווינהייט פון אַ יאָרהונדערטער-אַלטער גלות-ייַדישקייט, װאָס האָט די געװוינהייט, 
די אינערציע אויפגעהויבן וי אַ נאַציאָנאַלע פאָן; זי האָט די דאָזיקע פאָן אויפ- 
געהויבן מיט מוט, מיט גלױב, נישט געקוקט אױף די אַסימילאַציע-כװאַליעס 
פונעם אַרום, 


איר פאַרצווייפלט-העראָישער קאַמף איז איצט, --- נאָכן חורבן פּױלן, ליטע, 
וײיסרוסלאַנד און אוקראינע, -- נאָך פאַרצווייפלטער געװאָרן. די אַסימילאַציע- 
כװאַליעס גרייכן שוין ביז דער ברוסט פון די פאָן-טרעגערס גופא. די ייִדיש- 
רעשטלעך פילן זיך אין אַ גרויסער געפאַר צו פאַרלירן דעם לעצטן אָנהאַלט פאַר 
די אָפּגעשװאַכטע פִיס. 


אָט דער געענדערטער מצב אין דער שפּראַכן-פראַגע מוז מע האָבן אין זינען, 
ווען מיטרעט צו צו באַהאַנדלען די פראַגע וועגן די קולטור-באַציונגען צװוישן דעם 
גלות און ישראל, קולטור-באַציונגען זיינען אוממעגלעך אָן שפּראַכן-באַציונגען. אָבער 
מיט דער פּראַגע פון שפּראַך און קולטור איז װי מיט לופט: נישטאָ קיין לעבן אָן 
אָטעמען, אָבער אָטעמען אַליין איז נאָך נישט קיין עכט לעב אויך ליגנדיק אָן 
באַװוּסטזיין אָטעמט מען, דאָס הייסט מע לעבט, אָבער דאָס איז נישט קיין טיף, נישט 
קיין באַװּסטזיניק לעבן. קולטור באַשטײט נישט נאָר פון שפּראַך, -- שפּראַך איז 
אַ טייל פון דער געשאַפענער קולטור און אַ מיטל אָן וועלכן עס איז נישט מעגלעך 
צו שאַפן קולטור, אָבער שפּראַך אַליין איז נישט קיין קולטור, --- זי איז בלויז 
דער פונדאַמענט פון קולטור, פונקט װוי דער פונדאַמענט פון לעבן איז איין- 
אָטעמען לופט, 
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און די צענטראַלסטע פראַגע, דער יסוד פון די קולטור-באַציונגען צווישן 
גלות און ישראל, איז די פראַגע פון ייִדיש-העברעיש. 

דער קאַמף צווישן ייִדיש און העברעיִש איז איצט, אייגנטלעך, גאָר קיין קאַמף 
נישט: פון איין זייט איז אַ זיגער, מיט אַן אַרמײ פון הונדערטער טויזנטער און 
צווישן זיי אַ גאַנצע אַרמײ קינדער), וועלכע לעבן זיך אויס אין העברעיש: און 
פון דער צווייטער זייט איז אַ פאַרצווייפלט-פאַראומגליקטע מחנה כמעט אָן קינדער, 
און מיט זייער װײיניק דערװאַקסענע, װאָס לעבן מיט ייַדיש װוי עס לעבט א באַװוּסט- 
לאָזער, ווייל,.. ער אָטעמט, 

די דאָזיקע פאַרצווייפלונג איז בולט צו זען אַפילו ביים לאַגער פון די עקסט- 
רעמע, גוטע ייִדישיסטן, אָט שרייבט צביון (אין זיינע ;ייַדישע אינטערעסן"י, פ אַָ ר - 
װ ע ר ט ס, אֶקט' 2 1948; 

;איך דאַרף זיך מודה זיין, אַז װאָס איז שייך צו דער אויפהאַלטונג פון דער 
ייִדישער שפּראַך, דורך די ייִדיש-וועלטלעכע שולן, האָב איך נאָך גרעסערע ספיקות, 
איך ווייס אַז מ'טאָר וועגן דעם נישט ריידן, ווייל אויב נישט די ייִדישע שפּראַך 
פון דער ייִדישער שול, טאָ װואָס דען? אָבער ווען איך בין מיט זיך אַלײן, טראַכט 
איך אין דער שטיל, אַז אפשר.., איז עס צו ריזיקאַליש אָנצוהענגען די גאַנצע יידישע 
נאַציאָנאַלע עקסיסטענץ אין אַמעריקע בלויז אויף דער ייִדישער שפּראַך. די ייִדישע 
געשיכטע האָט באַװויזן, אַז ייִדן האָבן אויפגעהאַלטן זייער נאַציאָנאַלע עקסיסטענץ 
אַפּילו ווען זיי האָבן נישט געקענט אויפהאַלטן זייער שפּראַך", 

אמת, נישט אַלע ייִדישיסטן אָדער ייִדיש-ליבהאָבערס זיינען גרייט צו קאַפּי 
טולירן אַזױי וי צביון, אָבער צביונישע שטימונגען בנוגע דער מעגלעכקייט אויפ- 
צוהאַלטן ייִדיש װועט מע געפינען ביי אַ סך (אויב זיי וועלן נאָר ריידן דרייסט און 
אָפּנהאַרציק וי צביון), און דאָס באַװייוט, אַז מ'דאַרף נישט ריידן מער װעגן א 
שפּראַכן-קאַמף, נאָר וועגן אַ שפּראַכן-שלום אויף נאַציאָנאַלינוצלעכע יסודות פאַרן 
ייִדישן פאָלק, 

אַמאָל --- פאַרן חורבן --- איז געשטאַנען די פראַגע צי עס װעלן זיך אויסבילדן 
צוויי פעלקער: אַ ייַדיש-יידיש פאָלק און אַ העברעיש-ייִדיש פאָלק (אָדער אַ העברעל- 
שער שבט, װי די דאַן שטאַרקערע ייִדישיסטן פלעגן זאָגן); היינט אָבער שטייט די 
פראגע וועגן זען אויסבילדן פון די שארית החורבן א י | פ אָל ק. 


1 
די שפּראַכן-פראַגע איז תמיד געווען -- אַביעקטיוו גענומען -- אַ צונאָב- 


אומגליק צו די פיל ייִדישע אומגליקן; זי האָט אָפּגעצאַפּט אָן אַ שיעור שאַפנדיקן 
כוח פון אונדזער נאַציאָנאַלן אָרגאַניזם. אָבער די, װאָס קוקן אויף ייִדיש וי אויף 


אַן אומגליק, פאַרגעסן די ראָל, װאָס ייִדיש האָט געשפּילט: נאָר די ייִדיש-ריידנדיקע 
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גרופע, ה-- דאָט איז אַ היסטאָרישער פאַקט, -- איז פטאַר די לעצטע 5--6 יאָר- 
הונדערטער געווען דער שעפערישער מאָטאָר אין ייִדישן לעבן; אַפילו דער קאַמף 
פאַר אויפלעבן העברעיש איז געקומען -- און געקענט קומען -- נאָר דורך איר, 
ווייל זי האָט אין זיך פאַרקערפּערט אַלע שעפערישע פּאָטענצן פון ייִדישן פאָלק, 
אַפּילו דער בונט קעגן זיך גופא --- קעגן ייִדיש און די ייִדיש-פאָרמען פון אונדזער 
לעבן -- איז דאָד געקומען פון אָט דער גרופּע, ווייל זי איז געווען לעבעדיק און 
במילא פעיק געווען אויף אַ רעװאָלט קעגן דעם גאַנג פון דער געשיכטע און דער 
אייגענער ראָל אין איר, 


וועגן פירן אַ קאַמף קעגן העברעיש קען איצט קיין רייד נישט זיין ביי קיין 
שום נאַציאָנאַלן ייַדן נישט נאָר פאַקטיש (ווייל ייִדיש איז צו שװאַך דערצו), נאָר 
אויך נישט פּרינציפּיעל, ווייל אַזאַ ייד קען ניט נישט אָנערקענען (װוי אַ טייל בון- 
דיסטן טוען דאָס) מדינת ישראל, און מדינת ישראל איז זיך שוין אוממעגלעך היינט 
פאָרצושטעלן אָן העברעיש, פּונקט וי מ'קען זיך נישט פאָרשטעלן אַ באַנײט, נאַציאָ- 
נאַל ייַדיש לענן אויף דער גאַנצער וועלט אָן מדינת ישראל. העברעיש איז היינט 
צוריק די שפּראַך פון אַ שטיק ייִדיש לעבן אין אַ מלוכה-פאָרעם װאָס װוערט דער 
צוציונגס-צענטער פאַר דער פּעריפעריע פון ייִדישן לעבן. 


אָבער עס טאָר אויך נישט זיין קיין פראַגע וועגן באַקעמפן ייִדיש וי ,זשאַרגאָן" 
אָדער וי אַ שונא, אָדער װי אַ גרילצנדיקע גלות-שפּראַך, פּונקט וי עס קען נישט 
זיין קיין רייד וועגן אַ ביטול-באַציָונג צום רמב"ם און צום ווילנער גאון, צום 
בעל-שם-טוב און צו ר' לוי יצחק בערדיטשעווער דערפאַר, ווייל זיי זיינען גלות- 
ייִדן. און נישט נאָר דערפאַר טאָר מען ייִדיש נישט באַקעמפן, ווייל ייַדיש איז איינער 
פון אונדזערע נאַציאַנאַלע װוּנדער, אַ פורעם פול מיט נאַציאָנאַלער קולטור, װאָס 
מיר האָבן אים צו פאַרדאַנקען אונדזער קיום, -- נאָר מע טאָר דאָס נישט אויך 
מחמת נאַציאַנאַל-אוטיליטאַרע טעמים. אויב ישראל וויל האָבן -- און לויט אונ- 
דזער מיינונג מוז זי דאָס װעלן --- אַ קאָנטאַקט מיט אַ נאַציאָנאַל-געזונטן גלות, מוז 
זי שטיצן און שאַנעװוען ייִדיש, ווייל נישט העברעיש װעט אין דער דיאַספּאָרץ 
ירשענען דאָס אָרט פון דעם לשון ייִדיש, נאָר די פרעמדע עפּראַכן. מיטן פאַר- 
שווינדן פון ייִדיש אין גלות װעט פאַרשווינדן די גרעסטע נאַציאַנאַלישעפערישע 
ענערגיע, װאָס האָט זיך היסטאָריש אויסגעבילדעט -- ייִדיש לשון, ייִדיש לעבן 
אויף ייִדיש, עס װעט אַראָפּגעשװענקט ווערן די שטאַרקסטע, ווייל אינערלעך-פאַר- 
װואָרצלטע פאָלקסטימלעכע טאַמע קעגן דער אינערלעכסטער אַסימילאַציע. 

העברעיש שטייגט באַרג-אַרױף; ייִדיש גייט באַרג-אַראָפּ, ייִדיש איז שװאַך, 
העברעיש האָט פון היסטאָרישן שטאַנדפּונקט געװוּנען דעם קאַמף מיט ייִדיש, װאָס 
שטייט פאַר אַ צוגאָב-קאַטאַסטראָפע (נאָכן גרויסן חורבן); אָבער העברעיש טאָר 
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זיך נישטי פאַרשיכורן מיטן זיג, ווייל די צוגאָב:קאַטאַסטראַפע פאַר ייַדיש איז 
גלייכצייטיק אויך אַ נאַציאָנאַלט צוגאָב-קאַטאַסטראָפע, אַ נאַציאָנלער צוגאָב-קריזיס, 

די זיגערין העברעיש, װאָס שטיצט זיך אויפן גרעסטן װוונדער אין ייִדישן לעבן, 
מוז שאַנעווען און העלפן דעם באַזיגטן ייִדיש (ווי די שבטים האָבן געהאָלפן צוריק 
אויפשטעלן דעם באַזיגטן שבט בינימין), װאָס האָט געליטן פון דער קאַטאַסטראָפע 
אין ייִדישן לעבן, װאָס פאַרמאָגט נישט די באַזע פון אַ געזונט, נאָרמאַל לעבן -- 
נאַציאָנאַלע אױטאָנאָמיע, אַן אייגענע לעבנס-אַטמאָספער אין די אייגענע פיזישף 
אָדער גייסטיקע דלד אמות. | 

גראָד די ייַדישע מלוכה אין ישראל, װאָס האָט פאַרענדיקט דעם קאַמף ייִדיש- 
העברעלש, דאַרף שטיצן ייִדיש, שטאַרקן ייִדיש, ווייל איר אויפגאַבע איז היינט-צן- 
טאָג צו שטאַרקן דאָס פאָלק אין אַלע זיינע נאַציאָנאַלע פּאָטענצן, װו זיי זאָלן זיך 
נישט געפינען און אין װאָס זיי זאָלן נישט באַשטײן, 


:ט 


ייִדיש, --- האָב איך שוין אויבן געזאָגט, -- פעלט די באַזע פון א געזונט, 
נאָרמאַל נאַציאָנאַל לעבן; עס פעלט איר די מעגלעכקייט פון פרייער נאַטירלעכער 
אַנטװיקלונג. און זי מוז אונטערגעהאַלטן ווערן דורך מדינת ישראל, װאָס פאַרמאָגט 
יאַ די דאָזיקע באַזע. 

אַפילו פאַר יידיש? יאָ, אַפילו פאַר ייִדיש! 

חנה סענעש האָט, פאַר איר אַװעקגײן אין אַ געפערלעכער שליחות, איבערגע- 
שריבן אירע העברעישע לידער אין אַ העפטל און זיי אַ נאָמען געגעבן ,ללא שפה" 
(אָן אַ שפּראַך). זי, די פּאָטענציעל גרויסע דיכטערן חנה סענעש, האָט געשפּירט 
אַז איר העברשיש קומט נישט פון איר טיף, אַז זי דיכטעט אַז אַ שפּראַך. 

אָבער וי שװאַך עס זאָלן נישט זיין אירע לידער, פאַרמאָגט איר דיכטונג 
אַ גרויסן קולטור-װוערט, אַ גרויסן לעבעדיקן דיכטערישן כוח, ווייל איר דיכטונג 
גייט-אויף נאָרמאַל, פון דער ערד, פון אַ גאַנצער לעבנס-אַטמאָספער, פון אַ קולטור- 
געמיינשאַפט װאָס איז נישט נאָר שפּראַך, נאָר אַ גאַנצער, פולבלוטיקער לעבנסקרייז, 

חנה סענעשעס לידער זיינען שװאך שפּראַכלעך, אָבער אַ פאָלק זינגט זיי, 
ווייל עס װואַקסט אַרױס פון אַ קװאַליק פאָלקסלעבן, שפּיגלט אָפּ --- פּרימיטיוו, אָבער 
עס שפּיגלט אָפּו -- דאָס העראָישע לעבן פון אַ פאָלק, און דאָס פאָלק נעמט-אויף 
די דיכטונג, װאָס עס האָט אַלין, מיט זיין אייגן לעבן, אינספּירירט, נעמט עס אויף 
און לאָזט עס װאַקסן צוזאַמען מיט זיך. און חנה סענעשעס שװאַכער אויסדרוק װעט 
מיט דער צייט װערן שטאַרקער, ווייל דאָס שװאַכענקע ביימעלע פון אַן אייגענער 
געמיינשאַפט, אָן וועלכן זי שפּאַרט זיך אָן, װערט אַלץ שטאַרקער און שטאַרקער 
און איר דיכטונג װאַקסט מיט מיט אים, װי אַ שװאַך אַרײינגעקריצטער נאָמען אין 
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אַ בוים ווערט אַלץ טיפער און טיפער, װאָס מער דער בוים װאַקסט און װערט 
דיקער, שטאַמיקער, פון דער-אָ אַטמאָספער, פון מדינת-ישראל, װאָס װעט נישט 
זיין פיינדלעך צו ייִדיש (װאָס װעט זיך פאַרקרובהן מיט ייִדיש) װעט ייִדיש שעפּן 
זיין אידעאַל, זיין גלויבן, זיינע שעפערישע זאַפטן, מיט איין װאָרט --- זיין קעגג- 
װאַרט- און צוקונפט-אינהאַלט צו זיין שפּראַך-לופט, 

אָבער געבנדיק ייִדיש אַ לעבנס-אינהאַלט און אַ לעבנס-אָנהאַלט, װעט ייִדיש 
פאַר העברעיש און מדינת ישראל אױפהאַלטן אַ רעזערװוּאַר פון נאַציאָנאַלער 
ענערגיע, פון וועלכן זיי װעלן קענען שעפּן קולטור-לעבן, קולטור-סטימול, וי 
העברעיִש און ארץ-ישראל האָבן דאָס געטאָן ביז דער נאַציאָנאַלער קאַטאַסטראָפע 
און ביז דער גרינדונג פון מדינת ישראל. 

און נאָך עפּעס; פון ייִדיש, װאָס אין איר זיינען אַקומילירט, אויפגעזאַמלט, וי 
אין לעבעדיקע זוימען, די זאַפטן פון ייִדישקייט; פון ייַדיש, װאָס האָט פון דער 
נייער העברעיש געזויגן אַזױ פיל סטיל-חיונה, זאַצבױ-פאָרמען, װועט העברעיש, װאָס 
איז אָפּגעריסן געווען פון ייַדישן לעבן זינט לאַנגע יאָרהונדערטער, זויגן װוי דורך 
אַ נאָפּל-שנור, די ייִדישע זאַפטן פון טויזנט יאָר שעפערישן גלות-לעבן. 

דאָס לעבן פון ייִדיש-לשון איז צום גרעסטן טייל פאַרשװוּנדן; אָבער דאָס 
דאָזיקע לעבן איז פאַרבליבן אינעם ייִדיש-לשון. און דעריבער טאַקע דאַרף מע 
שעצן און שאַנעװען ייִדיש נאָך מער וי פריִער, בעת דאָס לעבן גופא איז נאָך געווען 
לעבעדיק; מען דאַרף אָפּהיטן ייִדיש, כדי דער קולטור-אוצר, וועלכן ער פאַרמאָגט 
אין דער לעבעדיקסטער, אוממיטלבאַרסטער פאָרעם, זאָל נישט אונטערגיין, 

אין ערגסטן פאַל, ביז מ'וועט נישט אויסזייגן פון אים --- פאַר דער נייער 
שפּראַך- און קולטור-פאָר'עם --- זיין גאַנצע חיות. 

דאָס איז דער זין, יל איך האָפן, פון דער נייער פּאָליטיק לגבי ייִדיש אין 
ישראל, וי דאָס מאַניפעסטירט זיך אין ,דער גאָלדענער קייט", דער פּערטליאָר- 
שריפט פון תל-אָכיב. דער נאָמען באַטײיט נישט קיין איבעררייס, נאָר -- המשך; 
און אַ המשך מוז זיין בהדרגהדיקע אַנטװיקלונג, עװאָלוציאָנער, 

מע קען נישט וויסן. װאָס די צוקונפט טראָגט אין זיך, -- אָבער עס איז אין 
איצטיקן מאָמענט, צום באַדױיערן, װאַרשײינלעך, אַז יזִדיש װעט מיט דער צייט אויס- 
שפּילן איר ראָל אין גלות (אויב אויסלייזונג מוז דווקא זיין פאַרבונדן מיט אוים- 
לייזונג, לויט דער דעפיניציע פון לעאָ קעניג), אָבער מ'טאָר נישט דערלאָז אַז 
דאָס זאָל געשען צו פרי, מחמת נישט װעלן עס אויפהאַלטן; מיטאָר נישט דערלאָזן 
אַז דאָס זאָל געשען נישט עװאָלוציאָנער, נאָר קאַטאַסטראָפאַל. און נישט נאָר מיר 
טאָרן דערצו נישט דערלאָזן, -- אויך מדינת ישראל טאָר נישט דערלאָזן דערצו. 

דאָס ייִדישע לעבן האָט זיך געשיכטלעך גענומען איבערפורעמען פון אַ דיאַס- 
פּאָרע-לעבן אין אַ לעבן מיט אַ מלוכה-פאָרעם, אָבער מיר האַלטן נאָך ביים אָנהייב 
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פון אָט דער פאַרװאַנדלונג. און דערווייל איז דאָס נאָר אַ היסטאָרישע פאָרעם פון אַ 
נייער, קנאָספּ-אַרטיקער מלוכה, און אַן אַלטן --- פון שטורעם און מאַנגל אין זאַפטן 
אָפּשטאַרבנדיקן בוים. און ביידע זיינען איינס: מיר דאַרפן העלפן ישראל, און 
ישראל -- דער דיאַספּאָרע, | | 

דאָס דאַרפן פאַרשטיין די ייִדישיסטן פון גלות, און דאָס דאַרפן פאַרשטיין די 
העברעיסטן אין ישראל (און טאַקע די רעגירונג פון ישראל), 

און דאָס װועט נישט זיין --- און דאַרף נישט זיין --- מצד ישראל בלויז אַ 
טאַקטישער זשעסט פון אַ גרויסמוטיקן זיגער, נאָר אַ גוט-פאַרשטאַנענער האַרציקער 
זשעסט פון אַ נייטיקן שלום מיט אַ שװאַכן אבר פון אייגענעם נאַציאָנאַלן אָרגאַניזם, 

דער גלות האָט נאָך אַ רייכן קולטור-אינהאַלט, װאָס ער קען און דאַרף איבער- 
טראַנספערירן דער נייער העגעמאָן-יורשטע אין ייִדישן לעבן -- דער מדינת ישראל 
מיט איר סינטעטישן העברעיש, װאָס מוז אײינזאַפּן אין זיך אַלע אַלטע זאַפטן און 
אַלע נייע זאַפטן פון יידישער געשיכטע און ייִדישן לעבן. 

און דאָס איז מעגלטך נאָר דורך יידיש, 

העברעיש האָט נאָך אין זיך צו פיל פון דער קולטור, װאָס װוערט גענומען 
פון ספרים, פון דער קולטור, װאָס מוז זיך קינסטלעך אויפהאַלטן; ייִדיש האָט נאָך 
אין זיך גענוג פון דער קולטור, װאָס װאַקסט אין גאַס, 

דער סינטעז פון ביידע מוז נאָך קומען, 

וי אַזױ --- װועלן נישט מיר אַנטשײדן, 

אָכער איינס איז זיכער: מיר טאָרן נישט קינסטלעך אונטערגראָבן די שװאַכע 
עקסיסטענץ פון איינעם פון די וויכטיקע קאָמפּאָנענטן פון אונדזער קומענדיקער 
סינטעטישער קולטור, 


יט 


די שפּראַכן-פראַגע, -- אין איר איצטיקער סטאַדיע, --- די באַציִונג צו די 
שפּראַכן איז נישט עפּעס אַנדערש וי די באַציונג צום פאָלק, צו זיין גאַנצקײט, צו 
וועלן אים מאַכן גאַנץ (נישט דורך אָפּשנײדן גאַנצע טיילן צוליב אידעאָלאָנישע 
פּרינציפּן), נישט צולאָזן צו פאַטאַלע צעשפּאַלטונגען, נישט דערלאָזן עס זאָל לייכט- 
זיניק צעבראָכן ווערן -- זיכער פאַר דער צייט!!! -- אַ טיף:װאָרצלדיקער 
נאַציאָנאַלער פורעם, 

דער אידעאָל װאָלט געווען: אַ שטאַרק העברעיש ארץ-ישראל מיט ייִדיש װוי 
אַ צווייטע קולטור-שפּראַך; און אַ שטאַרקע ייִדישע דיאַספּאָרע מיט העברעיש וי אַ 
צווייטע קולטור-שפּראַך, 
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אָבער הגם דער אידעאַל הינקט צו: פּוילן איז נישטאָ, רוסלאַנד איז נישטאָ, 
אַמעריקע שטייט אונטערן װאָלקן פון אויבן ציטירטן (צו װײיניק ציטירטן) צביון" 
פּראָגנאָז, טאָר מען דאָך נישט פאַרנאַכלעסיקן צו טאָן, װאָס מע קען טאָן. 

און הילף פאַר אויפהאַלטן דעם נישט אידעאַלן, אָבער דאָך נװויטװענדיקן 
דערטרעגלעכן צושטאַנד זוכן מיר נישט נאָר ביי זיך, נאָר אויך ביי מדינת ישראל, 

זי טאָר נישט זיין ענגהאַרציק אין דעם דאָזיקן פּרט. 

זי מוז פאַרגעסן דעם קאַמף און דעם געווונענעם זיג; זי מוז געדענקען דעם 
נייטיקן שלום און זען אים צו געווינען, -- אים, דעם שלום אין ייִדישן פאָלק! 

מיר דאַרפן זיין מיט מדינת ישראל אין אַלץ װאָס מיר טוען און טראַכטן; אָבער 
אויך מדינת ישראל דאַרף טאָן דאָס זעלביקע. 


רעדע, געהאַלטן אויפן סימפּאָזיום אד"ט ,קולטור-באַציונגען צווישן גלות און ישראל". אין 
מעלבורן, ,קדימה", אין יאָר 1949, 





ד 


די אױפּנאַנע פון אונדוער יוננט 


איך בין נישט קיין פּאַרטײי-מאַן און נישט קיין פּראָפּאַגאַנדיסט. איך קום 
נישט מיט קיין פּאַרטײ-פּראָגראַמען און אַװדאי נישט מיט קיין פּראָפּאַנאַנדע" 
לאָזונגען, ' 
בלויז דאָס װאָס איך לעב איבער טיף פּערזענלעך, קען איך --- און איך וויל 
--- אייך זאָגן. 
די יוגנט איז, לוט עמעצנס אַ פיינעם װאָרט, דער אייביקער גליק-שאַנס 
פון דער מענטשהייט. תמיד, ווען די מענטשהייט פאַרקריכט אין אַ טעמפּן ווינקל, 
קען די יוגנט זי פון דאָרט אַרויספירן, 
יוגנט איז דאָך אַ נייער אָנהײב, אַ נייער קאָן װאָס די מענטשהייט הייבט אָן 
צו שפּילן, אין אַ געוויסן זין קען מען אַפילו זאָגן, אַז די יוגנט, דער נייער דור, איז 
אַ נייער ;בראשית", 
אמת, די יוגנט שלעפּט א ויף זיך -- און א י| זי דך - גענוג 
ירושה-קייטן פון די פריערדיקע דורות; אָבער זי האָט --- זי דאַרף און קען האָבו 
-- גענוג כוחות אַרױסצוגײן פון אַ טעמפּן ווינקל און פאַרקערעװוען אין אַ נייער 
ריכטונג, 
און דעריבער איז די יוגנט דער אײיביקער גליק-שאַנס פון דער מענטשהייט, 
אַ דאַנק איר האָט די מענטשהייט אַ שאַנס נישט נאָר ‏ װ ײ ט'ער צו לע בן, 
נאָר אויך אַ נ דע ר ש צו לע בו. 
די יוגנט, וי געזאָגט, טראָגט טאַקע די ירושה פון די פריערדיקע פעלערן 
(באַגאַנגען דורך עלטערן און זיידעס), און זי געפינט דעם פּלאַץ, אויף וועלכן מע 
דאַרף בויען דאָס לעבן, שוין פאַרנומען פון פריער; אָבער זי פאַרמאָגט די װוּנדער- 
טוענדיקע אייגנשאַפט פון קענען ברענגען קרבנות, פון קענען געבן מיט דער 
פולער האַנט פון דער פולקייט פון איר לעבן. 
דאָס איז דאָס שענסטע פון דער יוגנט, און דאָס האָפענונגפולסטע פֿאַר דער 
מענטשהייט, 


1ט 
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אין דער פרעמדער געשיכטע פון דער נייער צייט איז באַקאַנט דער באַפליג- 
לענדיקער ביײישפּיל פון דער רוסישער יוגנט אין 19טן יאָרהונדערט. אין יענער 
רוסישער יוגנט האָט דערװאַכט דער שלאָפּנדיקער --- אָדער דער פאַרחלשטער -- 
געוויסן פון זייעדע טאַטעס און זיידעס, וועלכע האָבן געבויט, אונטערגעהאַלטן און 
גענאָסן די רוסישע פאָלק- און פעלקער-אונטערדריקנדיקע אַלײינהערשאַפט. אין אָט 
די יוגנט האָט זיך אַרױסגעריסן פון די רייכע פּריצישע הויפן און איז אַװעק אין 
פאָלק, זיך ל ע ר נע ן בײ אי ם ננישט אים צו דיקטירן װי דאָס טוט די 
היינטיקע רוסישע יוגנט) צו ליידן, און לערנען א י ם צו קעמפן די דאָזיקע אידע- 
אַליסטישע רוסישע יוגנט פון 19טן יאָרהונדערט האָט זיך געשטעלט די ריזיקע 
אויפגאַבע פון אַרויספירן איר פאָלק פון טעמפּן ווינקל פון דער אַלײנהערשאַפט, 
כדי אָנצוהײיבן אַ ניי, אַ בעסער קאַפּיטל פון דער רוסישער געשיכטע. 

און דאָס איז נישט נאָר איינער פון די שענסטע קאַפּיטלען פון דער רוסישער 
געשיכטע, נאָר אויך איינער פון די באַלערנדיקסטע: די דאָזיקע יוגנט האָט אויפ- 
געטרייסלט די אַלײינהערשאַפט פון איר זעלבסטזיכערקייט, און דאָס פאָלק -- פון 
זיין דורותדיקער רעזיגנירטקייט, 

און אין דער נייסטער ייִדישער געשיכטע האָבן מיר אויך אַ װוּנדערלעכן קאַפיטל 
(װאָס האָט אפשר קיין גלייכן נישט אין דער געשיכטע פון דער מענטשהייט), גע- 
שריבן דורך דער ייִדישער יוגנט: די בילוייִם, די חלוצים, די רעװאָלוציאָנערן, די 
געטאָדקעמפערס, דער קאַמף פאַר פרייער עליה קיין ארץיישראל -- דאָס אַלץ 
זיינען קאַפּיטלען פון אַן אומפאַרגלײכלעכן עפּאָס, געשריבן פון דער יוגנט, װאָס 
האָט דורך ברענגען קרבנות רעװאָלוציאָניזירט דעם גאַנג פון דער ייִדישער גע- 
שיכטע, געענדערט דאָס פּנים, דעם גורל און דאָס חשיבות-געפיל פון ייִדישן פאָלק. 

זעלטן ווען אַ פאָלק גיט אַרױס אַזאַ ברויזנדיקע יוגנט, מיט אַזאַ פשיקייט צו 
ברענגען קרבנות, אַועקצוגעבן מיט דער פולסטער האַנט זייערע יחידישע לעבנס 
פאַר אַ בעסערן, װוירדיקערן לעבן פון פאָלק, 

דער חלוציזם, -- אַ טיפּישע באַװועגונג פון דער טיפּישסטער יוגנט, וי מיר 
האָבן זי אויבן דעפינירט, -- איז די שענסטע און גרעסטש רעװאָלוציע אין ייִדישן 
לעבן, 

ווען מע דערמאָנט זיך וי די באַלעבאַטישע ייַדן און ייִדענעס פון די שטעט 
און שטעטלעך פלעגן רחמנות האָבן אויף די דאָזיקע ;משוגעים", כאַפּט ממש אָן 
אַ ספּאַזם פון געלעכטער: די אָרעמסטע צװישן די אָרעמסטע ביי אונדז (אָרעמסטע 
--- אין אַלע הינזיכטן) פלעגן רחמנות האָבן אויף די רייכסטע צװוישן אונדז! 

מיקען זאָגן מיטן פולן מויל, נישט מורא האָבנדיק אַרײינצופאַלן אין אַ פראַזע, 
אַז דער װאָס האָט קיין מאָל נישט מקנא געווען -- כאָטש אויף אַ קליינעם מאָמענט 
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--- די חלוצים און זייער לעבנספולקייט, זייער הונדערט-פּראָצענטיקע יונגשאַפט 
(נישט נאָר אין יאָרן, נאָר אין יוגנט-אויסלעבונג), איז קיין מאָל נישט יונג געווען. 

און נאָך מער: דער װאָס פאַרמאָגט אין זיך יונגקייט, איז מאָמענטנווייז אַפילן 
מקנא די טראַגישע געטאָ-העלדן, ווייל פאַר יוגנט איז אָרעם און נעבעכדיק טרוקן 
דאָס לעבן אָן אַ גרויסער שיינקייט, איז זי, די דאָזיקע גרויסע שיינקייט, שעפעריש 
וי די חלוצישע טאַט, איז זי אַװודאי געבענטשט; אויב אָבער זי איז אַפילו באַלױכטן 
בלויז מיט דער גרויסער טראַגישער שיינקייט פון אומקום, וי דער געטאָ-אופשטאַנד, 
איז זי אויך אומענדלעך גרויס און שיין און דערהויבנדיק און לעבן-ברענגענדיק 
פאַר די קומענדיקע דורות, 

: 


ווען מע גיט אַ קוק אויפן לעבן פון אונדזער יוגנט אין אַ סך טיילן פון דער 
וועלט, מוז מע קומען צום טרויעריקן אויספיר, אַז דאָס לעבן פון אַ טייל פון 
אונדזער יוגנט איז אָרעם געװאָרן אין יוגנטלעכקייט, אין עכטער יונגשאַפּט, װאָס 
באַשטײיט בשום אופן נישט אין יאָרן-יונגקייט, נאָר אין יוגנט-שיינקייט, איז פעי- 
קייט צו ברענגען קרבנות פאַר אַן אידעאָל, אין פ ע יִקײט צו לצבו מיט 
און פאַר אַן אי דצ אַל (אן לעבן מיט און פאַר אַן אידעאַל איז אָפט 
אַ סך שווערער װוי ברענגען ספּאָנטאַן קרבנות פאַר אים), 

דער גרעסטער שונא פון אונדזער יוגנט, װאָס שטערט איר צו דערפילן די 
יוגנט-אויפגאַבע פון ווערן דער גליק-שאַנס פון איר פאָלק, איז די אַסימילאַציע. זי 
רייסט זיי אָפּ פון דער גרויסער עפּאָפּייע --- דעם קאַמף פאַר דער פרייהייט פון 
זייער פאָלק; זיי ווערן פאַרפרעמדט פונעם גרעסטן אידעאַל, װאָס צינדט די פאַנ- 
טאַזיע פון יעדער יוגנט -- צו ברענגען קרבנות פאַר זייער פאַרקנעכטעט פאָלק, צו 
ענדערן זיין געשיכטלעכן גורל, צו באַנײיען זיין מזל, 

די אגדה דערציילט וועגן פּתם און רעמסס, אַז מע פלעגט איינמויערן ייִדישש 
קינדער אין די פונדאַמענטן פון די דאָזיקע, דורך ייִדישע קנעכט געבויטע שטעט, 
נישט נאָר די קראַפט פון זייערע הענט פלעגט מען ביי זיי צורויבן, נאָר אויך די 
פרוכט פון זייערע לענדן, זייער האָפּענונג אויף אַ בעסערער צוקונפט, 

היינט איז דאָס נאָך ריכטיקער און טראַגישער וי דאַן. מיר בויען אין אַ סך 
ערטער פּתם און רעמסס, אַ מאָל בלויז מיט אונדזערע גופים, אָבער גאַנץ אָפט 
(און װאָס ווייטער אַלץ מער) מיטן גייסט פון אונדזערע קינדער, 

מיר מויערן אַרײין אין די פרעמדע פונדאַמענטן אונדזער גליק-שאַנס -- אונ- 
דזערע קינדער, אונדזער יוגנט, 

מיר, דער עלטערער דור, זיינען קנעכט, און איר, דער יונגער דור, אונדזער 
איינציקע האָפענונג -- זענט אויך קנעכט. און נאָך גרעסערע פאַר אונדז: מיר ווייסן 
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באָטש אַז מיר זיינען קנעכט, מיר ווייסן כאָטש װאָס אונדז פעלט און װאָס מיר 
פאַרלירן; אָבער איר וייסט דאָס אַפילו נישט.. 


בט 


וי פאַרקנעכטיקט עס איז דער אַלטער דור, האָב איך געזען אין שאַנכיי, 

פון װאַנען איך בין נישט-לאַנג צוריק געקומען אַהער, 

אין שאַנכײי איז דאָ אַ קאָלאָניע רוסישע ייִַדן, אַנטלאָפענע אַהין נאָך דער באָל- 
שעוויסטישער איבערקערעניש; אין שאַנכײ אין אויך דאָ א קאָלאָניע פון ,ווייסע 
רוסן", אויך אַנטלאָפּענע אַהין פון דער רעװאָלוציע. האָבן די ווייסע רוסן אויף דער 
עמיגראַציע אַלץ פאַרלוירן, אַ חוץ די שינאה צו ייַדן; און די ייִדן האָבן אויף דער 
עמיגראַציע אויך פאַרלוירן אַלץ װאָס ייִדיש, אַ חוץ דער ייִדישער קריכערישער 
קנעכטשאַפט; אַפילו אין שאַנכיי, וווּ זיי זיינען פולשטענדיק פריי פון פּאָליטישן 
צװאַנג, פייערן זיי דעם יאָרצײיט פון ניקאָלײ דעם צווייטן, זיי זיינען געבליבן קנעכט 
פון די נעבעכדיקע ווייסע רוסן, 

און די פּוילישע ייִדן האָבן געטרויערט נאָך שיקאָרסקין אין דעם זעלביקן 
שאַנביי, 

און אין זעלביקן שאַנכײי, װוּ מען האָט זיך פריי געקענט אויסלעבן נאַציאָנאַל, 
ווו אַפילו די רוסן האָבן נאַציאָנאַלע שולעס, האָבן מיר, ייִדן, קיין זכר נישט געפונען 
פון אַן עכט-ייִדישער דערציונג. און די יוגנט האָט נישט רעװאָלטירט קעגן דער 
קנעכטשאַפט פון זייערע טאַטעס (אַנדערע האָבן זי פאַרביטן אויף קנעכטשאַפט לגבי 
דעם קרעמל), און נישט קעגן דער אייגענער קנעכטשאַפט. 

און צי דען איז אַנדערשװו, אַ חוץ אין ארץ-ישראל, אַנדערש? 

ראָמען ראָלאַן, אין זיין גרויס ווערק ,;זשאַן קריסטאָף", שילדערט מיט געװאַל- 
דיקער קראַפט, וי אַזױ דער יונגער זשאַן קריסטאָף זיצט ביים טויטן גוף פון זיין 
פאָטער, וועלכער האָט דערטרונקען אין שיכרות זיין גרויסן מוזיקער-טאַלאַנט, און 
איצט האָט מען אים געבראַכט אַהיים אַ פיזיש-דערטרונקענעם. און דער קליינענקער 
קריסטאָף שטעלט זיך פאָר, אַז דער קלימאַקס-מאָמענט פון דער דאָזיקער גרויסער 
טראַגעדיע איז געווען דאַן, ווען דער פאָטער האָט אין די לעצטע סעקונדעס פון 
באַװוּסטזײן געמוזט שרעקלעך באַדויערן װאָס ער האָט מיט די אייגענע הענט 
נישט געלאָזט זיך פונאַנדערבליַען זיין גאונישן טאַלאַנט, װאָס ער האָט אַליין דער- 
שטיקט דעם גרעסטן זין פון זיין לעבן. און דער יונגער קריסטאָף גיט זיך אַ פייער- 
לעכע שבועה צו טאָן אַלץ, אַז מיט אים זאָל דאָס נישט קענען געשען: אַלץ, --- גיט 
ער זיך אַ שבועה, --- ווצט ער נעמען אויף זיך מיט ליבשאַפט, די גרעסטע ליידן, 
די גרעסטע פּיינען, אַבי נישט דאַרפן איבערלעבן ביים סוף פון זיין לעבן די גרעסטש 
פּיין פון אַלע --- די פּיין פון חרטה פאַר אַן אומזיסט פאַרשװוענדט לעבן, 
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אויך איר, די היינטיקע ייִדישע יוגנט, װאָלט געװען באַדאַרפט זיך געבן 
אַ שבועה, אַז איר װעט נישט פאַרשווענדן אייערע לעבנס, װי אייערע טאַטעס, 
כדי איר זאָלט נישט איבערלעבן די גרעסטע טראַגעדיע װאָס אַ מענטש קעז איבער- 
לעבן: פילן, אַז מע האָט צעביטן עפּעס גרויס' און אומפאַרבײיטבאַר-ווערטפולס אויף 
קליינס און נישטיקס. היט זיך אַז איר זאָלט נישט דאַרפן פילן דאָס, װאָס זשאַן 
קריסטאָפס פאָטער האָט געפילט אויפן שװעל פון טויט. 


און איר האָט דאָך די גרויסע פאַרלייכטערונג, װאָס קיין פּיאָנערן דאַרפט איר 
אויך נישט זיין, כדי צו ראַטעװעזן אייער יוגנט פון צעביטן ווערן אויף קליינגעלט: 
דער וועג איז אױיסגעטראָטן געװאָרן פאַר אייך דורך אַ פריִערדיקן יונגן פּיאָנערן- 
דור, איר דאַרפט בלויז גיין אין זייערע פוסטריט. 


און דער ערשטער שריט אייערער אויפן דאָזיקן וועג דאַרף באַשטײן אין ראַ- 
טעווען דעם כבוד פון דער ייִדישער היים. 


אַמאָל האָט די ייִדישע היים אַרױסגעגעבן דאָס שענסטע, װאָס דער מענטש" 
לעכער גייסט האָט ווען אַרױסגעגעבן. זי האָט אַרױסגעגעבן אַ טיפּ מענטש, װאָס 
גייסט האָט פאַר אים בפּועל ממש באַטיײיט נישט הער ערך מער װי גשמיות. היינט 
אָבער איז די ייִדישע היים װויסט און פּוסט פון גייסט: עס הויזט דאָרט דער פּוסטער 
לוקסוס, עס הערשט דאָרט דער ג ע לט -גצעץ און דער אומגײסט 
פון ביליקע פאַרגעניגנס, מיט זײיער אומפאַרמיידלעכער באַגלײט- 
דערשיינונג --- דעם ציניזם, 

דאָס װאָס די ייִדישע עלטערן פלעגן אַמאָל געבן דער ייַדישער יוגנט -- דרך- 
ארץ פאַר גייסט, ליבע פאַר דאָס העכערע און ריינערע אין לעבן, -- אָט דאָס דאַרף 
היינט די יוגנט אַריינברענגען אין די ייִדישע היימען און אַרויפצװינגען דאָס אויף 
די עלטערן. 

אויף דער ייִדישער יוגנט פון היינטיקן דור ליגט די אויפגאַבע אַריינצוברענגען 
צוריק אין די ייִדישע היימען די ייִדישע שכינה, װאָס איז פון זיי אַרױסגעטריבן 
געװאָרן. 

2 


די לאַגע פון ייִדישן פאָלק איז אין איצטיקן מאָמענט שרעקלעך: זעקס מיליאָן 
אומגעבראַכטע אויף אַ מוראדיקן אופן; דער ייִשוב אין ארץיישראל קעמפט פאַר" 
צווייפלט קעגן דעם פּרוּוו צו פאַרװאַנדלען אים --- די האָפענונג פון אַ פּאָלק --- אין 
אַ געטאָ אָן רעכט צו קויפן ערד אין זיין נאַציאָנאַלער היים און אָן רעכט אַריינצו- 
נעמען ייִדן אין זיין נאַציאָנאַלער היים; די אײיראָפּעיִשע ייִדישע ייִשובים -- די 
מארבליכענע רעשטלעך פון זיי --- זיינען עקאָנאָמיש און גייסטיק אױיסגעװאָיצלטן 
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די ייִדן אין צפון-אַמעריקע -- דער גרעסטער אין צאָל ייִדישער קיבוץ אין דער 
וועלט -- ווערט צעפרעסן פון אַסימילאַציע, 

איז דען מעגלעך אַ מער טרויעריק בילד? 

די איינציקע האָפענונג איז אויף אַ רעװאָלוציע ביי דער ייִדישער יוגנט, זי 
זאָל ווערן באמת יונג, דאָס הייסט גרייט אויף קרבנות און אויף געבן דעם פאָלק מיט 
אַ פולער האַנט פון איר פולקייט. און דערצו מוזן מיר שטרעבן סיי אין די גרעסטע 
ייִשובים, סיי אין די קלענסטע, ווייל דאָס איז אפשר די לעצטע מאָביליזאַציע אין 
אַ צייט פון גרעסטן קריזיס, פון גרעסטער נאַציאָנאַלער נויט, 

איך האָב אַ מאָל געזען אַ זובר, און איך האָב נישט געפילט קיין נייגעריקייט צו 
דער זעלטענער חיה, נאָר שרעק פאַר איר. דער זובר איז געווען שטאַרק און שיין 
און דאָך האָב איך אין אים געזען אַ פאַנטאָם, עפּעס נישט לעבעדיקס: איך האָב געזען 
אין אים נישט זיין יחידיש לעבן, נאָר דעם אומקום פון זיין מין, זיין מינס אויס- 
שטאַרבן, דאָס פאַרשװוינדן פון אַ לעבנס-פאָרעם, 

צי דען וועט די ייַדישע יוגנט נישט פילן דאָס זעלביקע װאָס איך האָב געשפּירט 
לגבי דעם מין זוברעס, לגבי אַ פאָלק, לגבי זייער פאָלק, לגבי איינעם פון די עלטסטע 
און גייסטיק-ווערטפולסטע פעלקער אין דער געשיכטע פון דער מענטשהייט? 

איך קוק אויף דער פאַרפרעמדטער ייַדישער יוגנט און איך זע אין איר נישט 
איר יחידישע לעבעדיקייט, נאָר איר פאָלקס אָפּשטאַרבן. 

צי װעט זי טאַקע נישט דערפילן מיט איר יוגנטלעכער שפּירבאַרקײט, אַז אין 
אירע הענט ליגט דער גורל פון אַן אַלט פאָלק, פון א י ר פאָלק; אַז פון איר הענגט 
אָפּ דער װענדפּונקט פון אַ טױיזנט-יאָריקער קולטור -- צי לחיים, צי למות ?! 

איך האָב נאָך דער מילחמה געלייענט אַ פּוילישן זשורנאַל ,װידנאָקרענגי" און 
געפונען אַן אַרטיקל וועגן דער ייִדישער שארית הפּליטה. און טרערן האָבן גענומען 
רינען פון מייגע אויגן, ווען איך בין געקומען צו דער באַשרײבונג, וי אַזױ אַ פּאָליאַק 
קערט זיך אום אין זיין פאַרװויסט לאַנד, װי אַזױ ער דערפרייט זיך מיט דער היימיש- 
קייט, װאָס ער געפינט; און אָט שרייבט ער וועגן די געציילטע לעבן-געבליבענע ייִדן, 
וועלכע קומען צוריק פון די באַהעלטענישן און זיינען איינזאַם, וי קיין שום מענטש 
אויף דער וועלט, 

אַלע ייִדן, װאָס פילן זיך וי ייִדן, זיינען איינזאַם מיט דער דאָזיקער שרטק- 
לעכסטער איינזאַמקײט, וי איינזאַם מיר זיינען, מיר, די אמתע ייִדן, וועלכע האָבן 
זיך נישט װוּ אויסצולעבן וי ייִדן, וועמען עס פעלט די גרעסטע און לעצטע האָפענונג 
פון יעדן לעבעדיקן װעזן -- דער המשך פון מײַן. 

ווען איך האָב געלייענט די אויבן-געבראַכטע וװוערטער אין אװידנאַקרענגי", 
האָב איך דערפילט נישט נאָר די איינזאַמקײט פון יענע ווייניק-געבליבענע פּוילישעץ 
ייִדן, נאָר אויך מיין איינזאַמקייט און אייערע (צי איר פילט זי, װוי איך, צי נישט), 
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אָס די שרעקלעכע איינזאַמקײט, וועלכע דער פּוילישער שרייבער האָט אַזױ שאַרף 
דערשפּירט, איז אונדזער אַלעמענס איינזאַמקײט, --- דאָס איז די איינזאַמקײט סיי 
פון אַ זובר, ווען זיין מין שטאַרבט אויס, סיי פון ייִדן, ווען זייער פאָלק שטאַרבט אָפּ, 

קעגן אָט דער אימהדיקער איינזאַמקײט איז דאָ בלויז איין מיטל -- דער גליק- 
שאַנס פון דער יוגנט; זי זאָל אונדז און זיך אַרויספירן פון טעמפּן ווינקל, דורך אַ 
באַשלוס צו ענדערן אונדזער גורל, דורך אַ ווילן אָנצוקניפּן דעם גאָלדענעם פאָדעם 
און אים ווייטער שפּינען איבער די וויסטעס פון אונדזער געשיכטע צום צוגעזאַנטן 
לאַנד, צו אַ צוגעזאָגטער, אַזוי אָפּט געאַנטער און אַזױ לאַנג אויסגעבענקטער גייס- 
טיקער השלמה, 

איר, ייִדישע יוגנט, זייט אונדזער איינציקער און לעצטער גליקישאַנס -- צי 
וועט איר אים ביי אונדז און ביי זיך אָפּנעמען? צי װעט איר אים קליינמוטיק פאַר- 
שווענדן, --- איר, װאָס איר זייט יונג און אייער אויפגאַבע און אייער לעבנס-עלעמענט 
איז יוגנטלעכע קרבנות-גרייטקייט, יוגנטלעכע װאַגעניש צו דערגרייכן דאָס כלומרשט 
אָדער שיינבאַר אומדערגרייכלעכע? 

אייער חוב לגבי אונדז און לגבי זיך אַלין איז דאָס צו פאַרשטיין, דערפילן 
און האַנדלען װוי יוגנט נישט נאָר לויט יאָרן, נאָר אויך לויטן גייסט, 

אייער חוב, יידישע יוגנט, איז צו זיין באמת יונג, װי דאָס איז תמיד יוגנט 
אויפן שיידוועג פון גרויסע אַנטשײדונג-מאָמענטן פאַר זייערע פעלקער. 

ייִדישע יוגנט, ראַטעװעט זיך און אונדז פון פיזישער און גייסטיקער קנעכט- 
שאַפט, פונעם גורל פון זשאַן קריסטאָפס פאָטער, וועלכער האָט זיין בריליאַנטענעם 
יוגנט-גייסט צעביטן אויף קליינלעכקייט און נישטיקייט, 

אַ ייִדיש-דייטשער דיכטער, ריכאַרד בער-האָפּמאַן, האָט אַ מאָל אָנגעשריבן 
אַ װװונדערלעך-טיף ליד ;אַ וויג-ליד צו מרימען", 

געשריבן צו זיין טאַכטעדר, איז דאָס ליד גלייכצייטיק געווענדט צו אַלע זין און 
טעכטער פון דער ייִדישער צעשפּרײטקײט, וועלכע האָבן אויפגעהערט צו שפּירן 
אין זיך די המשכדיקייט פון די פּריערדיקע דורות, וועלכע רייסן זיך דורך זיי, --- 
אָט ידי מרימס, --- צו די צוקונפטיקע. אָט צו די רינגען פון דער גאָלדענער קייט, 
די לויז-געװאָרענע רינגען, װאָס דראָען איבערצורייסן דעם עבר מיטן עתיד, דורך 
דער פעלנדיקער פאַרבינדונג מיט הווה, האָט ריכאַרד בער-האָפּמאַן, איינער פון די 
טיפסטע און גרעסטע ייִדישע דיכטערס פון לעצטן האַלבן יאָרהונדערט (הגם ער האָט 
געשריבן אויף דייטש, װאָס איז אונדז געװאָרן מוקצה מחמת מיאוס) געזונגען מיט 
קראַפט און ליײידנשאַפטלעכן ווילן זיי אויפצווועקן: 


,צי שלאָפסטן מרים? מרים, מיץן קינד, מיר דינען ברעגעס, און טיף אין 
אונדז רינט דאָס בלוט פון געוועזשנע צו די קומענדיקע, דאָס בלוט פון די 
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אָבות, וװואָס איז פול אומרו און שטאָלץ. אין אונדז זיינען אַלע. ווער פילט 


זיך אַליין? דו ביסט זייער לעבן; זייער לעבן איז דיינס, מרים, מיין לעבן, 
מיין קינד {.* 


צי װעט איר נישט דערפילן װי דער עבר שרייט צו אייך אין פאַרצווייפלונג, 
איר זאָלט אים נישט אָפּרײיסן פונעם עתיד, איר זאָלט זיי פאַרבינדן דורך זיך? 
צי װועט איר פאַרראַטן אייער יוגנט און אונדזער עלטער, אָ, איר, דער לעצטער 
גליקישאַנס פון ייִדישן פאָלק ?! 
1 


די אויפגאַבע פון אונדזער יוגנט איז צו געבן אַן ענטפער אויף דער דאָזיקער 
גורלדיקער פראַגע, אויפן גורלדיקן געשריי פון אונדזער געשיכטע. און געבן אַן 
ענטפער אַ פּאָזיטיוון, װוי עס פּאַסט פאַרן גייסט פון עכטער יוגנט, 


קיצור פון אַ רעפעראַט, געהאַלטן סוף 1946 אין מעלבורן אין דער ,קדימה"ייוגנט- 
אָרגאַניזאַציע. 





ה 


די אױפּנאַנע פון אונדוער דור 


ריידן ועגן דער אויפגאַבע פון אונדזער דור איז אי זייער לייכט. אי 
זייער שווער, 

ל יי כט -- ווייל ס'איז מיר אַזױ קלאָר אין װאָס די דאָזיקע אויפגאַבע דאַרף 
באַשטײן; און ש וו ע ר -- ווייל עס איז שווער צו זאָגן פּשוטע זאַכן, װאָס עס איז 
זיי שווער אויסצופירן, 

שטעלט זיך פאָר: מענטשן שטיקן זיך אין אַ תפיסה אָן פענצטער; איז דען 
נישט קלאָר, פּשוט קלאָר װאָס זיי דאַרפן האָבן? פרישע לופט! אָבער װוי שווער עס 
איז צו זאָגן די אַרעסטאַנטן דאָס דאָזיקע פּשוטסטע שבפּשוטסטע, וייל זיי איז 
דאָס שווער צו דערגרייכן. עס קען אויסזען װי סתם רייד. נאָך ערגער: וי שיטן 
זאַלץ אויף יענעמס װוּנדן. 

עס איז לייכט צו וויסן אין װאָס די אויפגאַבע פון אונדזער דור באַשטײט; אָבער 
דער עיקר איז צו וויסן װוי אַזױ מע קען דערפילן אָט די אויפגאַבע, 

אָבער וי שווער דאָס זאָל נישט זיין --- מוז דאָס געזאָגט ווערן. 

אַ שאָק איז אַ שלעכטע זאַך, אַ פּיינלעכע; אָבער פאַראַן פאַלן, ווען נישט 
באַקומען קיין שאָק איז נאָך אַן ערגערע זאַך װי דער שאָק גופא. מע רופט אַ מאָל 
בכיוון אַרױס אַ פיזישן אָדער אַ גייסטיקן שאָק צוליב הייל-צוועקן, כדי גובר צו 
זיין די אַפּאַטיע, װאָס איז ערגער, געפערלעכער און טויטנדיקער פאַר אַלץ, 

אין זיין פאָרװאָרט צו דער צווייטער אויפלאַגע פון זיין ערשטן באַנד ;על פּרשת 
דרכים", שרייבט דער טיפסטער ייִדישער פּובליציסט פון דער ערשטער העלפט 
0סטן יאָרהונדערט, אחד העם: ;תמיד שווער ליידן און נישט פיינט באַקומען דאָס 
לעבן --- דאָס איז מעגלעך נאָר דאַן, ווען דער געפּײיניקטער ווייסט אַז ער לעבט און 
ליידט נישט נאָר דערפאַר, ווייל ער קען נישט שטאַרבן, נאָר אויך דערפאַר, ווייל 
ער דאַרף לעבן. דעריבער איז נישט קיין וװוּנדער, װאָס מיר פילן מער פאַר אונדזערע 
עלטערן די שווערקייט פון אונדזער קנעכטשאַפט, און די שווערקייט פון גלות יעט 
אונדז אויס צו זיין אומדערטרעגלעך, מחמת דעם מאַנגל פון אַ נאַציאָנאַלן אידעאָל, 
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װאָס צוליב אים זאָלן מיר ,ליב באַקומען די צרות", װי אונדזערע עלטערן: און 
דעריבער נייטיקן מיר זיך אין אַן אויפלעבונג פון נאַציאָנאַלן גייסטיקן אידעאַל נישט 
װייניקער וי אין דער אויפלעבונג פון דעם פאָלק גופא. ווען די קראַנקײט איז אַ 
לאַנגע און אַ שווערע, מוז דער קראַנקער שטאַרקן זיינע מאָראַלישע כוחות נישט 
וייניקער װוי ער דאַרף אַ קערפּערלעכע רפואה, ווייל אָן דער מאָראַלישער קראַפט, 
װאָס זאָל אים אויפהאַלטן און פעיק מאַכן אויסצוהאַלטן זיינע ווייטיקן, װועלן אויך 
כסדר זינקען די קערפּערלעכע כוחות ביז זיי װעלן פון זיך אַלין פּאַרשװינדן נאָך 
איידער עס װעט קומען די רפואה.." 

היינט זיינען מיר מער וי ווען נישט איז פריִער שווער קראַנק, און אונדז איז 
שווערער וי ווען נישט איז פריער אַריבערצוטראָגן די ליידן, ווייל מיר האָבן פאַר- 
לוירן דעם אַמאָליקן גרויסן עפּעס, װאָס מאַכט ליב די גרעסטע ליידן. 

און די גרעסטע אױיפגאַבע פון אונדזער דור איז אָפּצוגעפינען אָט דעם 
נויטווענדיקן גרויסן אידעאַל. 

די רפואה איז אַזױ פּשוט צו פאַרשרייבן, אָבער אַזױ שווער זי צו באַקומעןיי 


עבט 


קודם-כל איז די אויפגאַבע פון אונדזער דור צו מאַכן -- אָדער איבערצומאַכן 
--- צוויי גרויסע און דרינגנדיקע חשבונות: מיט דער וועלט און מיט זיך אַלײן. 

עס ווייזט זיך אַרױס, אַז מיר האָבן אין ביידע חשבונות געמאַכט ממש פאַטאַלע 
טעותים: אין אונדזער חשבון מיט דער וועלט האָבן מיר געהאַט אַ טעות דערפאַר, 
ווייל מיר האָבן נישט אַריינגענומען אין אים די וויכטיקסטע פּאָזיציע: דעם מאָראַלישן 
און שכלדיקן באַנקראָט פון דער וועלט, 

די וועלט האָט באַנקראָטירט מאָראַליש און שכלדיק נישט נאָר אין באַציונג צו 
אונדז, אָבער די בעסטע, דאָס הייסט די איבערצייגנדיקסטע אילוסטראַציע פאַר איר 
מאָראַלישן און שכלדיקן באַנקראָט איז איר באַציָונג צו אונדז, 

אין רעכטן ברען פון 20סטן יאָרהונדערט האָט אין האַרץ פון אײיראָפּע אַ גרויס 
פאָלק בין-לילה צעטרעטן אַלע געטלעכע און מענטשלעך-ציוויליזירטע געזעצן און 
אין מיטן העלן טאָג גענומען זינגען אַ בלוטטריפנדיקן נאַציאָנאַלן הימן -- דאָס 
האָרסט-וועסעלליד. דאָס ליד פון אַלפאָנס האָרסט װעסעל איז געװאָרן דער באַי 
ציאָנאַלער הימן פונעם פאָלק פון שיללער און געטע און קאַנט. ;ווען ייִדנבלוט פון 
מעסער טריפט"., 

אָדם-נאַקעט האָט אַ פאָלק דעקלאַרירט זיין פאַרװאַנדלונג אין קאַניבאַלן (אין 
פּשוטן זין פון װאָרט), און די וועלט האָט נישט געמאַכט קיין ,קאָרדאָן סאַניטער* 
אַרום דער פּעסט-זאָנע. דאָס בלוט-טריפנדיקע ליד איז געװאָרן סאַלאָנפעיק פאַר 
אַלע קייסערלעכע און פּרעזידענטישע הויפן פון דער וועלט. 
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די וועלט האָט פאַרגעסן דעם טיפן פּסוק פון קהלת: ,גאָט האָט באַשאַפן דעם 
מענטשן גלייך, אָבער זיי האָבן געזוכט פיל אויסטראַכטענישן?, די װעלט האָט נישט 
געהאַנדלט פּשוט, אין הסכם מיטן עטישן אינסטינקט, לגבי דער חוצפּה פונעם 
היטלעריזם אויסצוזינגען אָפן פאַר דער גאַנצער וועלט זיין קאַניבאַליסטישע לערע, 
זיין קאַניבאַליסטישן גלויבן, נאָר זי האָט געזוכט אַ סך פּראַקטישע חשבונות, 

און די רעזולטאַטן האָבן אויף זיך נישט געלאָזט לאַנג װאַרטן: אויב דאָס געזאַנג 
פון בלוט-טריפנדיקן האָרסט-וועסעל ליד האָט נישט באַלײדיקט די קולטורעלע 
אויערן פון דער וועלט, מעג מען דאָס האָרסט-וועסעל-מעסער לאָזן אין גאַנג, און 
עס איז אַװעק אַ קאַניבאַלישע װאַקכאַנאַליע פון אַ לאַנגער, לאַנגער נאַכט פון לאַנגץ 
מעסערס!.,. הונדערט יאָר פאָרשער- און זאַמלער-אַרבעט װעט זיין װיײיניק אויף 
אויפצורעכענען אַלץ, װאָס עס איז אָפּגעטאָן געװאָרן מיט די ייִדן אין דער דאָזיקער 
לאַנגער נאַכט פון לאַנגן היטלעריסטישן מעסער. און די וועלט? זי האָט ווידער 
געזוכט אַ סך חשבונות: זיך אָננעמען פאַר ייַדן? װעט דאָך היטלער זאָגן אַז די 
מילחמה איז אַ ;ייִדישע?! טאָ זאָל מען בעסער שווייגן... מען האָט אומבאַשטראָפט 
געלאָזט ביישפּיללאָז שענדן דעם מענטשן און די מענטשהייט בלויז דערפאַר, ווייל 
היטלער האָט איבער די גאַזיקאַמערן און איבער די טויטן-לאַגערן אויפגעהאָנגען 
אַ בלעטל: דאָ ווערן פאַרגאַזט און אויסגעמאָרדעט ייִדן 

דאָס מאָראַלישע געפיל האָט נישט אויפגעברויזט פּשוט, אָן חשבונות, און 
דאָס איז דער וועלטס מאָראַלישער, אָבער אויך שכלדיקער באַנקראָט, װאָס װערט 
אַלץ טיפער און טיפער. 

צי קען דען געמאָלט זיין אַ מער נידעריקע מאָראַלישע געפאַלנקייט װוי די 
באַהאַנדלונג װאָס מ'האָט געגעבן די דייטשע קאַניבאַלן און דאָס באַהאַנדלען אונדזער 
שארית-הפּליטה? די דייטשן האָט מען שנעלער מוחל געווען די אויסמאָרדונג פון 
די זעקס מיליאָן, װי אונדז, װאָס עס איז פאַרבליבן פון אונדז אַ שארית-הפּליטה.., 

אָפט מאָל זעט עס אויס, אַז דאָס זוכן און מאַכן אַ סך חשבונות איז קלוג, נישט 
נאַיוו, אָבער אין לעצטן סך-הכל וייזט זיך אַרױס, אַז ;גאָט האָט געשאַפן דעם 
מענטשן פּשוט*, און דער טיפער אָן-חשבונדיקער אויפברויז קעגן מענטש-שענדונג 
איז נישט נאָר עטישער, נאָר אויך קליגער. 

עס איז נישט קיין װוּנדער, װאָס נאָך אונדזער דערפאַרונג מיט דער וועלט 
פון 1922 ביז 1929, פון 1939 ביז 1945 און פון 1945 און וייטער, האָבן מיױ 
נישט קיין צוטרוי צו איר, -- נישט צו איר שכל און אַװודאי נישט צו איר עטיק, 

און וזער נאָך װוי מיר האָבן זיך פאַרלאָזן אויף דעם פּראָגרעס, אויפן ליבעראַלן 
און אַװודאי אויפן סאַציאַליסטישן! און ווער נאָך װוי מיר האָבן זיך גענייטיקט אין 
דער דאָזיקער האָפענונג! איז טאַקע דעריבער אונדזער אנטוישונג די סאַמצ 
שװואַרצסטע, 
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און ווען מיר ענדיקן דעם טרויעריקן סך-הכל פונעם רעווידירטן חשבון מיט 
דער וועלט, מוזן מיר מאַכן אַ טרויעריקן חשבון אויך מיט זיך גופא, מיט אונדזער 
אייגן לעבן. 

און ווען מיר קוקן זיך צו צום בילד פון אונדזער לעבן, װאַרפט זיך אונדז 
קודם-כל אין די אויגן דער טראַגישער שטריך, װאָס נעמט אָן די פאָרעם פון 
אַ פראַגע (און ווען מיר שטעלן זי, ווערן מיר רויט פאַר חרפה): װוּ איז אונדזער 
שאָק? װוּ איז דער שאָק, װאָס מיר װאָלטן געווען באַדאַרפט איבערלעבן ביי אַזאַ 
קאַטאַסטראָפע? 

אַלץ איז עפּעס אַזױ נאָרמאַל, סיי ביי יחידים, סיי ביי פּאַרטײען, אַז עס 
כאַפּט זיך אַ מאָל אַריין אַ שרעקלעכער ספק: צי זיינען מיר שוין אַזױ טויט, אַז 
מיר זיינען שוין אויף אַ שאָק אויך נישט פּעיָק? זאָלן האָבן מקויים געװאָרן ביאַליקס 
שרעקלעכע װערטעױ: 


עס גײט אונטער דאָס פאָלק, זיין געמיט איז פאַרשקלאַפט, 

ס'האָט זיין אַרבעט קיין ווערט, און זיין אויפט! -- קיין האַפט. 

יאָרן טויתטער גלות פון ויי און פן ?יי1, 

האָבן אויסגעצערט אים און זיין האַרץ אָפּגעטויט. 

קען דען איינער, גערװוינט צו דער שטראָפנדער האַנט, 

נאָך דערשפירן די ליד פון נשמה און שאַנד? 

קען אַ פאָלק עפעס זען, חוץ דער טעגלעכער נויט, 

ווען עס טרינקט זיך אין פינצטערן גלות צום טויט -- 

קען עס האַפן אויף טאָג, וועלן וואַרטן אויף ערין, 

זאָגן דורות זיין וואָרט, זען אַ סוף צו זיין פיין? 

וועט נישט אויפכאַפּן זיך, סיידן ס'בייטשט אים די רוט, 

וועט נישט אויפשטעלן זיך, סיידן ס"גיסט זיך זיין בלוט. 

פוילע בלעטער פון בוים, גראָז צעטריקנט און גרױ 

אַ צעקראַכן געוויקס -- קען זיי אויפלעבן טוי? 

און אַז סיפלאַטערט די פאָן, און עס רופט דער טראָמפּײט -- 

קען דען רירן זיך יענער װאָס איז שוין לאַנג טיט ? 

(יידיש: י. י. שװאַױץ) 

בי 


דער ייִדן"דור פון פאַרן חורבן האָט געלעבט אונטערן צייכן פון צוויי אילוזיעס; 
אַז עס איז לייכט געװאָרן צו זיין אַ ייַד, און אַז עס איז לייכט געװאָרן צו װוערן 
אויס ייִָד. עס איז לייכט צו זיין אַ ייָד: ווילסטו, ביסטו אַ ציוניסט און דו בויסט 
ישראל; װוילסטו --- קענסטו זיין אַ גלות-נאַציאָנאַליסט און בויען אַן אױיטאָנאָם ייַדיש 
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לעבן אין גלות, אונטערן שוץ פון ליבעראַלן געזעץ פאַר נאַציאָנאַלע מינדערחייטן 
אָדער אונטערן סאָציאַליִסטישן געזעץ פון ,נאַציאָנאַלער פרייהייט פאַר יעדן פאָלק", 

און עס איז אַװדאי לייכט צו װוערן אויס ייד: ווילסטו --- אַסימילירסטו זיך 
סתם אַזױ; ווילסטו ווידער דאָס מאַכן גרינטלעכער -- שמדסטו זיך נאָך צו אויך, 

איצט זיינען די אילוזיעס צערונען: עס איז שווער צו זיין אַ ייִד, און עס איז 
שווער צו ווערן אויס ייָד, 

עס איז שווער צו זיין אַ ייִד: באַנקראָטירנדיק, האָט די וועלט אויך געלאָזט 
גיין צום פּראָטעסט איר ציוניסטישן וועקסל, --- זי װיל אים מאַכן פאַר אַ שטיקל 
ווייס פּאַפּיר"; און די האָפענונגען אויף דעם מינדערהייטן-שוץ און אויף דער 
;נאַציאָנאַלער פרייהייט פאַר אַלעמען? זיינען אַװדאי צערונען. און אַפילו די טרייסט 
צו קענען לייכט ווערן אויס ייִד --- איז אויך צונישט געװאָרן: מע האָט פון די אַרכיוון 
אױסגעגראָבן די הונדערט-יאריקע מעטריקעס און אויסגעפונען יעדע ייִדישע שֶל- 
טער-באָבע. עס האָט אויפגעהערט העלפן אַסימילאַציע, שמד, די פיינסטע מימיקרי, 
דער גרעסטער פּאַטריאָטיזם, --- מ'האָט גענומען זוכן סימנים אין בלוט, אויף די 
נעזער, אין די קנייטשן פון מוח, אין די רעפלעקסיווע רעאַקציעס (פיזישע און 
גייסטיקע), װאָס מע קען זיי אי ן משך פון לאַנגע יאָרהונדערטערס נישט פאַרניכטן, 
וי די ליניע פון דער כװאַליעס-באַװעגונג, װוי די ליניע פון אַ בערגלדיקן האָריזאָנט, 

עס איז ווידער שווער געװאָרן צו זיין אַ ייִד און עס איז ווידער שווער געװאָרן 
צו ווערן אויס ייָד, -- אָט דער באַװוּסטזיין איז באַלױכטן געװאָרן דורך די פלאַמען פון 
די קרעמאַטאָריעס, װאָס האָבן פאַראייניקט אין איין יסורימדיקן טויט דעם רב פון 
אַ קליין פּױליש שטעטל און דעם אַסימילירטן אָדער געשמדטן פּראָפּעסאָר פון 
גרעסטן אײראָפּעיִשן אוניווערסיטעט, 

און אָט דער באַװוּסטזיין באַטײיט, אַז די געשיכטע צווינגט ווידער אַרױף אויף 
אונדז אַ העראָישע תקופה, װאָס מיר האָבן עס באַטראַכט פאַר אַ זאַך פון עבר, פון 
ווייטן געשיכטלעכן עבר, 

וי ייִדן געפינען מיר זיך אין דער לאַגע; אין וועלכער עס װאָלט זיך געווען 
געפונען די מענטשהייט, אויב עס װאָלט געווען װוידער געקומען אַן אייז-פּעריאָד, 

די מענטשהייט איז אים אַמאָל שוין איבערגעקומען מיט אַזױ פיל שווערי- 
קייטן, אינצווישן זיך צוגעװוינט צו אַזױ פיל באַקװעמלעכקייט, צו א לייכט לעבן, און 
מיט אַ מאָל --- ווידער אָנהייבן דעם שווערן קאַמף פאר עקסיסטענץ? 

צי װאָלט די מענטשהייט געווען געהאַט קראַפט דערויף? 

צי װעלן מיר, פאַרווייכטע ייִדן פון נאָך דער עמאַנסיפּאַציע-צײט, ווידער 
געפינען אין זיך די קראַפט דערצו? אָדער זיינען שוין די רעשטלעך פון אָט דער 
היסטאָרישער קראַפּט אונדזערער פאַרברענט געװאָרן אין מאַידאַנעק? 

צי זיינען מיר פּסיכיש צוגעגרייט צו דער אויפגאַבע פון אונדזער דור צו אַ 
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העראָיִשער עקסיסטענץ אין אַלט-ייִדישן זין? צי זיינען מיר גרייט צוצופּאַסן זיך 
צו אַ רעצידיוו פון אַ מיטלעלטער אין אַ פאַרערגערטער אױיסגאַבע? 
יעדער מין גרייט זיך צו אַ נייעם אייז-פּעריאָד דורך צוגרייטן זיין געװער; 
מיר, ייִדן, מוזן גרייטן צו אונדזער אייז-פּעריאָד אונדזער געווער, װאָס האָט אונדז 
גוט געדינט בעת דעם אַמאָליקן געשיכטלעכן אייז-פּעריאָד אונדזערן, -- אונדזער 
גייסטיק געווער. 
6 


עס איז גרויס די געפאַר, ווען אַ פאָלק װוערט באַדואָעט פון גייסטיקער קנעכט- 
שאַפֿט; אָבער נאָך גרעסער איז די געפאַר ווען אַ פאָלק איז גרייט צו אַקצעפּטירן 
די קנעבטשאַפט, אַ פאָלק, װאָס איז גרייט צו אַקצעפּטירן קנעכטשאַפּט, קען נישט 
האָפן איבערצולעבן דעם נייעם, שווערערן אייז-פּעריאָד, װאָס רוקט זיך אָן אויף אים, 


איינער פון די בעסטע מינים געווער, װאָס מיט זיין הילף מיר האָבן געװוונען 
אַלע געשיכטלעכע שלאַכטן, איז געווען דאָס געווער פון דער ילדישער חיים. און 
עס איז גענוג צו פאַרגלייכן די אַמאָליקע ייִדישע היים מיט דער היינטיקער, כּדי אַ 
ציטער צו טאָן פון פאַרצווייפלונג, 


די אַמאָליקע ייִדישע היים מיט איר ;זכר לחורבן" אויף דער װאַגט; מיטן 
חצותזויינען אויף גלות השכינה; מיט אירע שענקלעך ספרים; מיטן אָפּגעבן די 
לעצטע גראָשנס פאַר שכר-לימוד, נישט לאָזנדיק אָפט גאָר נישט פאַרן מיטיק"טאָפֿ; 
מיטן טיילן זיך דעם אָרעמען מאָלצײיט מיט אַ ישיבה-בחור: מיט איר יידישער פרומ- 
קייט און תפילות און מעשים טובים; מיט איר ייִדישער צניעות אין פּרעדיקן און 
אין לעבן, -- אָט די אַלע און נאָך אַנדערע גייסטיקע מעלות, װאָס האָבן געמאַכט די 
ייַדישע היים פאַר אַ פעסטונג פון ייַדישן גייסט, פאַר אַ שמידער פון ייִדישן כאַראַק- 
טער, --- אָט די אַלטע ייִדישע היים ליגט אין חורבות. די קינדער פלעגן אין איר 
אָפּט אױיסגעהאָדעװעט ווערן אין פיזישער אָרעמקײט, אָבער דערפאַר אין גייסטיקער 
רייכקייט. היינט איז עס קאַפּױער: די קינדער לעבן זיך אין איר אויס אין פיזישער 
רייכקייט, אָבער אין גייסטיקער אָרעמקײט, 

אין דער נייער ייִדישער היים איז נישטאָ נישט קיין סימן פון ייַדישער 
גייסטיקייט, נישט פון גייסטיקייט בכלל. עס ווערט אין איר אויסגעהאַדעװעט -- אין 
אַן אַטמאָספערע פון קאָרטן-האַזאַרד, געלט-פאַרערונג און קערפּערלעכער אויבן- 
אָניקײיט -- אַ גײיסטלאָזער טיפּ ייָד, װאָס װעט אַוודאי נישט פעיק זיין אין דער 
צייט פון ניסיון צו דער גרויסער מאָראַלישער אָנשטרענגונג, װאָס נאָר זי קען אונדז 
ראַטעװען אין אַ נייעם ייִדישן אייז-פּעריאָד, | 

די ,אויפלעבונג פון די הערצער", וועגן וועלכער אחד העם האָט אַזױ שיין 
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און אַזױ טיף געפּרעדיקט מיט אַ האַלבן יאָרהונדערט צוריק, איז נאָך קיין מאָל 
נישט געווען אַזױ אַקטועל און נייטיק, װי היינט, 


:ט 


דערציונג איז אַ זאַך פון אַליין-דערציונג. דערציען צו עפּעס קען מען דורך 
דעם װאָס מען דערציט פריִער זיך גופא צו אָט דעם עטּעס. אַ קאַמף פאַר און מיט 
די קינדער פאַר אַן ,עפּעס", קען געװוּנען ווערן נאָר דאַן, ווען מע געווינט פריער 
דעם קאַמף מיט זיך גופא פאַר אָט דעם ;עפּעס", 

דער אַמאָליקער ייָד, וועלכער האָט געפירט און געװוונען דעם קאַמף מיט זיך 
גופא פאַר אַ ייִדישער גייסטיקייט, פאַר אַ ייַדיש לעבן, האָט אויך על פּי רוב געװוּנען 
דעם זעלביקן קאַמף מ י ט און פ אַ ר די קינדער. 

אָבער היינט? װווי אַזױ קענען געלינגען אונדזערע נעבעכדיקע פּרוּוון צו דער- 
ציִען אין יידישקייט אונדזערע קינדער, אויב מיר אַליין פירן נישט קין ייִדישׁ 
לעבן? אויב מיר אַליין נעמען עס נישט ערנסט? 

דער ענטפער אויף דער פראַגע, צי מיר װעלן קענען דערפילן די אויפגאַבץ 
פון אונדזער דור, איז אָפּהענגיק פון יעדן צווישן אונדז, 


2 


די פראַגע װאָס שטייט פאַר אונדזער דור איז נישט נאָר -- ,שטאַרבן צי 
לעבן?; סיי דאָס לעבן, סיי דער טויט האָבן צוויי פאָרמען: מע קען לעבן װוירדיק און 
אומווירדיק, און מע קען שטאַרבן װוירדיק און אומווירדיק, 

וװואָרעם װאָס שפּירן מיר צום שטאַרקסטן ביים איצטיקן חורבן? 

אַלע קרבנות זיינען אומגעקומען, אָבער פון די װאָס זיינען געבליבן שטאַלצע 
ייִדן --- און במילא שטאָלצע מענטשן -- ביזן סוף, ביזן טויט אַריין, איז עפּעס 
נישט פאַרברענט געװאָרן, איז עפּעס געבליבן וי אַ ירושה פאַר אונדז (אַ חוץ טרויער 
--- די ירושה נאָך אַלע פאַרברענטע!): שטאָלץ, באַװונדערונג, אַן אונטערבאַװוסט- 
זיניקע קינאה, וי ביי עפּעס אויסטערליש שיינס, וי ביי עפּעס אומגעהייער גרויס', 

אַלע היטלער-קרבנות זיינען אומגעקומען, און אַלע זיינען אונדז טייער און 
זיי ועלן אײיביק בלייבן טייער דעם פאָלקס-זיכרון, אָבער די, וועלכע זיינען געגאַנגען 
אין גאַזדאױוון אַרײן מיטן ?שמע ישראל!", אָדער מיטן ;עם ישראל חי", אָדער 
מיטן ,נידער מיט היטלערן!* אויף די ליפּן, --- האָבן אונדז געגעבן אַן אָנשױלעכץ 
לעקציע פון דעם, װאָס עס הייסט ייִדישער ;קידוש השם", װאָס עס הייסט גיין צום 
טויט וי אַ ייִד. ביז איצט האָבן מיר דאָס געװוסט בלויז פון געשיכטע, און עס האָט 
אונדז אָפּט אויסגעזען לעגענדאַריש; אָבער איצט האָבן מיר דאָס געזען פאַר און- 
דזערע אויגן, געהערט מיט אונדזערע אויערן, דערפילט מיט אונדזער גאַנצן יש 
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(יעדנפאַלס האָבן מיר דאָס באַדאַרפט דערפילן מיט אונדזער גאַנצן יש!), אַז ייִדישער 
גורל איז נישט נאָר אין די אַלטע בלעטער פון געשיכטע, נאָר אויך אין צאַפּלדיק- 
בלוטיקן היינט. און די אויפגאַבע פון אונדזער דור איז אױיפצוכאַפּן אָט די ירושה 
פון די אַקטיווע היטלער-קדושים (אַקטיווע קדושים זיינען נישט נאָר די, װאָס האָבן 
געמאַכט די אױיפשטאַנדן און געקעמפט פיזיש קעגן היטלערן מיט געװער און 
פויסטן, נאָר אויך די, וועלכע האָבן אים גייסטיק געשטעלט אַ װידערשטאַנד און 
פאַרברענט ווערנדיק וי ייִדן , זיינען זיי אומגעקומען װי ייִדן) און זי פאַרזייען אין 
זיך און אין אונדזערע קינדער, און זי לאָזן אויפגיין אין זיך, כדי ווען עס װעט, 
חס-ושלום, קומען די שווערע שעה פון ניסיון, זאָלן מיר זיי נישט פאַרשעמען, -- 
די װאָס האָבן מיט זייער לעבן און גייסטיקער גרויסקייט געשריבן דאָס נייסטע 
קאַפּיטל פון ייִדישן קידוש-השם, 

לאָמיר לעבן אַזױ, אַז ביי די שווערסטע באַדינגונגען זאָלן מיר שאַפן אין זיך 
עפּעס אַזױנס, װאָט וועט קיין מאָל נישט קענען פאַרברענט און געטויט וערן. אָט 
דאָס איז די אויפגאַבע פון אונדזער דור. 


רעפעראַט, געהאַלטן אין ?פאָלקסצענטער", אין סידנעי, מיי 1947. 





נאָדן כּאַר דעם ייָדישן נייסט 


ווען איך װואָלט געווען געקומען קיין סידנעי מיט סתם יום-טוב-ווערטער, 
װאָלטן זי נישט געווען ווערט די גרויסע הוצאות, אין וועלכע עס טרייבט אַרײן אַן 
אַװיאָזינסיעה פון מעלבורן קיין סידנעי. 

סתם יום-טוב-ווערטער לוינט נישט צו אימפּאָרטירן אַזש פון מעלבורן.. 

איך פאַרשטײי, בעת אַ יום-טוב קען מע נישט און מ'טאָר אויך נישט זאָגן אַלץ 
װאָס עס ליגט אויף דער נשמה אינדערװאָכן. דעריבער װעל איך זיך מוחל זיין װאָס 
איך זאָג נישט אַלץ, װאָס עס װאָלט אפשר געדאַרפט געזאָגט װערן: און איר, האָף 
איך, װועט מיר דערפאַר מוחל זיין, װאָס איך װעל אייך זאָגן אַ ביסל פון דעם װאָס 
איר ווילט אפשר נישט הערן אַפילו אינדערװאָכן, בפרט אין אַ יום-טובי.. 

עס איז קיין שום ספק נישט, אַז די צעניאָריקע עקסיסטענץ פון סידנעיער 
פאָלקס-צענטער" (װאָס גייט נאָך דערצו אַריין אין אַן אייגענער געביידע) איז אַ 
יום-טוב, דאָס איז אַ געשעעניש, מיט וועלכער מע מעג זיך משמח זיין; אָבער מ'טאָר 
נישט דערביי פאַרגעסן די ייִדישע טרער װאָס פלעגט פאַרגאָסן וערן אויף יעדער 
יידישלעכער שימחה, 

װאָס האָט באַטײט די ייִדישע טרער אויף אַ ייִדישער שימחה? עס האָט באַטײט, 
אַז דאָס שימחה-אינדזעלע האָט דעם ייַדן דערמאָנט אין דעם גרויסן אינדערװאָכן, 
װאָס רינגלט אים אַרום; גראָד די שימחה מיט איר נישט-געוווינלעכקייט האָט אונ" 
טערגעשטראָכן די געװווינלעכקייט פון ייִדנס לעבן . אמת, עס קען זיין אַז צוליב 

דעם באַװוּסטזיין פון דעם ריזיקן אינדערװאַכן, פלעגט דאָס אינדזעלע שימחה נאָך 
טייערער ווערן מיט זיין זעלטנקײיט; די טרער פלעגט, אַזױ צו זאָגן, צוגעבן דער 
שימחה אַ מין שיינקייט-פעלער, װאָס אונטערשטרייכט די שיינקייט; אָבער די טרער 
פלעגט פאָרט זיין, און זי איז געװאָרן װי אַ באַשטאַנד-טײל פון יעדער ייִדישער 
שימחה. טאָ זאָל זי אויך ביי אונדזער שימחה נישט פעלןי.. 
עס איז היינט אַ שימחה אין ייִדישן סידנעי, און אַפילו אין ייִדישן אױסטראַליע 
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בכלל; אָבער עס דערמאָנט זיך מיר אַ פּרט פון דער ביאָגראַפיע פונעם גרויסן דענישן 
שרייבער מאַרטין אַנדערסען נעקסע (דעם אַזױ גערופענעם דענישן גאָרקי), 

אין זיין אױטאָביאָגראַפיע דערציילט נעקסע ועגן דעם הויף װוּ ער האָט 
פאַרבראַכט זיין קינדהייט. דאָס איז געווען איינער פון יענע גרױיסשטאָטישע הייף, 
װווּ עס איז קיין ברעקל גרינס נישטאָ, װוּ די קינדער שפּילן לעבן די בית-הכסאות. 
און אָט, איין מאָל ווען דער קליינענקער נעקסע האָט אַרױסגעקוקט פונעם בוידעם- 
שטיבל, װוּ זיינע עלטערן האָבן געוווינט, האָט ער אין דער דאַך-רינע דערזען א 
װוונדער --- אַ גרין שפּראָצל. דער ווינט האָט אין רינע פאַרטראָגן אַביסל ערד: דער 
ווינט האָט אין דער ערד פאַרטראָגן אַ קערנדל פון אַ געוויקס, און עס איז געשען 
אַ װװונדער: אין אַ װויסטן הויף האָט אַרױסגעשפּראָצט עפּעס לעבעדיקס, 

טראַכט איך וועגן ,פאָלקס-צענטער", מוז איך נישט וילנדיק טראַכטן וועגן 
דעם נס פון קליינעם נעקסעס גרינעם שפּראָצל אין דער דאַך-רינע, 

דער בייזער ווינט פון ייִדישן לעבן האָט געבראַכט קיין אױיסטראַליע י. נ. 
שטיינבערגן, מיט זיין אַקטיוון גייסט, מיט זיין מאַגנעטישער קראַפט צוצוציען 
אָנשטעקן און באַגײסטערן. ער און אַ הייפל מיט אים פאַרקרובהטע מיזרח אײיראָ- 
פּעישע ייִדן זיינען דאָס ביסל פרוכטבאַרע ערד װאָס איז פאַרטראָגן געװאָין אין 
דער סידנעיער וויסטע פון ייִדישן לעבן; און שטיינבערגס גייסט האָט אין דער 
דאָזיקער ערד פאַרטראָגן אַ קערנדל, װאָס האָט זיך אָנגענומען; און עס איז געשען 
דער גרויסער נס, אויף וועלכן אַפּילו דער גרויסער אָפּטימיסט שטיינבערג האָט 
ווים געקענט האָפן, און נישט געקוקט אויף שטיינבערגס אָפּפאָר אין דאָס גרינע 
שפּראָצל אין דער וויסטע נישט פאַרטריקנט געװאָרן, נאָר אדרבא -- עס האָט זיך 
אַנטװיקלט, עס האָט געלאָזן װאָרצלען. אָט דער נס איז אונדזער היינטיקע גרויסע 
שימחה:; אָבער דער באַװוּסטזיין אַז דער גרינער נס אין דער מידבר איז אויסגע" 
װאָקסן נישט אויף ערד אונטער די פיס, נאָר אוֹיף אַ ביסל פאַרטראָגענער ערד אין 
אַ דאַך-רינע, -- אין דעם באַשטײט אונדזער טדער אויף דער שימחה. ביי איינע װועט 
עס פאַרגרעסערן דעם ביטחון אין אונדזער גייסטיקן כוז: אונדזער גייסט איז אומ- 
פּאַרװיסטבאַר; אָבעד ביי אַנדערע װעט עס פאַרגרעסערן און פאַרשטאַרקן דעם 
באַװוסטזיין פון אונדזער באָדנלאָזיקײט: אַ ביסל ייִַדיש-גייסטיקער באָדן ווערט פאַר- 
טראָגן דורכן בייזן ווינט פון ייִדישן לעבן אין די פאַרװאָרפנסטע דאַך-רינעס פון 
דער וועלט, און אומעטום באַװוייזט ער ניסים, אָט דער דאָזיקער גייסט; אָבער נישט 
נאָר קען מע נישט לעבן מיט ניסים אַליין, נאָר אַ נס הענגט תמיד אויף אַ האָר,,. 

מיר טאָרן נישט פאַרגעסן, אַפילו אויף אַ שימחה, אז מיר לעבן אין אוױיסטראַ- 
ליע (ייִדיש-גייסטיק נאַטירלעך) פון אַ ביסל גרייטן קאַפּיטאַל, װאָס מיר האָבן מיט- 
געבראַכט מיט זיך, אין זיך. אָבער דעם דאָזיקן קאַפּיטאַל עסן מיר אויף, און קיין 
נייעם שאַפן מיר נישט, צי װאַקסן אויף, אויפן היימישן באָדן, מענטשן, װאָס זאָלן 
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קענטן פאַרבייטן די שטיינבערגס און זיינע מיטבויערס, וועלכע האָבן דערמעגלעכט 
דעם היינטיקן גרויסן יום-טוב? עס איז גענוג צו שטעלן די דאָזיקע פראַגע, כדי 
די טרער זאָל זיך באַװײזן אין אונדזער שימחה-צעשטואַלטן אויג.. עס איז גוט 
ווען מע קען געבן אַ געפערלעך קראַנקן קינסטלעכע אָטעמונג, כדי אים אַריבער- 
צוהעלפן איבערן קריזיס, ביז ער װעט קענען אָנהייבן צוריק נאָרמאַל צו אָטעמען.. 
אָבער האָפּענונגלאָז איז אַ קראַנקער, וועלכער מוז כסדר אָנקומען צו קינסטלעכער 
אָטעמונג, פאַר וועמען קינסטלעכע אָטעמונג איז געװאָרן אַ נאָרמאַלע דערשיינונג,. 
עס איז אפשר נישט טאַקטפול צו צווינגען זען די היינטיקע שימחה דורכן שלייער 
פון אַ פאַרטרערטן אויג; אָבער עס איז קורצזיכטיק און אַ מאָל טאַקע פאַטאַל צו 
פאַרגעסן, אַז מיר האַלטן זיך אויף ביים לעבן מיט קינסטלעכער אָטעמונג, 


אויף קיין איין מאָמענט טאָרן מיר נישט אַרױסלאָזן פון אויג דעם גרויזאַמען 
אמת, אַז מע קען נישט בויען אויף אָנגעטראָגענער ערד אין אַ דאַך-רינע, -- מע 
מוז שאַפּן באָדן אונטער די פיס, באָדן, וועלכן מע זאָל קענען אַקערן און פאַרזייען, 
און וועלכער זאָל אַרױסגעבן גרינע שפּראָצונגען אָן דעם חסד פון װינט, װאָס 
פאַרטראָגט אַ מאָל אַ קערנדל אין אַ דאַך-רינע, 


2 


צי איז דען אָבער דאָ אין אױיסטראַליע אַן אַטמאָספער פאַר אַ גייסטיקן באָדן- 
װוּקס ? 


אין שאַנכײ האָב איך געהאַט, גלייך ביים קומען אַהין, אַ שאַרף געפיל: איך האָב 
געראַטעװעט נישט נאָר מיין גוף, --- אויך מיין גייסט איז אַרױס אומגעבראָכן פון 
דעם ערשטן װוּלקאַן-אױיסבראָך. אָבער ער דאַרף דאָ מיין גײיסט? איך האָב באַװויזן 
צו ראַטעװען די װאָרצלען, אָבער איז דען דאָ װוּ זיי צו פאַרזעצן אויף סעיי! 


ס'איז אַמאָל געווען אַ געמיינזאַמע, איינהייטלעכע קולטור-אַטמאָספער אין 
ייַדישן לעבן. די דאָזיקע קולטור-אַטמאָספער איז געווען טייער סיי דעם למדן, סיי 
דעם עם-הארץ, דער תלמיד:חכם האָט געהאַט הנאה פון דעם װאָס ער קען לערנען 
די תורה:; דער עם-הארץ האָט הנאה געהאַט פון דעם װאָס עס איז דאָ אַ הייליקע 
תורה, וועלכע אַנדערע לערנען. צי ער האָט געלערנט די תורה, צי אַנדערע., -- 
די תורה איז געווען דער העכסטער ווערט פון יעדן ייִדן, דער געמיינזאַמער טייער- 
סטער אוצר. און נאָר אַ דאַנק אָט דער באַציונג צוֹ דער ייִדישער קולטור האָט זי 
געקענט בליען. 

אַמאָל פלעגט אַ קולטור-אָרעמער ייִשוב (און אַפילו אויך אַ מאַטעריעל-אָרע- 
מער) אַרױסשיקן שליחים אַראָפּצוברענגען גרויסע רבנים, װאָס זאָלן פלאַנצן ביי 
זיי די הייליקע תורה, װאָס אין זייער הײיליקן גלאַנץ זאָלן זיך װאַרעמען די אָרעמט 
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אין גייסט, אַ ביסל פון אָט דער עכטער קולטור-אַטמאָספער איז נאָך פאַרבליבן 
ביי ייִדן; יעדע עטלעכע הונדערט ייִדן שאַפן און האַלטן אויס אַ שול; זיי דינגען 
און האַלטן אויס בכנוד אַ רב, אַ חזן; אָבער די מאָדערנע קולטור האָט דאָס נישט, 
אָדער זי האָט דאָס אין זייער אַ קנאַפּער מאָס. אין אַ סך ייִדישע שטובן פלעגט 
מע האַלטן בכבוד ספרים, װאָס די באַלעבאַטים פלעגן אין זיי אַפּילו נישט קענען 
אַרײנקוקן, זי האָבן געװװוּסט, אַז דאָס איז העכער פאַר זייערע פּערזענלעכע באַציונ- 
גען מיטן ספר, --- עס איז אָבער דאָ אַ נאַציאָנאַלע שייכות צװישו זיי. היינט איז 
נישטאָ אָט די נאַציאָנאַלע באַציונג. לייגט מען עמעצן פּאָר אַ בוך, האָט ער אַ 
גענוגנדיקן גרונט נישט צו קויפן, אויב ער זאָגט: ;איך דאַרף דאָס נישט האָבן; 
,איך האָב נישט קיין צייט צו לייענען". די געמיינזאַמע קולטור-אַטמאָספער צוישן 
דעם לערנער און דעם עם-הארץ איז צעשטערט געװאָרן, דאָס הייסט -- עס איז 
צעשטערט געװאָרן די אַטמאָספער װאָס מאַכט מעגלעך קולטור. און דער רב פון 
דער היינטיקער מאָדערנער קולטור און דער ייַדישער שרייבער זיינען דעריבער 
איינזאַם,. מע דאַרף זיי נישט האָבן, ווייל מע װאַרעמט זיך נישט אין די קולטור- 
שטראַלן, װאָס זיי טיילן אויס פון זיך, נישט נאָר שיקט קיינער נישט אַרױס קיין 
שליחים נאָך זיי, כדי זיי זאָלן אַרײינברענגען אַ ביסל ייִדישע שכינהדיקייט אין 
קולטור-אָרעמע ייִשובים, נאָר ווען דער בייזער ווינט פון דער ייִדישער געשיכטע 
פאַרטראָגט שוין אַ מאָל אַ ייִדישן שרייבער אין אַ קולטור-אָרעמען ייִדישן ייִשוב, 
געפינט ער ניט נישט נאָר קיין אַטמאָספער נישט אויף צו װאַקסן, נאָר אויך נישט 
אויף צו קאָנסערװירן זיין גייסט, װאָס איז אויסגעװאָקסן נאָך אין די אַלטע ייִדישע 
היימען, 

איך קען ניט נישט זען בעת דער היינטיקער שימחה דעם עלנטן ייִדישן גייסט, 
איך האָב איבערגעלעבט אין ,פאָלקס-צענטער" עטלעכע אומפאַרגעסלעכע אֶוונטן; 
איך קען די מענטשן װאָס שטייען ביי דער אַרבעט אין ,פאָלקס-צענטער" און איך 
שעץ זייערע גוטע כוונות: אָבער איך קען ניט נישט זען, אַז אָט די אַרבעט איז בלויז 
אַן אָפּשטראַל פון דעם אַמאָל, און אינעם ביסל אָנגעטראָגענעם זאַמד איז דעם 
פּאַרטראָגענעם גייסט נישט מעגלעך אויסצולעבן זיך, שוין אָפּגערעדט פון װאַקסן. 

אָט דעם קאָמפּלעקס געדאַנקען און געפילן האָב איך, װוי געזאָגט, שוין שאַרף 
איבערגעלעבט אין שאַנכײ, איך וויל דאָ נישט אַנאַליזירן װוּ איך האָב איבערגעלעבט 
אַ שאַרפערע פאַרצווייפלונג: אין שאַנכײ צי אין אױיסטראַליע; אָבער איינס ייס 
איך אויף זיכער: אויב כ'האָב געהאַט און כ'האָב ענלעכע פּיינלעכע איבערלעבונגען 
אין ביידע ערטער, איז דאָס מיסתמא נישט קיין צופאַל, נאָר אַ רעזולטאַט פון 
אונדזער לעבן, אַ באָגלייט-דערשיינונג פון אונדזער לעבן. 

און איך וויל פאַרענדיקן מיין נישט-יומטובדיקע רעדע מיט אַ פּאָר װוערטער 
פון מיינעם אַן אַרטיקל, געשריבן פאַר די שאַנכײער ייִדן, אָבער ער איז צוגעפּאַסט 
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אויך פאַר די אױיסטראַליער (צי פון מעלבורן, צי פון סידנעי: אויף פּראָצענטער 
מעסט מע נישט אַזעלכע איבערלעבונגען). דער אַרטיקל איז געשריבן געװאָרן 
אין אַ זאַמלהעפט, אַרױסגעגעבן דורך אַ גרופע ייִדישע שרייבער"פּליטים אין שאַנביי, 
און איך האָב אין מיין נאָמען און אין נאָמען פון די אַנדערע ייִדישע שרייבערס 
געזאָגט צו די שאַנכײיער ייָדן; 

,קיינער טוט גאָרנישט פאַר יענעם, אַלץ טוט מען פאַר זיך. אויך אונדזער 
קולטור-אַרבעט, װאָס מיר ווילן דאָ טאָן, איז אונדזערע אַ באַדערפעניש. מיר טוען 
אייך נישט קיין טובות, ווייל אייער ייִדישע אָפּפרישונג איז פאַר אונדז לופט צום 
אָטעמען, אונדזער אַרבעט-סביבה, קאָלעקטיווע אויסלעבונג (די העכסטע און אפשר 
איינציקע מעגלעכקייט פאַר אַ מענטשן אויסצולעבן זיך מענטשלעך). אָבער אויך 
איר טוט אונדז נישט קיין טובה, ווייל דאָס איז אייך נייטיק פּונקט װי אונדז, און 
אפשר נאָך מערער וי אונדז, אונדז איז שווער אָן אייער קולטור-קרובהשאַפט, אָבער 
מיר פילן נאָך אין זיך די קולטור-פּאַרבונדנקייט פון אונדזער ווייטער, געפּייניקטער 
היים, פון אונדזערע ווייטע, אַ מאָל פיזיש-געפּײניקטע און אַ מאָל גייסטיק זיך- 
פּייניקנדיקע. היימען. אויך פון דעם האָט איר אַ סך ווייניקער װי מיר. מיר פילן 
נאָך שאַרף אונדזער פרישע אָפּגעריסנקיט, און אויב מיר ווערן נישט געשפּײזט 
פון קיין װאָרצלען, האָבן מיר נאָך גענוג מיטגעבראַכטע זאַפטן אין אונדזערש 
אויסגעריסענע און פאַרװאָרפענע שטאַמען. איר פילט שוין כמעט נישט דעם ווייטיק 
פון אויסגעריסנקייט, אָבער איך קען נישט גלייבן איר זאָלט נישט פילן, אַז איר 
האָט קיין װאָרצלען נישט און אַז דער שטאַם איז טרוקן, איך קען דאָס נישט גלייבן, 
-- איך זע די זאָרג אין אייערע אויגן, ווען איר קוקט אויף אייערע קינדער אָדער 
ווען איר רעדט וועגן זיי.,. איך זע װי איר האַלט בכבוד די פאַרװאַלגערטע ייִדישע 
ביכלעך; זי זיינען פאַר אייך נישט קיין לעבעדיקע שפּייז, װאָס מע פאַרנוצט און 
מע בייט יעדן טאָג, נאָר זיי זיינען װי רעליקוויעס, װאָס מ'האַלט בכבוד, אָבער 
נוצן ניצט מען דאָס נישט, 


,;איר האָט איצט אַ שאַנס אַ ביסל אַרױסצוגײן פון אייער יתומים-צושטאַנד; 
איר האָט אַ שאַנס אַז אייערע קינדער זאָלן באַקומען דעם עלעקטרישן שלאָג פון א 
קאָנטאַקט מיט אַ נאָך צאַפּלדיקן אבר פון אַ צעשונדענעם, אָבער נאָך לעבעדיקן 
פאָלקס-אָרגאַניזם. מיר בעטן ביי אייך נישט קיין טובות און מיר ווילן אייך קיין 
טובות נישט טאָן, --- מיר בענקען נאָך געמיינזאַמער אַרבעט פאַר אַ געמיינזאַמער 
נויטװענדיקייט, דאָס אין אונדזער ציל און אָט דאָס איז דער זין פון אונדזער 
באַשײידענער אַרבעט?. 

אויב עס האָט זיך עפּעס געענדערט זינט 1941, ווען דער אַרטיקל, פון וועלבן 
עס שטאַמט דער ציטאַט, איז געשריבן און געדרוקט געװאָרן, האָט זיך עס געעג" 
דערט צום ערגערן. די פיזיש און גייסטיק געפּײניקטע היימען אונדזערע זיינען שוין 
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אין גאַנצן נישטאָ: געבליבן איז בלויז אַ ביסל זאַפט פון אַמאָל, װי דאָס בלייבט 
אַ געוויסע צייט אין יעדן אויסגעריסענעם שטאַם, און עס איז נאָך טויזנט מאָל מער 
נייטיק פאַר אונדז און פאַר אייך זיך איינצוּואָרצלען אין אַ באָדן, אויב נישט אין 
אַ פיזישן, איז לכל הפּחות אין אַ גייסטיקן. און אַלע אָנשטרענגונגען אונדזערע דאַרפן 
האָבן נאָר איין ציל: שאַפן באָדן פאַר אונדזערע אויסגעריסענע װאָרצלען. 


פון דער רעדע, געהאַלטן ביי די פייערונגען צום צעױיאָריקן יוביליי פון ,פאָלקסצעג- 
טער"? אין סידנעי, 1951, 





פוכציק יאַר , כונדיי און ציזניום 


(אויפלייזונג אַדער דערלייזונג) 


גײט מען שרײבן װעגן אַ ועלכער נישט איז היסטאָרישער באַװעגונג, 
פאָדערט זיך קודם-כל מע זאָל זי באַטראַכטן אָביעקטיוו. דאָס איז אָבער זייער 
שווער אַפילן בנוגע אַ היסטאָרישער באַװעגונג, װאָס געהער אין גאַנצן דער פאַר- 
גאַנגענהייט, בפרט בנוגע אַזאַ (אָדער אַזעלכע), װאָס געהער אָדער געהערן צו דער 
פאַרגאַנגענהייט אָדער דער קעגנװאַרט, 

דאָס איז שווער שוין צוליב דעם אַלײן װאָס אַ ב יע קטיװ קײט איז פון 
אַלע רעלאַטיװע באַגריפן אפ שדר דער סאַ מע רעלאַ- 
טיװ סטער. נישטאָאַזאַ דערשיינונג אין לעבן -- און במילא אין דער געשיכטע, 
--- לגבי וועלכער אַ מענטש זאָל קענען זיין לגמרי אָביעקטיוו, --- דאָס הייסט נישט 
פאַראינטערעסירט, --- אויף די גאַנצע הונדערט פּראָצענט. אָדער מ'איז פאַראינטע- 
רעסירט מחמת צוגעהעריקייט צו אַ באַשטימטער געזעלשאַפטלעכער ריכטונג, אָדער 
מ'האָט אַ גרעסערע .שװאַכקײט* צו איין מיינונג װוי צו דער צווייטער. און חוץ דעם; 
נישטאָ קיין שום גאַראַנטיע, אַז אַפּילו לגבי אַ זאַך װאָס גיט, דאַכט זיך, לחלוטין 
נישט אָן, קען מע זיין פולשטענדיק אָביעקטיוו, נישט דער שכל גיט אַזאַ גאַראַנטיע 
(מען איז דען פּעיק אַלץ אַרומצונעמען מיטן פּאַרשטאַנד, אַבסאָלוט אָפּשאַצן און 
אַרױסטראָגן אַן אַבסאָלוט-ריכטיקן אורטייל?) און נישט דער געהיימער דיקטאַט 
פון אונטערבאַװוּסטזיין, װאָס קען אונטערקויפן אויף טױזנט אומבאַמערקבאַרע 
אופנים, 

אָבער, וי וויכטיק עס זאָל נישט זיין איינצוזען אָט די באַװאָרענישן, וען 
מ'גייט צו אורטיילן געשיכטלעכע דערשיינונגען און באַװעגונגען, איז אָבער נאָך 
וויכטיקער פאַרן סאַציאַלן לעבן די זיכערקייט פונעם מענטשן, אַז ער קען אָביעק- 
טיוו אורטיילן און פאַראורטיילן. אָן אָט דעם געפיל װאָלט נישט מעגלעך געווען 
קיין שום סאַציאַל לעבן (דאָס הייסט בכלל נישט קיין לעבן, ווייל יחידיש לעבן קען 
געמאלט זיין נאָר אין די ראַמען פון אַ סאָציאַלן לעבן), 
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פּונקט וי קיינער קען נישט פעסטשטעלן מיטן אַקוראַט צי עס איז דאָ פרייהייט 
פון ווילן, און דאָך שפּילט אַ קאָלאָסאַלע ראָל אין דער געשיכטע דאָס געפיל פונעם 
מענטשן, אַז ער איז פריי אויסצווויילן זיין וועג, אַזױ שפּילט אויך אַ געװאַלדיקע 
שעפערישע ראָל אין דער געשיכטע דאָס געפיל, די איבערצייגונג פונעם מענטשן, אַז 
ער קען אורטיילן אָביעקטיוו װאָס פאַר אַ וועג אין דער געשיכטע עס איז ריכטיק 
און װאָסערער --- גישט, 

אָביעקטיווקייט װוערט נישט גאַראַנטירט דורך שטיין פון דרויסן, פּונקט װי 
דאָס ווערט אפשר נישט באַשטעטיקט דורך אַ געשיכטלעכן דערפאָלג, ווייל װי גרויס 
עס זאָל נישט זיין דער זיג פון איין געשיכטלעכער באַוועגונג איבער אַ צווייטער, 
קען מע זיך תמיד אַרױסדרײען פונעם אורטייל מיטן פאַררופן זיך אויף דער גע- 
שיכטלעכער לאַנגאָטעמדיקײט. די געשיכטע האָט זיך נאָך נישט פאַרענדיקט, מ'עט 
נאָך זעזיי | 

דאָס איז תמיד די טרייסט פון געשיכטלעך באַזיגטע, 

אָבער אָט די אַלע באַטראַכטונגען זיינען אפשר נייטיק און אינטערעסאַנט ווען 
מע כאַפּט זיך אויף אַ מינוט אַרױס פון געשיכטלעכן פּראָצעס און מ'קען זיך דער- 
לויבן צו קוקן אויף אַלץ מן הצד, --- פון אַ פילאָסאָפיש-דיכטערישן קוקווינקל, 

א ין לע נמ ן מון מיר האָבן -- און מיר האָבן טאַקע על-פּיירוב! --- די 
זיכערקייט, אַז מיר קענען אָביעקטיוו אָפּשאַצן דעם ווערט און דעם אומווערט פון 
אַ באַװעגונג, בפרט ווען מיר האָבן דערויף די באַשטעטיקונג פון דער געשיכטע, 

אָט מיט די פילאָסאָפישע אַרײינפיר-באַטראַכטונגען על איך צוטרעטן צו 
באַטראַכטן אין דער געשיכטלעכער פּערספּעקטיו די טופציק יאָר עקסיסטענץ פון 
,בונד* און ציוניזם, 

איך קען נישט געבן קיין גאַראַנטיע פון אַבסאָלוטער אָביעקטיווקייט, ווייל נישט 
נאָר דאָס איז נישט מעגלעך פאַר די באַגרענעצטע גייסטיקע פעיקייטן פונעם 
מענטשן, נאָר אַזאַ זאַך װוי אַבסאַלוטע אביעקטיווקייט עקסיסטירט אפשר נישט 
אָביעקטיזו גענומען, סיידן אין אונדזער געפיל, סוביעקטיוו, אָט-אָידי סוביעקטיווע 
אָביעקטיווקייט װועל איך אַריינברענגען אין מיינע באַטראַכטונגען אין דער פול- 
סטער מאָס, 

איך װעל זיין אויפריכטיק, -- איך וװועל זאָגן נאָר דאָס אין װאָס איך גלייב, 
װאָס איך פיל, נאָכן שטעלן מיין גלויבן און מיינע געפילן פאַרן שטרענגן מישפּט פון 
מיין פאַרשטאַנד, 

מער קען אַ מענטש נישט צװאָגן, אָבער איך זאָג נישט צו ווייניקער, 


2ט 


איידער איך גיי צו דירעקט צו מיין טעמע, וויל איך זאָגן אַ פּאר ווערטער וועגן 
דעם, וועגן װאָס איך על נישט ריידן, 
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איך װעל נישט ריידן וועגן דער האַלב-יאָרהונדערטדיקער געשיכטע פון די 
צוויי גרויסע באַװעגונגען ,און אַװודאי נישט וועגן דער געשיכטע פון זייער קעגנ- 
זייטיקן קאַנקרעטן קאַמף אין דער געשיכטלעכער טאָנ-טעגלעכקייט, -- איך װעַל 
ריידן בלויז וועגן דעם אידייישן עיקר פון די צוויי באַװעגונגען און וועגן דעם 
אורטייל פון דער געשיכטע אין משך פון די דאָזיקע פופציק יאָר, 

דערביי מיין איך נישט מיט די ווערטער קאורטייל פון דער געשיכטע" דעם 
חורבן פון אײיראָפּעיִשן ייִדנטום און דעם אויפבוי פונעם ישוב אין ארץ-ישראל *), 
מ'קען נישט און מ'טאָר נישט פאַרווענדן דעם דירעקטן היטלער-חורבן פאַר אַ 
באַװײיז קעגן , בונד", ווייל אָט די קאַטאַסטראָפעט האָט שיער-שיער נישט איינגע- 
שלונגען אויך דעם ארץ-ישראל-ישוב. און ווען דאָס װאָלט חס-ושלום געשען, װאָלט 
עס פּונקט אַזױ װייניק באַװיזן די פאַלשקײט פון ציוניסטישן וועג, װי דאָס באַווייזט 
נישט די פאַלשקייט פונעם בונדישן וועג, 

מיטן ,אורטייל פון דער געשיכטע" מיין איך דעם אורטייל וועגן דער ריכטי- 
קייט אָדער פאַלשקייט פון די אידעאָלאָנישע פאָר-הנחות פון די צוויי באַװועגונגען. 


טי 


עס איז -- פון דער געשיכטלעכער פּערספּעקטיוו --- נישט קיין צופאַל, װאָס 
ביידע באַװעגונגען, די ציוניסטישע װי די בונדישע, זיינען געשאַפן געװאָרן אין 
איין צייט, מע קען זאָגן: גלייכצייטיק, 

ביים סוף פונעם ניינצנטן יאָרהונדערט איז די ייִדישע געשיכטע דערגאַנגען 
צו אַ טעמפּן ווינקל: דער ביז דעמאָלטיקער וועג האָט זיך געהאַט פאַרענדיקט. 

וועגן אָט דעם איבערבראָך, פון וועלכן אונדזער געשיכטע איז אַרויס אין 
גאַנצן אַ געענדערטע: פון װעלכן עס שטאַמט אונדזער גאַנצער מאָדערנער 
וועג, -- אָדער די מאָדערנע וועגן, -- אין דער ייִדישער געשיכטע, קען מע ריידן 
גאַנצע טעג און נעכט און נישט אוױיסשעפּן די טעמע נישט אין דער ברייט און נישט 
אין דער טיף, װעל איך דעריבער נעמען דעם קירצסטן וועג, דעם בילדלעכן, כדי 
כאָטש סימבאָליש צו געבן אַ באַגריף װועגן דער דערמאָנטער ערדציטערניש אין 
אונדזער לעבן, 

אין זיינע דערינערונגען דערציילט אַברהם ליעסין (אין זשורנאַל ,צוקונפט", 
אין די דרייסיקער יאָרן) אַ דירנדיקן עפּיזאָד פון זיין קינדהייט, 

זיין פאָטער, אַ רעליגיעזער און בכלל אַ הייסער ייָד, אַן אינטערעסאַנטער און 
טיפער מענטש, האָט איין מאָל געזאָגט צו זיין יונגן זון, גייענדיק מיט אים אַהיים 


*) ווען איך האָב געהאַלטן דעם רעפּעראַט האָט נאָך מדינת ישואל נישט עקסיסטירט. 
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אין אַ שבת צו נאַכטס, נאָך אַ הייסער דיסקוסיע ביים אַלטן װאַלטס ברודער, וועגן 
דער חובבי ציון-באַװועגונג; 

;איך --- האָט ליעסינען געזאָגט דער פאָטער, שטיין בלייבנדיק אין מיטן פון 
די פינצטערע גאַסן פון ייִדישן מינסק -- בין נאָך געגאַנגען מיט אַן אויסגעטראָ- 
טענעם וועג. דיר אָבער װעט שוין זיין שווער: דיין וועג װעט זיין פול מיט גריבער 
און ס'וועט דיר אָנקומען שווער צו בלייבן אַ גוטער ייִד", 

עס איז געװאָרן שווער צו זיין אַ ייִד; דער אױסגעטראָטענער װעג פון דער 
געשיכטע איז פאַרשווונדן און דאָס פאָלק האָט זיך דערפילט אויף אַ שיידוועג אָן 
זועגווייזנדיקע צייכנס װוּהין צו גיין, 

פאַרן פאָלק האָבן זיך געשטשלט די גורלדיקע פראַגעס: װאָס ווייטער? װוּהין? 

און די פאַרשיידענע טענדענצן אין אונדזער לעבן, סיי די טיף-אינסטינקטיווע, 
סיי די נייע, אינטעלעקטועל-דערװאָרבענע, האָבן זיך אַ ריס געטאָן אין פאַרשײדענע 
ריכטונגען און האָבן פיבערדיק גענומען שאַפן פאַר זיך אידעאָלאָגישע באַזעס פון 
קאַמף, 

ביידע באַװעגונגען -- דער ציוניזם און דער ,בונד" --- האָבן געװאָלט לייזן 
די ייַדנפראַגע, דאָס הייסט אָנווייזן אַן אויסוועג פון דער פאַרלוירנקייט פונעם ;אויפן 
שיידוועג" און אויסטרעטן אַ וועג פאַר ייִדן, עס זאָל ווידער לייכט ווערן צו זיין אַ 
ייָד, ווייל ער װועט האָבן אַ זעלבסטפאַרשטענדלעכן גלייכן וועג, 

װוי אַזױ אָבער האָבן דאָס ביידע באַװעגונגען געטאָן? 

דער ציוניזם איז געקומען װי אַ מאָדערנער המשך פונעם אַלטן גאולה- 
געדאַנק: פּונקט וי אויפן סוף פונעם אַלטן ייִדישן וועג איז געשטאַנען משיח, האָט - 
דער ציוניזם אויך אַװעקגעשטעלט אויפן סוף פון זיין נייעם וועג -- די פּאָליטישע 
זעלבסט-אויסלייזונג פון גלות. 

דער בונדיזם איז געקומען וי אַ מאָדערנער --- סאָציאַליסטישער -- המשך 
פון דער אויפקלערעריש-ליבעראַלער עמאַנציפּאַציע: -- די ייִדנפראַגע װעט גע- 
לייזט ווערן דורך עמאַנציפּירט ווערן פונעם סאָציאַליזם. דער סאָציאַליסטישער 
גלות װעט אויפהערן צו זיין אַ גלות. 

ציוניזם איז געווען אַ המשך פונעם הויפּט-שטראָם פון דער י ידישער געשיכטע 
!--- מיט זיין טענדענץ אַרױיסצוגײין פון גלות: בונדיזם איז געווען אַ המשך פון אַ 
בײישטראָם פון דער ייִדישער געשיכטע -- פון דער בירגערלעכער עמאַנציפּאַציע- 
באַװעגונג. מער נישט -- אָנשטאָט דער באַנקראָטירטער ליבעראַלער עמאַנציפּאַציע, 
איז אויפגטקומען אַ נייע, די סאָציאַליסטישע עמאַנציפּאַציע. 

ד ע ר צ יוניזם איז אַ דיי רע קט עו ה מ שך פוו 
ד ער ײַדישער געשיכטע, אַ דירעקטער המ שך פון 
אירע טיפענישן; דעה בונדיזם קומט פון דרויסן. 
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און פון דעם נעמט זיך װאָס דער ציוניזם האָט טיפער אָפּגעשאַצט און געשפּירט דעם 
אַנטיסעמיטיזם, און דער בונדיזם --- פלאַכער, 

דער ציוניזם האָט געפילט דעם אַנטיסעמיטיזם מיטן טיפן ייִדישן אינסטינקט 
-- ער האָט נישט געגלייבט אַז די ליבעראַלע טעאָריעס װעלן אים אָפּשאַפן, מיטן 
אױיסגעשאַרפטן חוש -- אין משך פון לאַנגע יאָרהונדערטערס -- צו דערשפּירן 
דעם שונא, האָט דער ציוניזם געפילט אַז די װעלט קען אֲפילו ווערן ליבעראַל און 
יושרדיק, און דאָך אויסשליסן פוֹן דעם דאָזיקן גן-עדן די ייַדן (אחד העם און 
ביאַליק האָבן אַזױ פאָרמולירט דאָס געפיל פונעם ציוניזם בנוגע דעם אַנטיסף- 
מיטיזם); אַן אינסטינקטיווע שינאה לאָזט זיך נישט באַזייטיקן איינס-צוויי --- דורך 
אַן אויפגעקלערטן ראַציאָנאַליזם, 

דער , בונד", װאָס איז אַרױסגעפאַלן פונעם הויפּט-שטראָם פון דער ייִדישער 
געשיכטע, װי מיט הונדערט יאָר פרלער --- די ליבעראַלט עמאַנציפּאַציע-באַװעגונג 
האָט פאַרלוירן אָט דעם זיכערן אינסטינקט און גענומען גלייבן ראַציאַנאַליס- 
טיש, אַז אָט קומט דער סאָציאַליזם, װאָס װעט שוין באַזײטיקן אַנטיסעמיטיזם און 
וועט געבן ייִדן פולע נאַציאָנאַלע רעכט: די נאַציאָנאַלי-קולטורעלע אױטאָנאָמיע. 

ווער עס איז אין דעם דאָזיקן פאַל געווען גערעכט -- צי דער אינסטינקט פון 
אַ פאַרפאָלגט פאָלק, צי דער ראַציאָנאַליסטישער גלויבן אין אַ פּאַרטײ- פּראָגראַם, 
-- דערויף האָבן די פאַרפלאָסענע פופציק יאָר געגעבן אַ קלאָרן ענטפער מיט דער 
טראַגישסטער שאַרפקייט, 

פּאָר די לעצטע פופציק יאָר האָבן מיר איבערגעלעבכט די באַציונג פון די 
פּוילישע סאָציאַליסטן צו די ייִדישע נאַציאָנאַלע אַספּיראַציעס; מִיר האָבן איבער- 
געלעבט די באַציונג פון די רוסישע קאָמוניסטן צו די ייִדישע נאַציאַנאַלע אָספּיראַ- 
ציעס. עס האָט זיך אַרױסגעשטעלט, אַז אחד העם און ביאַליק זיינען געווען גערעכט; 
עס קען קומען אַ צייט, ווען סאַציאַליסטישע פּאַרטײען װעלן קומען צו דער מאַכט 
אומטטום, און זיי זאָלן אַפּילו האָנאָרירן זייערע פּאַרטײי-פּרינציפּן לגבי אַלעמען, 
אַ חוץ לגבי ייָדן, 

דער מענטשלעכער געוויסן איז זייער עלאַסטיש, ער האָט אָרט פאַר אַלערלײ 
לאָגישע אומזיני קײישן, װען דער אינסטינקט דיקטירט זיי אים, 

עס האָט זיך אַרױסגעשטעלט, אַז נישט נאָר די עמאַנציפּאַציע האָט געהאַט אַ 
טעות בנוגע דעם ליבעראַליזם (ער האָט באַװיון צו שאַפן אַ ליבעראַלן אַנטיסע- 
מיטיזם), נאָר אויך די בונדישע נעאַָ-עמאַנציפּאַציע האָט געהאַט א טעות בנוגש 
דעם סאָציאַליזם (וועלכער האָט שוין אויך באַװויזן צו שאַפן אַ סאַציאַליסטישן אַנטי- 
סעמיטיזם), 

אמת, סיי די עמאַנציפּאַציע, סיי די נעאָדעמאַנציפּאַציע קענען שרייען (און זיך 
טרייסטן מיט חלשות-טראָפּנס!) אַז דאָס איז נישט קיין עכטער ליבעראַליזם, נישט 
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קיין עכטער סאָציאַליזם; אָבער דער עכטער ליבעראַליזם און דער עכטער סאָציאַ- 
ליזם לעבן נאָר אין אונדזער טרוים, אינעם טרוים פון די פאַרפאָלגטע, בעת דער 
נישט-עכטער ליבעראַליזם און סאָציאַליזם זיינען די ווירקלעכקייט. זיי הערשן איבער 
דער ווירקלעכקייט, 

די אויסטערלישע לעבנס-פעלקייט פונעם אַנטיסעמיטיזם -- ביי ליבעראַלן, ביי 
טאָציאַליסטן, ביי קאָמוניסטן, ביי דענקערס און דיכטערס -- האָט אפשר מער וי 
יעדע אַנדערע דערשיינונג אין משך פון די לעצטע פופציק יאָר באַװיזן די ריכטי- 
קייט פונעם ציוניזם, װאָס האָט באַזירט די נעגאַטיווע טייל פון זיין פּראָגראַם אויף 
דעם נאַציאָנאַלן אינסטינקט, אויפן טרויעריקן פאַקט פון ;שינאת עולם לעם עולם", 
און די אומגערעכטיקייט פונעם , בונד", װאָס האָט באַזירט די פּאָזיטיווע טייל פון 
זיין פּראָגראַם אויפן אָפּטימיסטישן גלויבן, אַז דער סאָציאַליזם באַטײט אַ טיט 
פאַרן אַנטיסעמיטיזם, 

דער פּראָגנאָז וועגן אַנטיסעמיטיזם, װאָס ביידע באַװעגונגען האָבן קעגנזעצלעך 
געשטעלט, האָט געגעבן גערעכט דעם ציוניזם, 

ציוניזם איז אַרױסגעװאָקסן פון די סאַמע טיפענישן פון ייִדישן פאָלק, און 
בונדיזם איז אַן אָנװוּקס פון דרויסן, 

דער ציוניזם האָט זיך גענומען פון דרויסן, אָבער זיין אינערלעכסטן קערן 
האָט עס אַסימילירט; אָבער דער בונדיזם, װאָס איז אָנגעװאָקסן פון דרויסן, האָט 
דאָס אינערלעכע אַלץ מער און מער דערשטיקט, װי אַ פּאַראַזיטישער װוּקס דער" 
שטיקט און צעפרעסט די לעבעדיקסטע צעלן פון אַ קערפּער. 

וי ווייט דער בונדיזם איז פלאַך, באַװײזט דער באַרימטער נײטראַליזם פון 
;בונד". 

דער נײיטראַליזם דאָס איז די פּסיכאָלאָגיע פון אינדיפערענטיזם: מיר זיינען 
קעגן דעם דרוק, װאָס וויל אַז מיר זאָלן אונטערגיין װי אַ פאָלק; אָבער אויב מיר 
וועלן נאַטירלעכערהײט פאַרשװינדן, נאָך דעם װוי מ'וועט אונדז געבן גלייכהייט, איז 
נישט קיין אומגליק, 

דאָס זעט אויס כמעט וי ברוטאַלער ציניזם; אָבער אין דער אמתן איז דאָס 
דער רעזולטאַט פון פאַרפרעמדקייט פון זיך אַלין, פון אייגענעם קערן 

דער ,בונדיי האָט אויפגעהערט צו שפּירן די נאַטירלעכע, די לעבעדיקע נויט- 
ווענדיקייט צום לעבן, װאָס עס שפּירט יעדע לעבעדיקע באַשעפעניש. ער האָט 
אויפגעהערט צו שפּירן די וויכטיקייט פון אייגענעם לעבן. דאָס געפיל פון אַבסט- 
ראַקטן יושר איז פאַר אים געװאָרן באַצװינגענדיקער, וי זיין אוממיטלבאַר לעבעדיק 
לעבן. ער האָט אויפגעהערט צו פילן די שרעק פאַרן אומקום, -- ער האָט כלויז 
געפילט דאָס װאָס מע וויל אים אומברענגען מיט געװאַלד פון דרויסן. קעגן נאַטיר- 
לעכן אומקום האָט ער נישט געפילט קיין שום אימפּולס צו קעמפן. אדרבא, אינעם 
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ניײיטראַליום האָט אפשר אומבאַװוּסטזיניק געװוירקט אַ פאַרלאַנג אומצוקומען: זאָל 
אַ סוף נעמען צו אַ פאַרװיקלטער פראַגע {מעג די פראַגע זיין: איך!), װאָס שטערט 
דעם קלאַסן-באַװוּסטזײן, װאָס שטערט דער סאָלידאַריטעט פונעם פּראָלעטאַריאַט, 

און מ'קען אַפילו נישט זאָגן אַז דער נײיטראַליזם איז געווען בלויז אַ קינדער- 
קראַנקײט בייט ,בונד" -- ער איז פונעם ;בונד" נישט פאַרשווונדן אין גאַנצן ביז צום 
לעצט, און נישט נאָר ער לעבט אין פאַרשיידענע געשטאַלטן פון שטעלן העכער די 
אַבסטראַקטע פּאַרטײ-:דאַגמע פאַר די לעבעדיקסטע נאַציאָנאַלע אינטערעסן, נאָר 
ער איז געבליבן לעבן ביז צו לעצט אַפֿילן אין זיין נאַקעטער אור-געשטאַלט פון 
פּשוטן, נאַקעט-פאָרמולירטן נײיטראַליזם. זינט דער קאַטאַסטראָפע און דער געבורט 
פון מדינת ישראל האָט זיך אַ סך געענדערט ביי גרויסע טיילן פון ,בונד". 

אמת, אין , בונד* זיינען שוין פאַר דער מילחמה געווען צוויי גרופּעס: מער 
נייטראַלע און מער נאַציאָנאַלע. אָבער די מער נאַציאָנאַלע גרופּע אין על"-פּידרוב 
באַשטאַנען פון די רעשטלעך אינטעליגענץ פון פאַרשײידענע נאַציאָנאַלע פּאַרטײען 
און גרופּעס, װאָס דער , בונד" האָט פאַרשלונגען ביי זייער ליקװידאַציע, אָבער 
נישט געקענט אין גאַנצן פאַרדייען, דאָס זיינען בונדיסטן --- געוועזענע עס-עסאָווצעס 
און געוועזענע פאָלקיסטן, געוועזענע סײמאָווצעס און געוועזענע ציוניסטן 

אָבער דער נײיטראַליזם פון די מער נייטראַלע איז אָפט נישט געווען װייניקער 
שאַרף און אָפן װוי מעדעמס, 

אָט װי מעדעם דריקט אויס דעם נײטראַליזם: 


,מיר זייטשן ניששט קיין נאַציאָנאַליסטן... מיר זיינען נישט קיין אַחַי- 
מילאַטאָרן. מיר פירן אַ קלאַסנקאַמף.. דאַ איז די ספערע פון אוטדזערע 
אויפגאָרן, דאַ איז דער געביט פון אונדזערע צילן, זאָל, זיין אַז די געשיכטעש 
האַט פאַרמישפּט די ייִדן צו ווערן ענלעך אויף אַנדערע פעלקער: מיר װועלן 
נישט אָננעמען קיין מיטלען, כדי אָפּצוהאַלטן דעם דאָזיקן פּראָצעס, מיר 
וועלן אים אָבער אויך נישט אונטערשטיצן. מיר זיינען נײיטראַל,. זאָל די 
געטיכטע צװאָגן ייַדן אַ פונאַנדערבלי פון אַן אייגנאַרטיקער קולטור; מיר 
וועלן זיך נישט באַמיִשן צו שטערן די דאָזיקע פאַרשיידנאַרטיקײט, אָבשר 
מיר וועלן זיך אויך נישט באַמיִען ווטוגן איר דערפאָלג. מיר זיינען נייטראַל*. 


אָט אַזױ האָט געשריבן מעדעם אין ערשטן יאָרצענדלינג פונעם ,בונד"ס עק- 
סיסטענץ, אין 1906, אין זיין אַרבעט ;די סאָציאַל-דעמאָקראַטיע און די נאַציאָנאַלץ 
פראַגע* (ציטירט לויט דובנאָוון, אין זיינע ,בריוו פון אַלטן און נייעם ייִדנטום*), 

און אין יאָר 1928, אין לעצטן יאָרצענדלינג פונעם בונדס עקסיסטענץ וי א 
מאַסנבאַװועגונג, האָב איך נאָך געהאַט אַ געלעגנהייט צו פּאָלעמיזירן אין דער 


פריילאַנדיסטישער ;נייע שטימע" (נומער 4- מיטן נאַקעטן נײטראַליזם פון איינער 


24 יי ראַפּאַפּארט 


פון די אינטעליגענטסטע און טאַלאַנטירטסטע בונדישע פירער אין פּױל, דעם 
מאַרטירער װיקטאָר אַלטער. הער אַרטיקל מיינער הייסט ,דער נייער גילגול פון 
גײיטראַליזם? און ער פּאָלעמיזירט מיט װיקטאָר אַלטערס אַן אַרטיקל אין זיין פּױי- 
לישן װאָכנבלאָט ;מישל סאַציאַליסטיטשנאַ*. פון 15טן יוני, 1938, 
דער נײיטראַליזם, װאָס איז, אמת, נישט אָפיציעל, נישט גײיסטיק-אידעאָלאָגיש, 
אָבער פאַקטיש שטיקלעכוייז געהאַט באַגראָבן געװאָרן, לעבט וידער אויף אין 
אַלטערס אַרטיקל, 
דער הויפּט-געדאַנק פונעם אַרטיקל איז פאָלגנדיקער: אין דער סאַציאַליסטי- 
שער געזעלשאַפט, װוּ אַלע מענטשן און נאַציעס וועלן זיין פריי און גלײיכבאַרעכטיקט, 
וועלן ביי ייִדן קעמפן צװוישן זיך צוויי טענדענצן: אַ טענדענץ פון נאַציאָנאַלער קאָנ- 
סאָלידאַציע און אַ טענדענץ פון אַסימילאַציע. און װיקטאָר אַלטער טרעט אַרוס אין 
קאַמף פאַר דער גלײיכבאַרעכטיקונג פון די דאָזיקע צוויי טענדענצן, ;צי איז אָבער 
די אַסימילאַציע-טענדענץ יענץ ;פאָלקס-יאומגליק" -- פרעגט װיקטאָר אַלטער -- 
,וי עס מיינען די נאַציאָנאַליסטן?" 
און װיקטאָר אַלטער זאָגט דאָרט אָפן, אַז באַקעמפן דאַרף מען נאָר די צװאַננ- 
אַסימילאַציע און אויך נישט פון נאַציאָנאַלן שטאַנדפּונקט, נאָר ;אין נאָמען פון 
מענטשנס פרייהייט", אָבער אין נאָמען פון דער זעלביקער פרייהייט פאָדערט ער 
דאָרט צו 
,פאַראורטײלן דעם קאַמף קעגן דער פריװױליקער אַסימילאַציע, 
שווער מאַכן דער ייִדיעזער באַפעלקערונג די פרייע אַנטװױיקלונג פון איר נא- 
ציאָואַלער קולטור איז בלי שוום ספק אַן אויסדרוק פון נאַציאָנאַליזם, אָבער 
נאַציאָנאַליזם איז אויך דאָס אוממשגלעך מאַכן אָדער באַשווערן דאָס צן- 
נויפגיסן זיך מיט אַן אַנדער קולטור פאַר יענע עלעמענטן פון דער ייִדיעזער 
באַפעלקערונג, וושלכעי ווילן דאָס", 


נישט װעלן אונטערגיין װי אַ פאָלק, נישט זיין נייטראַל צום געשפּענסט פון 
אונטערגאַנג ;איז ביי װויקטאָר אַלטערן געווען אַ פאַרברעכן. 

ער שרייבט: ;יענץ ;אויפהאַלטן דאָס ייַדנטום פאַר יעדן פּרייז", איז אַ נאַציאָ- 
נאַליסטישע פּראַזע, אַ ייִדישע איבערזעצונג פון דער היטלעריסטישער פּלױדערײ 
וועגן דער ריינער דייטשער ראַסע*. 

וי מיר זעען האָט נאָך דער עכטער נײיטראַליזם געלעבט אויך אין 19238, 

דאָס איז דאָך אָבער פּונקט אַזױ וי מ'װאָלט געווען זאָגן: צוויי טענדענצן קעמפן 
פאַר באַהערשן דעם מענטשלעכן קערפּער: די טענדענץ פון געזונטהייט און די 
טענדענץ פון קראַנקײט. לאָמיר-זשע זיין טאָלעראַנט און לאָזן פריי זיך אויסלעבן 
ביידע טענדענצן. װעט איינער האָבן אַ גאָר געזונטן אָרגאַניזם --- וושט ער גובר 
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זיין די אַטאַקעס פון די באַצילן; װעט ער האָבן אַ שװאַכן אָרגאַניזם, װועט ער קראַנק 
ווערן. 

פאַר װאָס אָבער זאָל מע נישט העלפן שטאַרקן דעם שװאַכן, קראַנקן אָרגאַ- 
ניזם? פאַר װאָס נישט אַרוסנעמען אים פון דער סביבה, װוּ ער ווערט -- און מוז 
ווערן -- אַטאַקירט פון טויט-באַצילן? 

צי װאָלט װיקטאָר אַלטער אויך געווען נײיטראַל, ווען ער װאָלט געווען געזען 
וי אַ שטאַרקער און אַ שװאַכער שלאָגן זיך? צי װאָלט ער נישט געווען געלאָפן 
באַשיצן דעם שװאַכן? 

איך בין זיכער, אַז דער ריטעדלעכער װיקטאָר אַלטער װאָלט געווען איינגע- 
שטעלט זיין לעבן, כדי צו פאַרטײידיקן דעם שװאַכן. פאַר װאָס-זשע האָט ער געפּרײ- 
דיקט נײיטראַלקײט לגבי דעם ייַדישן פאָלק, װאָס ווערט אַטאַקירט אין אומגינסטיקע 
באַדינגונגען, 

װיקטאָר אַלטער איז געווען אַ גיײיסטרייכער מענטש און ער האָט זייער גוט 
געװװוסט (פון זיין אייגענער דערפאַרונג), אַז , מענטשן לעבן נישט נאָר מיט ברויט 
אַליין, און זייערע גייסטיקע באַדערפענישן בינדן זיי צונויף מיט זייער נאַציאָנאַלער 
קולטור און נאַציאָנאַלער געמיינשאַפט?, אָבער דאָס האָבן די בונדישע נײטראַליסטן 
געװוּסט בנוגע דער נאַציאָנאַלער פראַגע בכלל; װען עס קומט אָבער צו דער 
קאָנקרעטער ייִדישער נאַציאָנאַלער פראַגע, פאַרלירן זיי זייער קלאָרקייט און פּשטות; 
,די אמתע פרייהייט דריקט זיך אויס אין געבן פולע פרייהייט די ביידע טענדענצן, 
װאָס קעמפן פאַר דער נשמה פון דער ייִדישער באַפעלקערונג. דאָס איז אַ מין 
אייגנאַרטיקער אויסדרוק פון רעכט אויף אַליין-באַשטימונג פאַר דער ייִדישער נאַ- 
ציאָנאַלער מינדערהייט", 

טאַקע באמת אַן אײיגנאַרטיקער אויסדרוק פאַר אַן אײיגנאַרטיקן רעכט.. 

נאָר אַ פּאַרטײ װאָס האָט געװאָלט לייזן די יײדנפראַגע פון דרויסן, האָט גע- 
קענט שאַפן דעם נײיטראַליזם, װאָס איז אין תוך אַ פאַראורטיילונג פון אַסימילאַציע, 
דאָס הייסט אַז אין תוך גענומען איז דער , בונד" געווען נײיטראַל צו דער נאַציאָנאַלער 
אויפלעבונג פון ייַדישן פאָלק, אָבער נישט צו זיין אַסימילירן זיך, ווען מע פּריידיקט 
נײיטראַלקײט לגבי אַן אָפּגעשװאַכטן שווימער אין אַ שטאַרקן שטראָם, הייסט דאָס 
אַז מע פאַראורטיילט אים אויף דערטרונקען וערן. 

דער אינערלעכער אַבסאָלוטער דראַנג צו לעבן, די אינטימע פאַרבינדונג מיט 
אַ פאָלקס נשמה, מיט זיין קולטור, קען נישט אַרויסרופן אַזאַ שטעלונג, װאָס איז 
אין אַבסטראַקטן זין נײיטראַל, אָבער אין פאַקטישן --- אַ הילף פאַרן אַסימילירן- 
דיקן צד, 

נײיטראַלקײט איז אין אַזאַ פאַל אינדיפערענטיזם, אינערלעכע אָפּגעשטאַָרבנקײט 
פאַרן כלל, װאָס צו זיין לעבן איז מען נײיטראַל, 
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ווען מ'האָט ליב אַ מיידל, און אַ צווייטער, בפרט אַ שטאַרקערער, באַמיט זיך 
צו געווינען איר אויפמערקזאַמקײט, באַציט מען זיך נישט נײיטראַל --- מע פאַר- 
טאָפּלט, מע פאַרצענפאַכט די אָנשטרענגונגען זי צו געװוינען. 

אויב מען איז נײיטראַל --- איז אָדער מ'האָט נישט ליב דאָס מיידל, אָדער מען 
איז אויסגעליידיקט פון לעבנסקראַפט; מען איז --- אין אונדזער פֹאֵל -- נאַציאָנאַל 
טויט.., 

דער ציוניזם -- פלעגן די בונדיסטן אָפט טענהן -- איז אַ רעזולטאַט פון 
פּאָגראָמען, און ער לעבט פון פּאָגראָמען. 

מע זאָל דעם בונדיזם װעלן אָפּצאָלן מיט אַ פלאַכקייט פאַר אַ פלאַכקייט, וואָלט 
מען אים אויף זיין פּאָגראָם-פאָרװוּרף געווען געקענט ענטפערן, אַז דער סאָציאַליזם 
איז אַ רעזולטאַט פון עקספּלואַטאַציע און ער לעבט פון עקספּלואַטאַציע, 

איך וויל אָבער דעם אומגערעכטן פאָרװוּרף לגבי דעם ציוניזם נישט אָפּקלאַפּן 
מיט אַ צווייטן אומגערעכטן פאָרװווּרף --- איך וויל אויפווייזן זיין אומריכטיקייט, 

אין אַ געוויסן זין איז דער פאָרװוּרף ריכטיק, אָבער נישט אין זיין װוּלגאַרן זיף - 
דעם ציוניזם איז נישט נייטיק געווען דער פאַקטישער פּאָגראָם; ס'איז פאַר אים 
גענוג געווען דער מעגלעכער פּאָגראָם. דער ציוניזם האָט געשעפּט זיין קראַפט -- 
און די זיכערקייט אין זיין גערעכטקייט --- פון דעם, װאָס ער האָט אַרױסגעשפּירט 
אַרום ייַדישן לעבן די פּאָגראָם-אַטמאָספער, 

אָבער מיט דער זעלביקער רעכט קען מע זאָגן אַז דער בונדיזם איז, אין זיין 
וועלן לייזן די נאַציאָנאַלע פראַגע, געווען א רעװלטאַט פון 5 ס י כ י שׁ | פ אַ- 
ג וד אָם, װאָס הערשט אין דער ייִדישער געשיכטע. װאָרעם װאָס איז נייטראַליום, 
אויב נישט אַ הנחה פאַרן פּסיכישן דרוק, דעם פּסיכישן טעראָר פון דרויסן, װאָס 
שרייט כסדר -- עפאַרשװינדט! פאַרשװינדט!" 

דער ,בונד" האָט װוי געזאָגט צום דאָזיקן טעראָריזירנדיקן דרויסן: איך װעָל 
זיך אַנטקעגנשטעלן דעם צװאַנג! הער אויף צו דראָען, צו צווינגען, און איך װעל 
זיך נישט אַנטקעגנשטעלן דער פרייוויליקער, נאַטירלעכער פאַרשווינדונג.. 

דער ,בונד" זוי אַ רעװאָלוציאָנערע פּאַרטײ, װאָס קעמפט קעגן געװאַלד- 
הערשאַפט, האָט באַקעמפט אויך דעם דאָזיקן מִין ,קולטור"-געװאַלד, דער קבונד" 
האָט פאַרמאָגט און געפּריידיקט מענטשלעכע ווירדע און ער האָט וי געזאָגט צום 
טעראָריזירנדיקן דרויסן: הערט אויף פיזיש און גיײיסטיק צו שעכטן, װועלן מיר 
אפשר אַליין באַגיײין גייסטיקן זעלבסטמאָרד,, 


טי 


װוי איז אױיסגעפאַלן דער אורטייל פון אַ האַלבן יאָרהונדערט איבער די צויי 
קעגנערישע אידייען צו לייזן די ייִדנפראַגע? 
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די סאַציאַליסטישע עמאַנציפּאַציע-אידײע האָט, װי שוין געזאָגט, פּונקט אַזױ 
באַנקראָטיױט, װי די ליבעראַלע. | 

דער אַנטיסעמיטיזם -- האָט זיך אַרױסגעװיזן -- איז טיפער פאַרװאָרצלט וי 
דער טאַרקסיזם האָט זיך דאָס פאָרגעשטעלט. ער איז נישט נאָר אַן עקאָנאָמיש" 
פּאָליטישע קראַנקייט (אָט די קראַנקײט פאַלט אויך צו אין גינסטיקע מאָמענטן) -- 
ער איז אין דער ערשטער ריי אַ פּסיכישע קראַנקײט. און היות דער שװאַכסטער 
פונקט פון מאַרקסיזם איז תמיד געווען פּסיכאָלאָגיע (ער האָט נישט באַגריפן נישט 
די פּסיכאָלאָגיע פונעם מענטשן -- מעג ער זיין אַן אַרבעטער -- נישט די פּסיכאָ- 
לאָגיע פון די מאַסן און נישט די פּסיכאָלאָגיע פונעם נאַציאָנאַליזם), האָט ער אויך 
נישט באַגריפן די פּסיכאָלאָגיע פונעם אַנטיסעמיטיזם, פּונקט װי ער האָט געהאָפט 
צו באַזיגן דעם נאַציאָנאַלן מאָמענט דורך פּרײידיקן קלאַסנקאַמף, האָט ער אויך 
געהאָפט צו באַזײטיקן דעם אַנטיסעמיטיזם דורך אויפקלערן די מאַסן אַז דער 
אַנטיסעמיטיזם איז דער קלאַסנקאַמף פון נאַראָנים, 

פונקט וי דער ראַציאָנאַליסטישער מאַרקסיזם האָט געהאַלטן אַז רעליגיע האָבן 
אויסגצטראַכט די עקספּלואַטירנדיקע קלאַסן, כדי צו פאַרטױבן -- מיטן רעליגיע- 
אָפּיוֹם --- די עקספּלואַטירטע מאַסן, אַזױ האָט ער אויך געהאַלטן, אַז דעם אַנטיסע- 
מיטיזט האָבן צוגעטראַכט די הערשנדיק-עקספּלואַטירנדיקע, װי אַ בליצאָפּװענדער 
פאַרן צאָרן פון די באַעװולהטע מאַסן. 

דער מאַרקסיזם האָט נישט געקענט פאַרשטיין, אַז פּונקט װי די הערשנדיקע 
קלאַסן נוצן אויס פאַר זייערע צוועקן -- מיסברויכן -- די גרויסע קראַפט פון 
רעליגיע (װוי מע נוצט אויס אַ פאַרטיקן װאַסערפאַל אויף צו טרייבן אַ מיל), אַזױ 
נוצן זיי אויך אויס דעם פאַראַנענעם אַנטיסעמיטיזם, כדי צו טרייבן זייער מיל, 

געוויס, מ'קען נישט שטעלן קיין גלייכונג-צייכן צװישן רעליגיע און אַנטיסע- 
מיטיזם (רעליגיע איז אַ טבע; אַנטיסעמיטיזם איז אַן איינגעװאָרצלטע געוװינשאַפט 
--- די צווייטע טבע), אָבער דער טעות, װאָס דער מאַרקסיזם האָט געמאַכט בנוגע 
ביידט, איז דער זעלביקער: ער האָט צו אויבערפלאַכלעך אויסגעטייטשט ביידע. 

דעריבער האָט זיך אַרױסגעװיזן אַז מע קען זיין אַן איבערגעצייגטער ליבעראַל 
און גלייכצייטיק --- אַן אומפאַרבעסערלעכער אַנטיסעמיט; מ'קען זיין אַ סאָציאַליסט 
און --- אַן אַנטיסעמיט; און מע קען זיין אַ קאָמוניסט און --- אַן אַנטיסעמיט, 

אַנטיסעמיטיזם איז טאַקע אַ פאָראורטייל, אָבער אַזאַ װאָס באַזירט אויף 
געוויסע נאַטירלעכע אייגנשאַפטן פונעם מענטשן; און היות וי מע האָט אָט דעם 
נאַטירלעכן פּראָדוקט פון שינאה צום פרעמדן, אַנדערשדיקן און פּעיקערן אין משך 
פון דורות געפלעגט קעגן אַ באַשטימטן שטאַרק-פרעמדן און אויסטערליש- אַנדערש- 
דיקן און אויסטערליש-פעיקן אָביעקט, איז ער געװאָרן שטאַרק, װי געוויסע קולטי- 
ווירטע מינים מיקראָבן, 
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דער ציוניזם, וועלכער איז צוגעגאַנגען צום אַנטיסעמיטיזם מיטן ייִדישן חוש, 
האָט ריכטיק געשטעלט דעם דיאָגנאָז;: מ ע מ וז ה אָ בן אַן א ײגג ע נע 
ה יי ם, וייל איידער מ'וועט דעם קולטיװוירטן און מעכטיק-געװאָרענעם אַנטיסע- 
מיטישן מיקראָב רעדוצירן צו זיין נאַטירלעכער מאָס, אָדער מ'וועט אים -- מיט 
דער הילף פון פּראָגרעס --- אין גאַנצן טויטן, װעלן שוין נישט זיין קיין ייִדן װאָס 
זאָלן קענען געניסן פון משיחס צייטן... 

דער ציוניזם האָט פאַרשטאַנען נאָך דער דערפאַרונג מיט דער ליבעראַלער 
עמאַנציפּאַציע, אַז פון דער סאָציאַליסטישער נעאָ-עמאַנציפּאַציע װעט זיך אױיסלאָזן 
דער זעלבער טייך,., און דער ציוניזם האָט אַרױסגעשטעלט קעגן דער רפואה פון 
דער נעאָדעמאַנציפּאַציע --- די רפואה פון אױיטאָ-עמאַנציפּאַציע: שאַפן פאַר זיך אַן 
אייגענע היים, זיך אַליין-עמאַנציפּירן, ווייל דאָס אין די איינציקע מעגלעכלײיט 
איבערצובויען דאָס ייִדישע פאָלק מאָראַליש, פיזיש און עקאַנאָמיש, 

דער אורטייל פון די לעצטע פופציק יאָר געשיכטע איז אַ פאַרניכטנדיקער 
פאַר דער אידייע פון נעאָ-עמאַנציפּאַציע, און במילא אַ באַשטעטיקונג פאַר דער 
אויטאָ-עמאַנציפּאַציע (אַפילו ווען מיר זאָלן נישט נעמען אין באַטראַכט דעם 
פאַקטישן טריומף פון ציוניזם --- דעם אויפבוי פון אַן אױטאָנאָמען ייָשוב אין 
ארץ-ישראל), 
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די ציוניסטישע אידייע, װוי ריכטיק זי זאָל נישט זיין, איז אַזױי שװוער צו 
פאַרװוירקלעכן, אַז עס זיינען נייטיק דערצו אַלע אָנשטרענגונגען פון יעדן ייִדישן 
יחיד און פון גאַנצן ייִדישן כלל +), און דער בונדיזם (וויפל פּאַָזיטיווע דערגרייכונגען 
ער זאָל נישט האָבן אויפצוווייזן אין דער היסטאָרישער טאָג-טעגלעכקייט) איז 
באַגאַנגען --- פון אַ ברייטער היסטאָרישער פּערספּעקטיוו -- אַ נאַציאָנאַלן פאַר- 
ברעכן: ער האָט אָפּגעריסן פון ריכטיקן וועג אַ גרויסע טייל פון אַקטיװוסטן טייל 
פון פאָלק, פון דער יוגנט, 

וי גוט דער בונדיזם זאָל נישט האָבן געמיינט -- פאַקטיש האָט ער געבראַכט 
אַ גרויסן שאָדן: אָנשטאָט צו לענקען די דורך אים אויפגעוועקטע ענערגיע פון די 
ייִדישע מאַסן אין אַן אַבסאָלוט-נאַציאָנאַלער ריכטונג, צו בויען אַן אייגענע היים אין 
נייעם גייסט, האָט ער געבויט אַ שטוב פאַר אַנדערע און -- אַ נאַציאָנאַלע תפיסה 
פאַר זיך (אין בעסטן פאַל), 

די אילוזיע זיינע איז געווען נישט מער וי אַ שיינער חלום (ווי לייכט עס איז 
די גאולה און װוי נאָענט זי איז!), און די רעזולטאַטן אירע זיינען געווען אָנגענעם 


*) אַפילו נאָך היינט, שוין נאָכן גריעדן די יידישע מלוכה. 
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אין דער ליטעראַטור, אָבער פאַטאַל --- ווען מ'קוקט זיך צו טיפער צו אונדזער 
לעצטן קאַפּיטל געשיכטע, 

די ייַדישע ליטעראַטור, װאָס האָט זיך אין אַ גרויסער מאָס פונאַנדערגעבליט 
אונטער די אילוזיעס פון פאַרשיידענע מינים נעאָדעמאַנציפּאַציעס, האָט זיך געװוענדט 
צום ייִדישן יחיד און אים געטרייסט, פאַרװויגט, פאַרגעסנדיק די ברייטע נאַציאָנאַלע 
האָריזאָנטן; זי האָט זיך על-פּיירוב באַגנוגנט מיט ברעקלעך מענטשלעכן גורל, און 
פאַרגעסן דעם פאָלקס גורל, 

די באמת נאַציאָנאַלע ליטעראַרישע שאַפונגען זיינען געשאַפן געװאָרן דורך 
דער ציוניסטישער אידייע, 

דער ,בונד* רימט זיך דערמיט, אַז ער האָט אין אַ גרויסער מאָס געבויט די 
ייִדישע ליטעראַטור, און דאָס איז ריכטיק. אָבער אויך אין דעם דאָזיקן פאַרדייסט 
זיינעם זעט מען דעם שאָדן װאָס ער האָט געבראַכט: ער האָט נישט פאַרמאָגט קיין 
נאַציאָנאַלן פּאַטאָס, און ער האָט נישט אינספּירירט צו שאַפן אַ ברייט-האָריזאָנטיקע 
נאַציאָנאַלע ליטעראַטור, 

די גרעסטע נאַציאָנאַלע שאַפונגען אין אונדזער ליטעראַטור זיינען געשאפן 
געװאָרן דורך נישט-בונדיסטן, אָדער דורך בעלי-תשובה, 
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אין לייוויקס בוך וועגן דער שארית-הפּליטה זאָגט איינער פון די לעבנגעבלי- 
בענע פון די קאַלכאױיוונס: ,מיטן גלות האָבן מיר שוין פאַרענדיקט". 

דאָס איז נישט גילטיק פאַר יעדן ייִדישן יחיד, אָבער פאַרן לעבעדיקן קערן 
פוֹן פאָלק --- יאָ, 

עס איז זיך גענוג צו דערמאָנען אין דער עפּאָפּייע פון ;עקזאָדוס 21947, כדי 
דאָס צו פילן, 

מענטשן, וועלכע האָבן יאָרן לאַנג דורכגעליטן אַלע שבעה מדורי גיהנום, זיינען 
גרייט אויף אַזאַ רייזע, װאָס עס איז נייטיק צו איר נישט נאָר גלייכגילט צום טויט, 
נאָר נאָך מער -- ווילן צו אַ זעלבשטענדיק לעבן, 

נאָר מענטשן װאָס האָבן פּסיכיש פולשטענדיק פאַרענדיקט מיטן גלות, וועלכע 
האָבן פאַרברענט אַלע בריקן װאָס פירן צוריק צום גלות --- נאָר אַזעלכע מענטשן 
זיינען גרייט און רייף פאַר אַזאַ עפּאָפּײיע װי ;עקזאָדוס 21947, 

אָט די מענטשן ווייסן נישט מיט װאָס זייער עפּאָפּייע װועט זיך פאַרענדיקן, 
אָבער איינס ווייסן זיי: זייערע אילוזיעס וועגן אַ װאָסער-נישט-איז נעאָדעמאַנציפּאַציע 
האָבן זיי פאַרענדיקט; זיי האָבן געזען דאָס לעבן אין זיין לעצטער נאַקעטקײט, און 
זיי האָבן מער נישט קיין אילוזיעס, 

און דאָס װאָס דער , בונד* וויל מיט געװאַלד ווייטער לעבן זיין אילוזאָריש- 
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אידעאָלאָגיש לעבן איז איצט אַװודאי שוין נישט נאָר אַ נאַרישקײט, נייערט אַ פאַר- 
ברעכן: ביי אונדזער צעשטיקלטן דור וויל ער צורויבן דאָס איינציקע ווערטפולע, 
װאָס ער האָט אַרױסגעטראָגן פון דער גרויסער קאַטאַסטראָפע --- זיין פעיקייט זיך 
צו לאָזן צו זיין צוקונפט אויף אַן ?עקזאָדוס 21947, 

דער , בונד* וויל אויסנוצן די מענטשלעכע שװאַכקײט, װאָס קען נישט לעבן 
כסדר אין העראָישער שפּאַנונג; ער וויל אויסנוצן די מענטשלעכע שװאַכקײט, װאָס 
עס ציט איר צום געוװוינטן, צום אינערטן, און ער רוקט וידער אַרױס -- נאָכן 
גרויסן מבול --- זיין קעפּעלע פון די אָפּגעפאַלענע װאַסערן און רופט צום פאַרגעסן, 
רופט צו אַלטע ווערטער, צו אַלטע פּלאַכקייטן, װאָס האָבן נישט קיין זין, נאָך 
ווייניקער וי ווען נישט איז פריִער. 

דער ,בונד" וויל ווידער אָפּוװוענדן די אויפמערקזאַמקייט פונעם העראָיש-" 
גרויסן און פאַרוויגן מיט קליינענקע אילוזיעס. 

אָבער דער לעבעדיקער שטראָם פון דער געשיכטע װעט אים פאַרבייגיין און 
ער װעט בלייבן ליגן אויף דער טריקעניש, אויב ער װעט מיט די לעצטע כוחות 
זיך נישט מיטכאַפּן מיט די לעצטע כװאַליעס פונעם פאַרנייאיילנדיקן שטראָם, וועלכן 
ער האָט, מיט אַ האַלבן יאָרהונדערט צוריק, אויסגעמיטן אין זיין בלינדקייט, 

און פאַר טעמפּער עקשנות האָט די געשיכטע נאָך אַן ערגערע שטראָף, װי 
פאַר ערלעכער בלינדקייט. 


קיצור פון אַ רעפעראַט, געהאַלטן אין מעלבורן אין 1947, צום פופציק-יאָריקן יובל פון 
.בונד" און פון ציוניזם. 





ל'טעדאד'שע ז'נכדונות 


דערינערוננען וועגן י. מ. ווייכננערנ 


(סאָקראַט און קסאַנטיפּע אין איין פּערזאָן) 


שלמה שיינבערג, וועלכער האָט אַמאָל געזוכט אַן אַרײנגאַנג אין דער 
ייִדישער בעלעטריסטיק און זיך ,צייטווייליק" פאַרהאַלטן אויף איר פּעריפעריע װי 
אַן איבערזעצער (אין פּראָזע און אויך אין פערזן) און פאַרלעגער, האָט מיר אַ מאָל 
דערציילט אַן אינטערעסאַנטן פאַקט פונעם לעבן פון יונגן ווייסנבערגן, וועלכן ער 
האָט געקענט זייער גוט, ווייל ער האָט זיך נישט נאָר געדרוקט אין ווייסנבערגס 
אױיסגאַבעס, נאָר איז אויך געוען נאָענט מיט אים, אים מיטגעהאָלפן און זיך 
געקריגט מיט אים, װי כמעט אַלע (דעם כמעט װאָלט מען, אייגנטלעך, געקענט 
אַרױסװאַרפן), װאָס האָבן געהאַט צו טאָן מיט אים, וועמען אַלע האָבן באמת ליב 
געהאַט װי דעם האַרציקן דיכטעריש-פילנדיקן מענטש שלמה שיינבערגן (אגב, די 
דאָזיקע ליבע איז געווען אַ קעגנזייטיקע: אויך ווייסנבערג האָט ליב געהאַט דעם 
דאָזיקן שיינבערג מיט זיין דיכטערישן געמיט), 

הער יונגער ווייסנבערג -- האָט דערציילט ש. שיינבערג -- איז געווען אַ 
קליינגעוויקסיקער גבר מיט אַ האַלדז פון אַן אָקס און מיט אַן עקשנות און אַ 
דרייסטקייט פון אַ צעװוילדעוועטן אָקס. איין מאָל, ווען אינעם שטעטל װוּ ווייסענ- 
בערגס כלה האָט געװוינט, האָט זיך צעהוליעט אַ גרופע קאָזאַקן און געװאָלט 
אַרײנרײסן זיך אינעם הויז פון זיין כלה, האָט זיי ווייסנבערג פאַרשטעלט דעם 
וועג מיט זיין אייגענעם קערפּער און זיי פונאַנדערגעשליידערט װי אַ כאָפּטע 
הינטלעך, 

ער האָט דאַן אויסגעזען --- האָט צוגעגעבן ש. ש. -- װי אַ גיבור. עס איז 
געווען א נחת צו קוקן אויף זיין קראַפט און זיין דרייסטקייט, 

ווייסנבערג איז געווען איינער פון יענע פאָרשטייערס פון די ;נידעריקע" 
יַדישע מאַסן, װאָס האָכן אויסגעפירט די ראָל פון אַ רעטונגס-אַרמײ פאַר די ייִדישע 
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שטעטלעך ביי יעדן צייכן פון אַ פּאָגראָם אָדער פון אַ פּאָגראָמעלע. ווייסנבערג 
איז געווען איינער פון יענע העלדישע שלעגערס, וועלכע שלום אַש האָט אַזױ ליב 
צו באַשרײיבן אין זיינע ווערק פון ערשטן פּעריאָד. איר געדענקט דעם געשלעג 
בעתן מאַרק אין ;ר' שלמה נגיד"? וייסנבערג איז אין דער יוגנט תמיד גרײיט 
געווען אַרײינצורײיסן זיך מיט אַ דראָנג אין דער רעכטער געדיכטעניש פון אַ מאַרק- 
געשלעג, כדי צו פאַרטײידיקן ייִדיש לעבן, ייִדיש פאַרמעגן און ייִַדישן כבוד, 

איך גאַראַנטיר נישט פאַר דער גענויקייט פון דער דאָזיקער פּריואַטער 
אינפאָרמאַציע -- אָבער ערשטנס שטימט זי מיט אַנדערע דערציילונגען וועגן 
ווייסנבערגן און חוץ דעם האַרמאָניזירט זי מיטן אופן וי אַזױ דער יונגער ווייסג- 
בערג -- דער שליממזלדיקער אַרבעטער פון זשעלעכאָוו, וועלכער האָט איבערגע- 
פּרוווט נישט איין פאַך --- האָט זיך אַריינגעריסן אין דער ייִדישער ליטעראַטור, 
זיינע ערשטע דערציילונגען, --- װאָס האָבן אים תיכף באַװוּסט געמאַכט ביי אַלע 
ייִדיש-לייענערס און אים אַװועקגעשטעלט ביי דער מיזרח-װאַנט פון דער דעמאָלט 
יְונגער ייִדישער ליטעראַטור -- שוימען פון קראַפט, מיט שפּילעװדיקער העזה, 
מיט שפּיל פון מוסקולן אינעם איבערפלוס פון לעבנס-כוח. יעדעס װאָרט און 
יעדעס בילד זיינען טרעפלעך און זיגעריש-זיכער. 

עס איז שווער צו גלייבן, אַז די דאָזיקע דערציילונגען האָט געשריבן ווייסנ- 
בערג, וועלכער האָט אין די רייפע יאָרן און אויף דער שוועל פון דער עלטער אָפט 
נישט געקענט עברידיק אָנשרייבן אַ בריוול, אָבער די דאָזיקע צוויי ווייסנבערגס 
-- דער װונדערלעכער קינסטלער פון װאָרט און דער אומבאַהאָלפענער בריוול" 
שרייבער -- זיינען נישט פונאַנדערגעטיילט דורך דער ציט: זיי האָבן געלעבט 
גלייכצייטיק אין ווייסנבערגן, װי עס זאָגן עדות דערויף געוויסע דערציילונגען 
װאָס ער האָט געדרוקט אין די לעצטע יאָרן פון זיין לעבן, געוויסע קאַפּיטלען פון 
זיינע גרויסע ווערק פון דער לעצטער צייט, און אַפילו געוויסע זייטלעך פון זיינע 
פּאַמפלעטן, אָט די פּערל פון סטיל, געדאַנק און איינגעבוירענעם עסטעטישן גע- 
שמאַק אינעם מיסט פון זיין קסאַנטיפּישן פּסעודאָ-שאַפן פונעם לעצטן פּעריאָד 
פון זיין לעבן, 

א. מ, ווייסנבערג פלעגט צייטנווייז מאַכן אויף מיר דעם איינדרוק פון אַ 
;גולם? װאָס האָט זיך צעפלאַקערט מיט קראַפט און אַ פאַרשטאַנד פון אונטער דער 
ווירקונג פונעם ,שם-:המפורש", און װאָס קערט זיך אום צו זיין גולמשער עקסיסטענץ, 
ווען ער פאַרלירט דעם ;שם-המפורש" -- זיין קינסטלער-טאַלאַנט, װאָס פלעגט 
אַ מאָל אײנשלאָפֿן. 

ווייסנבערג איז געווען דער טראַגישסטער ייִדישער שרייבער. ווייל זיין טראַ- 
געדיע איז אַרױסגעפלאָסן פון אינעװוייניק, פון זיין אייגענעם ;איך". ווייסנבערג 
איז באַשאָנקען געװאָרן מיט נישט קיין דורכשניטלעכן קינסטלערישן טאַלאַנט, 
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אָבער זיין נישט אַנטװיקלטער אינטעלעקט האָט נישט געקענט גיין פוסטריט מיט 
זיין קינסטלערישער באַגאַבונג, ווען זיין אינסטינקטיווע באַגאַבונג פלעגט זיין אין 
פולן צופלוס, פלעגט זי דאַן קאַמפּענסירן זיין ,, װ י ס נ ש אַ פ ט ל ע כ 8" 
עם-הארצות און די אינטעלעקטועלע אָפּגעשטאַנענקײט. אָבער ווען זיין קינסטלער- 
טאַלאַנט פלעגט זיך געפינען אין צושטאַנד פון אָפּפלוס, דאַן פלעגט אַרױסטרעטן 
אויף דער אויבערפלאַך די גאַנצע שװאַכקײט פון זיינע אינטעלעקטועלע פעיקייטן. 
זיין שטאָלץ פלעגט זיך דעמאָלט צעבונטעווען און זיין עקשנות פלעגט נישט װעלן 
אויפגעבן קיין שום פּאָזיציע און ער האָט זיך געפּיײיניקט און געפּײניקט אַנדערע, -- 
זיך נאָך מער פאַר אַנדערע. 

דער דאָזיקער מענטש פלעגט אין אַזעלכע מאָמענטן זיין סיי טראַגיש, סיי 
לעכערלעך. פאַר יענע, וועלכע האָבן אים נישט געקענט אָדער נישט פאַרשטאַנען, 
איז ער געווען נאָר לעכערלעך, אָבער פאַר יענע, װאָס האָבן געקענט ווייסנבערגן 
דעם קינסטלער פון װאָרט, פאַר יענע, װאָס האָבן פאַרשטאַנען זיין שטאַמלען, וועלכע 
האָבן אַרױסגעהערט אַפילו אין זיינע נישט-אַרטיקולירטע קלאַנגען דעם שטומען 
געשריי פון אַ רייכער געפאַנגענער נשמה, -- פאַר יענע איז ער געװען דער 
טראַגישסטער שרייבער אין דער ייַדישער ליטעראַטור. 

אָט די דאָזיקע פלעגן פאַרשטיין ווייסנבערגס גרימצאָרן;: װי אַזױ האָט ער 
געקענט רויָק צוזען, וי אויבערפלאַכלעכע שרייבערלעך, זשורנאַליסטלעך פון לעצטן 
סאָרט שליטלען זיך גלאַטיק איבער די וועגן פון װאָרט, בעת פאַר אים --- פאַרן 
מחבר פונעם ;טאַטע מיט די בנים", פון ;דער שלעכטער פרוי", פון ;אַ מעשה 
מיט אַ ציג? -- זיינען זיי פול מיט גריבער, מיט תהומות און מיט דערנער װאָס 
צערייסן די הויט ביז בלוט, און ער האָט זיי פיינט געהאַט נישט מיט יענער באַרעב- 
טיקטער שינאה, װאָס עס שפּירט יעדער שעפערישער מענטש צו עקרדיקע נאָכ- 
מאַכערס, נאָר מיט אַ שינאה אַ פּערזענלעכער, גלייך ווי יעדער איינער פון זי 
װאָלט געווען אַ דירעקטער שולדיקער פון זיין אָפּטער גייסטיקער אימפּאָטענץ, 

און ער האָט דערקלערט אַ מילחמה דער גאַנצער ייִדישער ליטעראַטור, אירע 
טמאימדיקע ברואים װי אויך אירע ריינע שאַפערס און אַרבעטערס. און יעדער 
איינער, וועמען די ייִדישער ליטעראַטור פלעגט אָפּשטױסן, צי פון בלינדקייט, צי 
פון זעעוודיקייט, -- פלעגט ווערן ווייסנבערגס נאַטירלעכער פאַרבינדעטער, זיין 
נושא-כלים. און צוגלייך מיט טאַלאַנטן, וועלכע ער האָט געראַטעװעט פאַר אונדזער 
ליטעראַטור (װאָס ליידט אָפט אויף אַ קאַטער) אַ דאַנק זיין געזונטן חוש פון א 
קינסטלער, האָט ער אונדז אויך אָנגעבונדן אויפן האַלדז בפירושע גראַפאָמאַנען, 
וועלכע ער האָט גענערט, אויף צופּיקעניש זיינע אמתע און אוױיסגעטראַכטע שונאים 
--- מיט זיין שאַרפער, גיפטיקער שינאה, 

עס פלעגט אַ מאָל ווערן מאָדנע שרעקלעך און אַפילו מיסטיש-אומהיימלעך 
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צו הערן, װוי אַזױ ווייסנבערג, וועלכער האָט נאָר װאָס אָפּגעלױבט אין הימל אַריין אַן 
אומפאַרדיילעכע שמירעריי, נעמט פּלוצלינג אַרױסלײגן זיינע טיפע, אָריגינעלע 
געדאַנקען וועגן דער האַמלעט-געשטאַלט; און עס פלעגט אַ מאָל װערן מאָדנע 
שרעקלעך און שיער נישט מיסטיש-אומהיימלעך ביים געפינען אין ווייסנבערגס 
אומפאַרדײילעכער בראָשור קוועגן קונסט" אַ פּרעכטיק זייטל וועגן רעאַליזם. די 
זעלביקע פעדער װאָס האָט נעכטן געשריבן אַ נישט-אַרטיקולירטן ,בריוו אין רע- 
דאַקציע*, האָט היינט געפונען אַזעלכע טרעפלעכע אויסדרוקן, כדי צו מאַכן פאַר 
אונדז פּלאַסטיש-בולט זיינע געדאַנקען װועגן רעאַליזם אין דער קונסט! יאָ, די 
זעלביקע געבענטשטע און טראַגישע פעדער. אָבער איין מאָל האָט ווייסנבערג מיט 
איר געפירט אונטערן איינפלוס פון װירקזאַמען שם-המפורש און דאָס צוייטע 
מאָל --- ווען דער שם-המפורש האָט אין אים אויפגעהערט צו ווירקן. 

און וועגן דאָזיקן טראַגישן שרייבער, וועגן אָט דעם סאָקראַטעס און קסאַנטיפּע 
| אין איין פּערזאָן, װויל איך דערציילן אַ ביסל היסטאָרישע אַנעקדאָטן און טראַגישע 
פאַקטן װאָס כאַראַקטעריזירן די טראַגישסטע, אָבער אויך אַנעקדאָטאַרישסטע דער- 
שיינונג אין דער ייַדישער ליטעראַטור, 

שרייבערט שרייבן וועגן מענטשן נישט נאָר פון דער גוטער זייט, און אַ 
דאַנק דעם באַקענען זיי אונדז מיטן מענטשן, לערנען אונדז דאָס וויכטיקסטע וויסן, 
--- מענטש-קענטעניש. און ווען מע שילדערט שרייבערס, אין װעמען אַל דאָס 
מענטשלעכע באַקומט אַזאַ בולטן אויסדרוק -- װי אין אַ פאַרגרעסעריגלאָז -- 
נישט נאָר פון דער פּאָזיטיווער זייט, דינען מיר דערמיט דער שריפטשטעלערישער 
אויפגאַבע צו פאַרשפּרײטן מענטשן-קענטעניש. אַ דאַנק דעם, װאָס שרייבערס ציען 
צו צו זיך די אַלגעמײנע אויפמערקזאַמקײט, זיינען זיי סיי מענטשן, סיי געשטאַלטן, 
און זייער ריכטיקע לעבנס-באַשרייבונג ברייטערט אויס אונדזער מענטש-קענטע- 
ניש, ווייל מיר באַקענען זיך אַ דאַנק דעם מיט מענטשן-געשטאַלטן. 

דאָס בוך וועגן באַרימטן פּראַנצויזישן דיכטער פּאָל ווערלען ;אַ מלאך און 
אַ חזיר", װאָס געהער דער פּען פון זיין פרוי, איז בשום אופן נישט קיין דערני- 
דערונג פאַרן אָנדענק פון דעם גרויסן דיכטער: דיכטערס און שוייבערס דערנערן 
זיך מיטן אמת און לערנען דעם אמת, -- און אויף צו דינען דעם אמת דאַרף זיין 
אָפּגעגעבן אויך זיין לעבנס-באַשרײיבונג, 

פּונקט אַזױ װײיניק דערנידערנדיק איז פאַר אַנאַטאָל פראַנסן דאָס בוך פון זיין 
סעקרעטאַר: אאַנאַטאָל פראַנס אין פּאַנטאָפל?. 

איך טראָג צו אַ הויפן מאַטעריאַל פאַר ווייסנבערגס קומענדיקן ביאָגראַף, וועל- 
כער װעט שרייבן וועגן ;דעם סאָקראַטעס און דער קסאַנטיפּע* פון אונדזער ליטע- 
ראַטור, וועגן דער טראַגישער און קאָמישער געשטאַלט -- איטשע-מאיר ווייסנבערג, 


שי 
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ס'האָט מיר דערציילט צלאל געלענדער, דער אַמאָל אין װאַרשע גוט-באַקאַנטער 
פליישער-אַרבעטער, וועלכער האָט געקענט אַלץ און אַלעמען אין װאַרשע (די 
גרעסטע טייל בילדער פון ;אַלט-װאַרשע*, װוי אויך די גרעסטע טייל פּאָרטרעטן 
פון װאַרשעװער טיפּן, װאָס י. י. זינגער אָדער ג. קופּער האָט געשריבן אין ;היינט" 
און אין ,פּאָרװוערטס", האָט ער געשעפּט ביי צלאל געלענדערן): | 

ווען דער יונגער ווייסנבערג איז פון זשעלעכאָװו געקומען צו פאָרן קיין װאַרשע, 
האָט אים מקרב געווען אַ העברעישער לערער (מיר דאַכט זיך, אַז ראָזנבערג אָדער 
פון אַן ענלעכן פאַמיליע-נאָמען): ער האָט אים געגעבן אַ געלעגער בי זיך אין 
הויז, עסן און אַפילו אַ פּאַר גאַנצע שיך, דער דאָזיקער לערער האָט שטאַרק געשעצט 
ווייסנכערגס טאַלאַנט און ווען ווייסנבערג האָט געבעטן דעם לערער --- זיין װוילטוער 
-- ער זאָל לערנען מיט אים העברעיש, איז דער לערער געווען ממש אויפן זיבעטן 
הימל פון שימחה. אָבער גלייך ביי דער ערשטער לעקציע, ווען ער האָט געװאָלט 
אַװעקזעצן ווייסנבערגן ביים לערנבוך, האָט זיך ווייסנכערג צעבונטעוועט: אַ לערנ- 
בוך איז נישט פאַר אים, ער וויל אָנהייבן גלייך פון תנ"ך און טאַקע פון ישעיה הנביא. 

דער לערער האָט מסכים געוען: דער שילער איז לויט די יאָרן אַ דערװאָקסע- 
נער: לויט די פעיקייטן --- אַ ווייסנבערג, --- זאָל-זשע זיין פון ישעיה הנביא. אָבער 
ביים צווייטן פערז האָט שוין ווייסנבערג אַרױסגעװיזן זיין כאַראַקטער: ער האָט 
דערקלערט דעם דערשטוינטן לערער, אַז ישעיה הנביא געפעלט אים נישט -- 
ער איז אַ שלעכטער סטיליסט.. 

אַזאַ דעטאל איז שווער צוצוטראַכטן, און װייניקער פאַר אַלע האָט דאָס געקענט 
צוטראַכטן דער גוטמוטיקטר, איינפאַכער צלאל געלענדער. דאָס האָט ער געװוּסט 
דירעקט פון זיין פריינד, דעם העברעישן לערער. 

חוץ דעם: דער דאָזיקער עפּיזאָד, װאָס קלינגט וי אַן אַנעקדאָט, איז אין הסכם 
מיט צענדלינגער פאַקטן, װאָס איך אַלײן בין געווען זייער עדות, 

ווייסנבערג, למשל, האָט מיך אַ מאָל געפרעגט, וועמען איך האַלט פאַרן בעסטן 
ייִדישן איבערזעצער. איך האָב געענטפערט, אַז מיר איז שווער צו געבן אַן ענטפער 
אויף דער דאָזיקער פראַגע, ווייל איך האָב געלייענט (דאָס איז געווען אין 1926 
אָדער 1927) נישט גאָר קיין סך איבערזעצונגען אין ייִדיש, און דער איינדרוק פון 
לייענען איז אויך װייניק פאַר אַזאַ אורטייל: מ'דאַרף פאַרגלייכן די איבערזעצונגען 
מיט די אָריגינאַלן און דערנאָך אַ סך איבערזעצונגען צווישן זיך, 

-- און איך האַלט פאַרן בעסטן איבערזעצער מאַרק ראַקאָװסקין. -- האָט 
ווייסנבערג געזאָגט מיט זיכערקייט, 

-- ראַקאָװוסקין? --- און איך האָב מיט חשד אַ קוק געטאָן אויף ווייסנבערגן, 
ויעלכער איז געזעסן אין דער רעדאַקציע פון זיין ;אינדזער האָפנונג": צי מאַכט 
ער נישט חוזק פון מיר? 
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איך האָב דאַן נישט געװוּסט, װי כ'ווייס עס אויך היינט נישט, װער עס איז 
אונדזער בעסטער איבערזעצער, אָבער אַז ראַקאָװוסקי איז איינער פון די ערגסטע, 
איינער פון די נאַכלעסיקסטע און אומאינטעליגענטסטע -- דאָס האָב איך געװוסט, 
פּונקט וי דאָס גאַנצע ייִדיש-ליטעראַרישע װאַרשע. עס זיינען גאָר קיין צוויי מיינונ- 
גען וועגן דעם נישט געווען. 

איך זע אָבער, אַז ווייסנבערג מיינט עס ערנסט, 

--- װאָס האָט איר געלייענט פון ראַקאָווסקיס איבערזעצונגען? -- האָב איך 
אַ פרעג געטאָן ווייסנבערגן, כדי אויף אַ קאָנקרעטן נײישפּיל אים צו דערווייזן װי 
ווייט זיין מיינונג איז טעותדיק, 

-- איך האָב גאָרנישט געלייענט -- איז געפאַלן אומגעריכט אַן ענטפער, 

--- וי אַזױ-זשע קענט איר וויסן, אַז ער איז דער בעסטער איבערזעצער? -- 
האָב איך אים געפרעגט פול מיט שטוינונג. (איך האָב נאָך דאַן ווייסנבערגן װייניק 
געקענט). 

-- איך דאַרף נישט לייענען, איך שפּיר, אַז ער דאַרף זיין דער בעסטער 
איבערזעצער. 

קעגן אַזאַ אינטויציע האָט נישט געהאַט קיין זין צו פּאָלעמיזירן.. 

אַ צווייטן מאָל --- שוין אַ סך שפּעטער -- זיץ איך אויף טלאָמאַצקע 13 מיט 
אַ בוך פון עגאָן ערווין קיש אין דער האַנט. קומט אַריין ווייסנבערג, גייט צו צו מיר 
און פרעגט, שטייענדיקערהייט: 

--- װאָס פאַױ' א בוך האָט איר דאָס? 

--- פון עגאָן ערווין קיש, 

--- וועגן װאָס שרייבט עֶר? 

--- וועגן זיין רייזע קיין אַמעריקע. 

-- ער שרייבט גוט? 

-- אָ, זייער גוט. לעבעדיק, בילדלעך, דורכדרינגלעך, פאַראַלגעמײנערנדיק, 

--- ווייזט נאָר ס'בוך, 

וויסנדיק, אַז ווייסנבערג קען נישט לייענען דייטש, דערלאַנג איך אים דאָס 
בוך מיט פאַרװוונדערונג: װאָס װועט ער טאָן מיט אים? 

ווייסנבערג נעמט דאָס בוך, בלעטערט אַהער, בלעטערט אַהי, גיט עס אַ 
מאַך-צו מיט אַ טראַסק, און גיט עס מיר אָפּ מיט אַן אורטייל; 

--- און מיר געפעלט עס נישט, 

--- אָבער װאָס הייסט, איר האָט עס דאָך נישט געלייענט!? 

-- איך דאַרף נישט לייענען, איך שפּיר, אַז עס טויג נישט, 

װאָס ליגט אין אַזעלכע גענג? סתם לעכערלעכקייט, סתם ;דזשיװאַקישקײיט"? 
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מיר דאַכט זיך, אַז דאָ ליגט עפּעס מער. ווייסנבערג האָט באמת פאַרמאַנט אַ 
נישט-דורכשניטלעכע אינטויציע, איז דעריבער נישט קיין װוּנדער, װאָס שפּירנדיק 
די דאָזיקע קראַפט און ער האָבנדיק די דערפאַרונג --- אין זיין פּראַקטיק -- פון 
אירע אויסטערלישע נביאישע אייגנשאַפטן, איז ער געווען גענייגט צו פאַרלאָזן זיך 
אויף איר, בפרט אַז דער צווייטער עלעמענט װאָס האַלט אין גלייכגעוויכט די אינטו- 
איציע, זי יאָל נישט פאַרפּליִען אין די פּוסטע הימלען, דער עלעמענט פון אינטעלעקט 
האָט ווייסנבערגן געפעלט. נישט ווילנדיק האָט ער זיך געמװט אָנשפּאַרן אויפן 
עלעמענט, װאָס ער האָט יאָ פאַרמאָגט, און דערפון נעמט זיך זיין איבערראַשנדיקע 
איינזייטיקייט, װאָס ער פלעגט קרענקלשך דעמאַנסטרירן, 

נישט האָבנדיק קיין מעגלעכקייט נאָרמאַל זיך צו לערנען, נישט געוווינט, און 
ווייזט אויס נישט פעיק צו לאָגיש-גײסטיקער אַרבעט, פלעגט ער, אומבאַװוּסטזיניק 
פאַר זיך גופא, זוכן אַן אויסרייד צו דעזערטירן פון דער װידערשפּעניקער גייסטיקער 
אַרבעט, כדי צו באַװײזן, אַז ער ווייסט בעסער פאַר יענע טיפּן, װאָס .קענען גוט 
אין די ביכער", װוי עס דריקט זיך אויס ווייסנבערגס אַ העלד, 

דעריבער איז מעגלעך, אַז ער, וועלכער קען קוים אויפן גאָפּל העברעיש, זאָל 
צונישט מאַכן ישעיה הנביאס סטיל; און דעריבער איז מעגלעך, אַז ער, וועלכער 
האָט נישט קיין מעגלעכקייט צו פאַרגלייכן מיט די אָריגינאַלן ראַקאָווסקיס איבער- 
זעצונגען, שפּירט, אַז ער, ראַקאָווסקי, איז דער בעסטער איבערזעצער. און טאַקע 
דערפאַר, ווייל יענע, וועלכע ,קענען גוט אין די ביכער", האַלטן אים פאַרן ערגסטן; 
דעריבער איז מעגלעך, אַז ער, וועלכער קען נישט ע. ערווין קישן און קוקט אַריין 
אין זיין דייטשישן בוך װי אַ האָן אין בני אָדם, שפּירט, אַז קיש איז גאָר נישט 
ווערט. און ער, ווייסנבערג, קען נישט און װיל נישט פאַרשטיין אַז אַזאַ , מיינוננ" 
קען צופעליק זיין ריכטיק פּונקט װי נישט-ריכטיק, אָבער דעם װערט פון אַ מיי- 
נונג פאַרמאָגט זי נישט, ווייל דאָס איז גאָר קיין מיינונג נישט, נאָר אַ קאַפּריז, און 
ווייסנבערג דאַרף דאָס גאָר נישט און טאָר דאָס גאָר נישט פאַרשטיין, ווייל דורך 
דעם װעט ער פאַרלירן זיין איינציקן אָנשפּאַר -- דעם אומבאַגרענעצטן גלויבן אין 
זיין אינטויציע, -- אַ גלויבן, װאָס װוערט נישט קאָנטראָלירט דורכן פאַרשטאַנד, װוי 
יעדער נישט-פאַרשטאַנדיקער גלויבן, 

דעם דאָזיקן שטריך פון וייסנבערגס פּסיכיק אילוסטרירט אויך אָט דער 
אַנעקדאָט; 

נאָמבערג האָט באַשלאָסן אויסצובילדן דעם עם-הארץ ווייסנבערג. איז אָט 
גיט ער אים אַ לעקציע אין קאָסמאָגראַפיע: די ערד, װי אַלע הימלישע קערפּערס 
איצט, איז אַמאָל-אַמאָל געווען אַ פייערדיקע קויל, אַ פלאַמענדיקער פייער.. 

אָבער דאָ רייסט ווייסנבערג איבער זיין לערער; 

-- נאָך װאָס װעסטו צוטראַכטן?... מיינסט, אַז דו האָסט געפונען אַ שוטה, װאָס 
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וועט דיר גלייבן? די ערד איז געווען אַ פלאַמענדיקער פייער, אַזױ גאָר? און װאָס 
האָבן די מענטשן געטאָן? זיך געבריט די פּיענטעס, האַ?.. 

אין דעם איז דאָ די נאַגרענעצטקייט פון אַ פּױער, אָבער אויך די זעלבסט- 
פאַרטיידיקונג פון דער דאָזיקער באַגרענעצטקייט, אַז מע זאָל זי נישט אָפּנאַרן. דאָס 
איז די עקסטרעמע חשדישקייט און פאָרזיכטיקייט פון דער עם-הארצות, װאָס פאַלט 
אָפט אַרײין אויך אין אַ צווייטן עקסטרעם -- אין קינדערישער נאַיִווקײט, 

אָט דאָס אַלץ איז טאַקע געווען אין ווייסנבעױגן, װען מע גייט צו צו אים 
פון דער לינקער זייט, 

אָט-אָדדער אַנעקדאָט (איך גאַראַנטיר נישט פאַר זיין פאַקטישער ריכטיקייט, 
-- מע פלעגט אים אָפט דערציילן אין ליטעראַטן-פאַראיין, --- אָבער דערפאַר גיט 
ער איבער אויסגעצייכנט דעם מהות פון וייסנבערגס פּסיכיק) דערמאָנט אין א 
געוויסער שטעלע אין ;שלמה ר' חיימס* פון מענדעלע מוכר ספרים, װוּ מענדעלע 
דערציילט וועגן צוויי שטעטלשע ;חקרנים" (;פילאָסאָפן*) װאָס חקרענען זיך וועגן 
עשכל פון דער באַנקע". 

;אַזױ איז די מעשה, רבותי! דורך דעם שטעק מיט הער ברענענדיקער ליכט, 
װאָס מע טוט אין דער באַנקע, ווערט זי, אָט אַפּנים, אויסגעליידיקט פון דער לופט, 
היינט געדענקט-זשע, ייָדן! אַזױי װוי מיר האָבן אַ קימאילן אַז די נאַטור האָט פיינט 
ליידיקייט, בכן, רבווני, ציט זיך דאָס לייב, אָט אַפּנים, פאַרנעמען דאָס ליידיקע 
אָרט אין דער באַנקע, 

-- ;װאָס מיר שטעק, װאָס מיר ליידיקייט-שמיידיקייט! --- זאָגט אייזיק מיט 
אַ שמייכעלע גאַנץ רויִק, נעמענדיק זיך פֿאַרן בערדל. --- און פריער װאָס איז דען, 
זאָלט איר מיר געזונט זיין, די באַנקע געווען נישט ליידיק? לופט האָט דען אַ ממשות? 
אדרבא, פּרוּווט זיך אויסציען אויבן אין דער הויך אויף דער לופט, אויב ס'איז אַזױ, 
און גאָר אַ חוץ דעם, װאָס איז עס גלאַט פאַר אַ לשון -- אויסגעליײידיקט דורך אַ 
שטעק מיט דער ליכט! 

-- ,דאָס איז נישט מיין לשון -- פאַנפעט בייזלעך לייזקע, -- אַזױ זאָגט 
אַריסטו,. איר הערט? אַריסטו! 

-- ;אָװואַ, אַריסטו! אַ קאַטאָװעס אַ ביסל, אַריסטו! אַ רב איז ער דע װאָס 
פּסקנט שאלות, האֵ?* 

ווייסננערג האָט געהאַט אין זיך עפּעס אי פּויערישס, אי קינדישס, אי עפעס 
פון ייִדישלעכן אייזיק, 

וו פּיקחותדיק עס איז ווייסנבערג דער קינסטלער, ווען די כװאַליע פון זיין 
אינספּיראַציע שטייגט און הייבט אים אויף הויך:הויך איבער זיין אייגענעם װוקס; 
און װי אייזיק-אַרטיק ער איז, ווען די כװאַליע פאַלט און ער קען נישט זען ווייטער 
פון זיין נאָז. דאַן פלעגט ער מיט אַ חוזקדיק שמייכעלע פרעגן: ;און װאָס האָבן 
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די מענטשן געטאָן? זיך געבריט די פּיענטעס, האַ?,* און עס איז אומזיסט געווען 
יעדער פּרוּוו צו איבערצייגן אים אין זיין אומגערעכטיקייט. ער פלעגט אין אַזעלכע 
פאַלן זיין אַזױ ענג, אַז קיין שום אַרגומענטאַציע, אַפילו די דינסטע, האָט צו אים 
נישט געקענט דורכדרינגעןן. 
און ער פלעגט פייערן און געניסן זיין ,זיג*" איבער די לייט, װאָס ;קענען גוט 
אין די ביכער". 
:5 


עס זיינען געווען מער פּשוטע אַנעקדאָטן, װאָס הגם זיי גיבן נישט קיין אַרײני 
בליק אין רי טיפסטע סודות פון דער ד ע ר שי נונ ג װײ ס נ ב ע ר ג. 
דאָך װואַרפן זיי אַ שאַרף ליכט אויף ווייסנבערגס כאַראַקטער. 

לאָמיר ברענגען צוויי פון זיי, --- איינער ביי וועלכן איך בין אַלײן געווען 
אַן עדות, און דעם צווייטן, װאָס באַגלײיבטע קאָלעגן האָבן מיר דערציילט, 

איין מאָל, איז אין ליטעראַטן-פאַראיין אַרײינגעקומען יונה ראָזנפעלד, װאָס אין 
אָקאָרשט געקומען פון אַמעריקע. 

ווייסנבערג, װאָס איז געווען יונה ראָזנפעלדס אַ פריינד פון דער צייט, איידער 
ער איז אָפּגעפאָרן קיין אַמעריקע, איז גראָד געווען אין פאַראיין. די צוויי פריינד האָבן 
זיך אַרומגענומען און צעקושט, זיך געפרעגט איינער אויפן צווייטנס געזונט, און 
תיכף אַריכער צו דער פראַגע פון לעבן, -- דאָס הײיסט אַריבער דערצו איז 
ווייסנבערג, 

-- יונה, -- האָט ער געזאָגט מיט זיין כאַראַקטעריסטישן לאַנגזאַמען אַרט 
ריידן, -- יונה, דו קומסט דאָך עפּעס פון אַמעריקע, גיב מיר אַ הונדערט דאָלאַר, 

יונה ראָזנפעלד, אַן אימפּולסיווער, האָט שנעל גענומען ריידן, אונטערשפּרינ- 
גענדיק װוי אין טאַקט צו די רייד; 

--- וואָס מיינסטו, איטשע מאיר, איך בין אַ גביר? געקומען אַ רייכער פעטער 
פון אַמעריקע? הונדערט דאָלאַר! הונדערט דאָלאַר! װאָס מיינסטו, עס שיט זיך ביי 
מִיר? צװאָנציק קען איך דיר געבן! 

און שנעל אַרױסצ;ענדיק פון בוזעם-קעשענע דעם פּאָרטפעל, נעמט ער אַרױס 
אַ צװאַנציק דאָלאַר-באַנקנאָט און דערלאַנגט אים ווייסנבערגן. 

ווייסנבערג האַלט דעם באַנקנאָט ביי די שפּיצן מיט ביידע הענט, באַטאַפּט 
אים, קוקט אויף אים און זאָגט געלאַסן, באַטאָנענדיק יעדעס װאָרט: 

-- נו, גוט, יונה, ביסטו מיר נאָך שולדיק אַכציק דאָלאַר, 

יונה ראָזנפעלד גיט האַסטיק אַ צי אויס די רעכטע האַנט, כאַפּט אַרױס ביי 
ווייסנבערגן דעם צװאָנציק דאָלאַר-באַנקנאָט (ווייסנבערגס ביידע הענט בלייבן 
הענגען אין דער לופטן מיט די פינגער וי אָפענע לײידיקע קלאַמרעס און זאָנט 
שנעל, מיטן פולן מול: 
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+-- נו, גוט, װעל איך דיר שוין בעסער שולדיק זיין הונדערט דאָלאַר.. 

אין די אָנהײב צװאָנציקער יאָרן (אפשר נאָך פריער, אָבער איך האָב אים 
געזען אין 1921, ווען איך בין געקומען פון ביאַליסטאָק אין װאַרשעװער ליטעראַטן- 
פאַראיין אַריין וי אַ דעלעגאַט פון דאָרטיקן פאַרלאַג און פון דער דאָרטיקער צייטונג 
צו דער אַלפּױלישער קאָנפערענץ פון זשורנאַליסטן און שרייבער), איז אין װאַרשע 
געווען זייער פּאָפּולער אין די ייִדישע ליטעראַרישע קרייזן קאָליאַ טעפּער, אַ פּרעכ- 
טיקער עסיילסט און רעדנער, אַ מענטש פול מיט וויסן און אַ ;טשודאַק* פון ערשטן 
סאָרט (ער האָט פאַרענדיקט װי אַ דיאַקאַן פון אַ פּראַװאָסלאַוונער צערקווע אין 
ראַטנפאַרבאַנד װוּהין ער איז אַװעקגעפאָרן און דאָרט זיך געשמדט), איין מאָל 
האָט ער באַקומען אַ גרעסערע סומע געלט, עטלעכע הונדערט דאָלאַר, און ער 
האָט גענומען לעבן אַ גוטן טאָג, 

האָט אים ווייסנבערג גענומען זאָגן מוסר און אים פאָרגעלייגט, אַז ער, קאָליאַ 
טעפּער, זאָל אים, ווייסנבערגן, אָפּגעבן דאָס געלט צום האַלטן און ער, ווייסנבערג, 
וועט אים אויסטיילן אויף אַ באַשײדענעם לעבן, װעט ער צוערשט נישט הולטאַיעווען 
און דערנאָך -- נישט שטאַרבן פון הונגער. 

קאָליאַ טעפּער האָט איינגעזען אַז דער פאָרשלאָג איז גוט פאַר אים און 
ווייסנבערג איז געװאָרן זיין אַפּוטרופּוס. 

יעדן טאָג, צו מיטיק-צייט, פלעגט ווייסנבערג אַראָפּקומען אין ליטעראַטן- 
פאַראיין אויף טלאָמאַצקע 13 און אַכטונג געבן װאָס טעפּער טוט. און היות טעפּער 
פלעגט זיך לאָזן װוילגיין מיט קאָמפּאָט, פלעגט ער צוגיין צו אים און זאָגן; 

--- און אָן אַ קאָמפּאָט קענסטו נישט עסן אַ מיטיק? מיט קאָמפּאָט װעל איך 
נישט צאָלן, 

און צורופנדיק די קעלנערשע, האָט ווייסנבערג געגעבן פאַראָרדענונגען װאָס 
פאַר אַ מיטיק מע זאָל געבן קאָליאַ טעפּערן: --- פאַר מער װועט ער נישט צאָלן... 

און קאָליאַ טעפּער איז געזעסן װי אַ פאַרשולדיקט קינד, און ווייסנבערג האָט 

געפילט אַז ר טוט זיין פליכט פון אַן אַפּוטרופּוס.. 
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ביז 1925 האָנ איך װײיניק געװוּסט וועגן ווייסנבערגן. אין דער. יוגנט פלעג 
איך, נאַטירלעך, לייענען זיינע דערציילונגען און אייניקע פון זיי זיינען מיר שטאַרק 
געפעלן געװאָרן, בעת אַנדערע -- כ'געדענק דאָס װי איצט -- פלעגן אַרויסרופן 
ביי מיר אַ פראַגע: קווי אַזױ קען מען אַזאַ שרייבער האַלטן שיער נישט פאַר אַ 
קלאַסיקער?" 

און כיפלעג דערפילן אַ גרינגשעצונג צו דער ייִדישער ליטעראַטור, 

היות איך פלעג אין דער יוגנט לייענען בלויז די װערק פון אַ שרייבער און 
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נישט זוכן די קריטיק וועגן אים, באַװייזט דאָס, װוי ווייט ווייסנבערג איז געווען 
אָנערקענט אין דער ייִדישער װעלט. אַפילו אָן דער הילף פון בעל-מחשבותעס 
אַרטיקלען וועגן אים, האָט דער יונגער לייענער געװוּסט וועגן ווייסנבערגס שיער- 
נישט קלאַסיקער-פּאָזיציע. 

די ידיעה ויעגן דער טעטיקייט פון ווייסנבערגן דעם בונטאַר איז דערגאַנגען 
צו מיר, --- ווען איך האָב געאַרבעט אין ריגע, אין דער צייטונג קדאָס פאָלק", -- 
צוזאַמען מיט האָראָנטשיקס ראָמאַן ,פאַרפּלאָנטערטע וועגן", װאָס ווייסנבערג האָט 
אַרױסגעגעבן מיט זיינעם אַ פאָרװאָרט און מיט אַ צוגעשריבענעם קאַפּיטל-פּאַמפלעט 
וועגן ייִדישן ליטעראַטן- און זשורנאַליסטן-פאַראײין אין װאַרשע. דער דאָזיקער 
ראָמאַן -- ריכטיקער, ווייסנבערגס שפּורן אין דעם ראָמאַן -- האָבן אַרױסגערופן 
אַ שטורעם אינעם ייִדישן ליטעראַרישן וועלטל אין װאַרשע. עס האָט זיך אָנגעהויבן 
אַן אָפענער קריג צווישן ווייסנבערגן און טלאָמאַצקע 13, און אַ קרבן פון דעם 
דאָזיקן קאַמף איז געפאַלן אַ יונגער, צוזאָגנדיקער שרייבער און זיין בוך, װאָס 
אַלע בוכהאַנדלונגען און אַלע צייטונגען האָבן אויף זיי דערקלערט אַ באָיקאָט. איך 
בין דאַן --- אין 1924 --- אַרױסגעטראָטן אין ריגער ;דאָס פאָלק* קעגן דעם באָיקאָט 
אויפן בוך און אויפן מחבר, הגם מע האָט נישט געקענט לייקענען, אַז ווייסנבערגס 
אַטאַקע איז געווען אַכזריותדיק און ערטערווייז שרעקלעך גראָב *), 

אַ דאַנק דעם רעצענזיע-עקזעמפּלאַר איז ווייסנבערג צום ערשטן מאָל דער- 
שינען פאַר מיר אין אַ גאַנץ אַנדער ליכט: אינעם אָרעאָל פון אַן איינזאַמען קעמפער 
קעגן אַלע. און ווען איך בין אין 1925 אַריבערגעפאָרן קיין װואַרשע, האָב איך זיך 
גענומען אינטערעסירן מיט ווייסנבערגס קאַמף, איך פלעג באַזוכן זיינע רעפּעראַטן 
וועגן דער ייִדישער ליטעראַטור בכלל און וועגן איינצלנע ייִדישע שרייבערס בפרט, 
למשל וועגן אַשן, וועגן אָפּאַטאָשון, --- די צוויי, װאָס זיינען געווען פאַר ווייסנבערגן 
וי אַ רויטע טוך פאַר אַן אָקס, 

די דאָזיקע לעקציעס (אין לאָקאַל פון די ,פאַראייניקטע" אויף לעשנאָ 47) 
פלעגן מאַכן אויף מיר אַ מאָדנעם איינדרוק, ווייסנבערג האָט גערעדט לאַנגזאַם, מיט 
מי; ער פלעגט זיך אָנשטרענגען אויסצודריקן זיין געדאַנק װאָס פּרעציזער, אָבער 
דער געדאַנק פלעגט זיך אָפּט בשום אופן נישט קענען דורכשלאָגו צו דער אייבער- 
פלאַך. זיינע װערטער האָבן בשום אופן נישט געקענט אויסשטעלן זיך אין גלייכץ 
רייען און זיי פלעגן בלייבן סטאַרטשען פאַראיינזאַמטע, וי א צעשאָטענע מאַזאַיַק, 
דאָך פלעגט מיך דערצערענען דער אויבערפלאַכלעכער עולם (באַזונדערס אַ גע- 


*) ליידער האָב איך נישט אין מיין באַזיץ די דאָזיקע רעצענזיע, געדרוקט אין די ערשטע 
פיר חדשים פון 1924, איך האָב זיך געווענדט אין דער ביבליאָטעק פון ירושלימער אוניווער- 
סיטעט, אָבער דאָרט זיינען נישטאָ די קאָמפּלעטן פון ,דאָס פאָלק", 
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וויסער מין װאַרשעװער ליטעראַטן), װאָס פלעגט קומען צו ווייסנבערגס אַ רעפּעראַט 
וי צו אַ קאָמישער פאָרשטעלונג, און פלעגט זעלבסטצופרידן לאַכן פון זיין גייסטיקן 
שטאַמלען נישט האָבנדיק קיין אַנונג, אַז דאָ שפּילט זיך אָפּ פאַר זי אַ טראַגעדיע: אַ 
פיינער קינסטלער, אַ שפּירעװודיקער וי אַ סײיסמאָגראַף, רעגיסטרירט אָפּאַטאָשוס 
יעדן קינסטלערישן אָפּנײג אין די ,פּוילישע וועלדער", אָבער דאָס דאָזיקע אינס- 
טינקטיווע וויסן זוכט אומזיסט אַן אויסדרוק אין װאָרט. עס איז געפאַנגען ביי 
דער שטומקייט פון דער רייכער נשמה. אָט די צוהערערס, װאָס יעדער איינער 
פון זיי װאָלט געקענט ריידן הונדערט מאָל גלאַטיקער פאַר ווייסנבערגן, זיינען 
געווען אויף אַזױ ווייט טעמפּ, אַז זיי האָבן אַפילו נישט חושד געווען, אַז זיי זיינען 
אָנװועזנדיק ביי חבלי לידה מיט אַן אומגליקלעכן אױסגאַנג, 

איך פלעג ווערן אויפגעטרייסלט פון דער טראַגעדיע פון דעם דאָזיקן מענטשן, 
און ווען מיינע פּרוּוון צו מאַכן זי פאַרשטענדלעך פאַר אַנדערע צוהערערס (באַזונ- 
דערס פאַר מיינע שרייבער-קאָלעגן; כ'געדענק אַ העפטיקן שמועס מיט מאַרק ראַ- 
קאָווסקין נאָך ווייסנבערגס אַ רעפּעראַט שבת בײטאָג וועגן אָפּאַטאָשוס ,פּוילישע 
וועלדער") פלעגן זיך אָנשטױיסן אויף אַ בײישפּיללאָזער טעמפּקײט און שמאָלקעפּל- 
דיקייט, איז ווייסנגערגס טראַגעדיע נאָך מער אױיסגעװאָקסן אין מיינע אויגן. זיינץ 
לעקציעס האָבן זייט-ביי-זייט מיט נאַרישקייטן און שטאַמלענישן (װאָרטלעכע און 
געדאַנקלעכע שטאַמלעניש) פאַרמאָגט אין זייער יסוד די דינסטע באַאָבאַכטונגען פון 
אַן ערשטראַנגיקן קונסט-קענער, 

ווען ווייסנבערג איז אין מיטן פון די צװאָנציקער יאָרן צוגשטראָטן אַרױסגעבן 
אַ צװײי-װאָכנזשורנאַל אונטערן לאָזונג ,פֿאַר דער ייִדישער ליטעראַטור* אונטערן 
נאָמען ,. אויף די חור בות האָב איך געשריבן וועגן דעם פון װאַרשע 
צום ריגער ,דאָס פאָלק* (אין 1925 אָדער 1926); 

;דער דאָזיקער זשורנאַל, װאָס װועט דערשיינען יעדע צוויי װאָכן, איז נישט 
סתם אַ ליטעראַרישער זשורנאַל, ער איז אַ קאַמף-אָױגאַן פון אַ געוויסער גרופּע, 
אין דער שפּיץ פון וועלכער עס שטייט ווייסנבערג, 

דער קאַמף פון דאָזיקן זשורנאַל דאַרף, לויט ווייסנבערגס אַן אָפענעם בריוו 
אין דער ייִדישער פּרעסע, געפירט ווערן ;אויף די חורבות" פון דער ייִדישער לי- 
טעראַטור ;פאַר דער ייִדישער ליטעראַטור* 

,שוין צוויי יאָר ווי ווייסנבערג שטייט אין אַן אָפענעם קאַמף קעגן דער אָפי 
ציעלער און ;מאָדערנער" ייִדישער ליטעראַטור, וועלכער ער באַשולדיקט אין שונד- 
מעטאָדן, אין שונד-טענדענצן און אין , מלאכה" --- אָנשטאָט שאַפן, אין שריפט און 
אין װאָרט באַשולדיקט ער שלום אַשן, אַז ער איז מיט זיינע לעצטע וװערק און 
מיט ;די לעצטע ווערק" מיינט ווייסנבערג אַלע שלום אַשס ווערק, אַ חוץ זיינע 
ערשטע פיר ביכער) זיינען שונד-אַרבעט. דאָס זעלבע באַשולדיקט ער אויך (נאָך 
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אין אַ גרעסערער מאָס) די לעצטע װוערק פון אָפּאַטאָשו און אַלע װוערק פון סעגאַ- 
לאָוויטשן. פון די ,מאָדערנע* דיכטערס איז דאָך שוין אָפּגערעדט אַז ער װאַרפס 
זיי אַלע אין איין הויפן און וויל אָפּמעקן זייערע נעמען פון די ביבליאָטעקישע 
קאַטאַלאָגן: 
;יט אריינגייענדיק אין תוך פון דער פראַגע צי ווייסנבשרג איז 
גערעכט אין גאַנצן, טיילווייז אָדער גאָר נישט, צי ער געפינט די ריכטיקע 
פאָרעם פאַר זיין קריטיק אַפּילו דאָרט, װוּ ר איז פולקום גערעכט -- 
נישט באַרירנדיק די און נאָך פראַגן אין שצם פון דאָזיקן קאַמף -- מח 
מען אָבער אַנערקענען, אַז דער קאַמף איז שוין מיט דעם אַלײן אינטערע" 
סאַנט, װאָס) סוף-כל-סוף הערשט אין אונדזער ליטעראַטור אַ צו גרויסע 
בית-הקברות-עטילקייט און ווען די דאָזיקע שטילקייט זאָל נישט אַרומ- 
נעמען אויך ווייסנבערגס קאַמף מיט שטומע דערשטיקונג-צוואַנגען, וואַלט 
אַפּילו ווייסנמערגס אומגערעכטיקייט געקענט פירן צו אַן אינטערעסאַנטער 
דיסקוסיש און צו אַן איבערשאַצונג פון געוויסע ווערטן. 
;אָבער אַנשטאָט צו דיסקוטירן און אויפווייזן ווייסנבערגס אומגע- 
רעכטיקייט, אָדער אָפּטֹילן דאָס אומגערעכטע פונעם גערעכטן, --- שווייגט 
מען בעסער. עס איז רויקער און... באַקוועמער. 
;ווייסנבערגס זשורנאַל איז אַ פרװו צו צעטרייסלען די דאָזיקט 


שטילקייט, נישט לאָז אונטערגיין אָן רעזולטאַטן זיין אָנגעהױבענעם 
קאַמף...* *). 
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איך ווייס נישט, צי עמעצער האָט איבערגעגעבן ווייסנבערגן מיין מיינונג וועגן 
זיינע רעפּעראַטן (איך פלעג אָפט ריידן וועגן זיי מיט פאַרשיידענע מענטשן), אָבער 
איין מאָל האָט עמעצער מיר געזאָגט, אַז ווייסנבערג טרעט צו אַרױסצוגעבן אַ זשור" 
נאַל, אַן אָרגאַן פון קאַמף פאַר דער באַנײיונג פון דער ייִדישער ליטעראַטור, און 
ער לאַדט מיך איין פאַר אַ מיטאַרבעטער און בעט מיך אַריינצוקומען צו אים, 

איך פלעג זייער נישט גערן באַזוכן שרייבערס, אַפילו די באַליבטסטע. איך 
האָב אַ סך מער ליב געהאַט די שאַפונגען זייערע, װי זיי גופא. באַזונדערס שטאַרק 
האָב איך מורא געהאַט פאַר אַ באַגעגעניש מיט ווייסנבערגן, איך האָב געפילט, אַז 
די דאָזיקע באַגעגעניש מוז בלייבן פרוכטלאָז און אפשר פירן צו צוזאַמענשטױסן. 
זיך האָב איד נוט גע קענט או וייסנבערגן האָב איך שוין אויך 


*( דער קליינער אַרטיקל {פון וועלכן איך נעם די דאָזיקע ציטאַט) האָט זיך אויפגעהיט 
ביי מיינעם אַ ברודער אין ארץיישראל. 
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אָנגעהױבן צו דערקענען לוט זיינע רעפּעראַטן, לויט זיינע אַרטיקלען און ,בריוו 
אין רעדאַקציע*, לויט דעם דערציילן פון קאָלעגן-שרייבערס... 

אָבער פון דער צווייטער זייט איז געווען אינטערעסאַנט זיך אַ ביסל נעענטער 
צו באַקענען מיט אָט דעם געהיימענישפולן מענטשן: קעמפערישע שרייבערס צוען 
מיך באַזונדערס צו. און איך בין אַװעק צו ווייסנבערגן מיט אַ גרויסן אַרטיקל וועגן 
ראָמען ראָלאַן (שפּעטער געדרוקט געווען אין צוויי נומערן פון דייר י. נ. שטיינבערגס 
;פרייע שריפטן? און דערנאָך איז עס אַריין אין ערשטן באַנד פון מיינע ,אויף די 
וועגן פון דער נייער אײראָפּעיִשער ליטעראַטור"), 

ווייסנבערג האָט דעמאָלט געלעבט אין װאַרשע (שפּעטער -- נעבן װאַרשע, 
אין אָטװאָצק) אויף עלעקטאָראַלנע גאַס (דאַכט זיך 14 אָדֹעֶר 12) אין אַ קליינער, 
אָרעמער, אָפּגעלאָזענער דירהלע. מיר האָבן גערעדט אַ ביסל וועגן די אויפגאבטס 
פון נייעם זשורנאַל (דאַכט זיך ,אונזער --- אינזער" -- האָפּענונג --- ,האָפּענינג") 
און דערנאָך האָט ווייסנבערג גענומען מיין מאַנוסקריפּט וועגן ראָלאַנען און אָנגע- 
הויבן לייענען, אָפט אַ קוק געבנדיק אויף מיר פון אַ זייט, 

;יאָ, -- האָט ער געזאָגט, ווען ער האָט געענדיקט לייענען (הגם איך בין נישט 
געווען זיכער צי ער האָט געלייענט), -- איר קענט שוייבן, אָבער איר גייט אויף 
אַ שלעכטן וועג: איר שׂרייבט, װי מע שרייבט אין גאַנץ אײיראָפּע"... 

איך האָב זיך בשום אופן נישט געקענט דערשלאָגן צו קיין קלאָרן ענטפער, 
װאָס עס באַטײיט ,שרייבן, װוי מע שרייבט אין גאַנץ אײיראָפּע" און מיט װאָס עס 
איז שלעכט דאָס שרייבן אַזוי, 

דאָ האָב איך זיך צום ערשטן מאָל באַגעגנט מיט זיין פּרינציפּנלאָזער קריטיק 
פון דעם אַלעם, צו װאָס ער האָט נישט געהאַט קיין צוטריט. זיין געפיל פון מינדער- 
וויכטיקייט, װאָס האָט אונטערגעגראָבן -- אומבאַװוּסטזיניק --- די דאָזיקע אָנגט- 
ווייטיקטע נשמה, האָט זיך קאָמפּענסירט דורך אַן אַרױספאָדערנדיקן שטאָלץ. גאַנץ 
אײיראָפּע, -- צו וועלכער ער האָט געהאַט אַ צוטריט נאָר דורך אַ שפּעלטעלע פון 
וייניקע, אָפּט אומפאַרדיילעכע איבערזעצונגען, -- טויג נישט, און יעדער איינער, 
װאָס האָט געשריבן נישט אַזױ וי ער, האָט געהערט צו ;גאַנץ אײראָפּע", און דאָס 
האָט ער אָפּגעװאָרפן אָן שום אַרגומענטאַציע. װוי ווייט די דאָזיקע ווייסנבערגישע 
אײיראָפּע"קריטיק איז געווען פון טאָלסטאָיס אײיראָפּע-קריטיק! ק י ש טוג אויף 
זיכער נישט, הגם ער האָט קיין איין שורה זיינע נישט געלייענט; מאַרק ראַקאָווסקיס 
איבערזעצונגען זיינען די בעסטע, ווייל זיי באַגראָבן די דאָזיקע פאַרהאַסטע אײיראָפּע 
װאָס האָט אויפגענומען אַשן, זיין שונא נומער איינס, 

דאָס פלעגט דערגיין צו אומגעהייערע ווילדקייטן, 

איין מאָל האָט ווייסנבערג אַרױסגעגעבן אַ פילאָסאָפישע בראָשור. אין דעם 
אַרכי-געשמאַקלאָזן אַנאָנס וועגן איר (געשריבן פון ווייסנבערגן אַלײן), האָט זיך 
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געזאָגט, נישט מער און נישט וייניקער, אַז טויזנטער בענד פילאָסאָפיע האָבן נישט 
אַרױסגעבראַכטט ד ע ם א מ ת װואָס ער, וייסנבערג, אַנטפּלעקט אין זיין 
בראָשור, איך האָב אים געפרעגט: 

-- גוט, ס'קען זיין, אַז ביז אייך האָט קיינער נישט אַנטדעקט אַזאַ פילאָסאָפישן 
אמת, וי איר אַנטפּלעקט אין אייער בראָשור, אָבער איר האָט דאָך די טויזנטער 
פילאָסאָפישע ביכער נישט געלייענט, טאָ פון װאַנען ווייסט איר, אַז דאָרט איז 
אייער אמת נישטאָ? אפשר האָט זיך עמעצער אויך דערטראַכט צו אים? 

דערויף האָב איך באַקומען דעם קורצן, וייַסנבערגישן ענטפער: 

--- איך דאַרף זיי נישט לייענען. כ'ווייס אַזױ אויך, אַז דאָרט אין דאָס נישטאָ, 

איך האָב בשעת-מעשה זיך דערמאָנט אַ נאָכמיטיק, ווען איך מיט נאָך עטלעכע 
שרייבערס זיינען אויף טלאָמאַצקע 12 געזעסן ביי אַ טישל מיט ווייסנבערג! און ער 
האָט גערעדט וועגן אַשן און אַנדערע פון זיינע ;ליבלינגס". װי אַנדערש יענער 
ווייסנבערג איז געווען פון דעם-אַ! דאַן איז ער אפשר אין תוך נישט געווען קיין 
סך גערעכטער װי היינט, אָבער דאַן איז פאַר אונדז געווען ווייסנבערג דער בעלעט- 
ריסט. יעדעס װאָרט איז געווען אַ בילד און פון יעדן בילד האָט געשפּראָצט מיט 
בעלעטריסטישן בלוט, מיט בעלעטריסטישער געזונטקייט! אָבער היינט? פון ווייסן" 
בערג דעם פילאָסאָף, וועלכער פאַרטיידיקט זיין פּאַטענט אויפן אמת, האָט געשלאָגן 
מיט עקרדיקער עקשנות, מיט פּסיכישן װילדגראָז, 

-- אַש? --- האָט ער זיך אַ קרום געטאָן און אַלע מוסקולן אויף זיין פּנים האָבן 
זיך צעשמייכלט אַרום די שמייכלענדיקע קאַלמיקישע אייגעלעך -- אֵשׁ איז ביי 
זיין קומען געווען װי אַ ‏ דאש-חודש-רעטעכל. ער איז געווען רויט-חנעוודיק, מיט 
אַ סאַמעטן הייטל (און ווייסנבערגס פינגער האָבן גענומען גלעטן דאָס דאָזיקע 
סאַמעטענע הייטל...), -- עס שמעקט דאָך פון דעם, מ'דערקװויקט זיך מיט דעם, 
אַ מאכל פאַרן אויג, פאַרן גומען. אָבער איצט? פונעם ראש-חודש-רעטעכל איז 
אױיסגעװאָקסן אַ גרויסער, ביטערער רעטעךי. 

-- און א? אָט יענער מיט די רויטע בעקעלעך? ער זעט אויס, וי אַ יונג 
ווייבל, װאָס צוויי זעלנער האָבן זי נאָר װאָס... 

וי אומגערעכט יענער ווייסנבערג איז נישט געווען -- איז ער אין די אומגע- 
רעכטסטע, גרעבסטע מאָמענטן געבליבן ווייסנבערג... אָבער דער דאָזיקער? ווייסג- 
בערג האָט דאַן אויסגעזען אין מיינע אויגן וי אַ קאַריקאַטור אויף זיך אַלין: ער 
דאַרף נישט לייענען די טויזנטער בענד פילאָסאָפיע, ער ווייסט אַזױ אויך, אַז קיינער 
האָט זיך נישט דערטראַכט צו דעם, װאָס ער... 

און װוּ איז אַהינגעקומען ווייסנבערגס הומאָר? 


אל 
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איך האָב זיך לחלוטין נישט באַלײדיקט פאַר דעם, װאָס ווייסנבערג האָט מיין 
אַרטיקל נישט געװאָלט דרוקן. דער מאָטיוו איז געווען אַזױ קינדיש, אַז ער האָט 
גאָר נישט געקענט באַלײידיקן, 

איך האָב אָנגעהויבן אַרײנצוגיין צו ווייסנבערגן און כ'האָב גענומען לייענען 
זיינע פּעריאָדישע אױיסגאַבעס. און פאַר מיר האָט זיך אַלץ מער און מער אַנטפּלעקט 
די דאָזיקע קאָמפּליצירטע נשמה מיט איר געמיש פון טיפער אינסטינקטיווער 
חכמה און טעמפּער עקשנות און נאַרישקײט; מיט איר קאַמף קעגן מיסברויכן אין 
אונדזער ליטעראַרישן און געזעלשאַפטלעכן לעבן און מיט איר, גלייכצייטיקן, אויס- 
כאָווען גראַפאָמאַניע, מיט איר קינאה צו טאַלאַנטן -- עפּעס וי עמעצן אויף 
צו להכעיס, מיר איז אַלץ מער קלאָר געװאָרן, אַז אויב ווייסנבערג איז טאַקע געווען 
אונדזער האָפענונג? (װוי מיר האָבן זיך גענייטיקט און װוי מיר נייטיקן זיך אין 
בונטאַרן װאָס זאָלן אָפּפרישן אונדזער ליטעראַטור!) האָט ער זיך אָבער אַרױסגץ- 
שטעלט וי ;אונדזער פאַרלוירענע האָפענונג",. אויף איין אמתדיק-בונטאַרישן, שאַ- 
פערישן שריט -- האָט ער געמאַכט צען ייִנגלשע שריט, װאָס דיסקרעדיטירן דעם 
דאָזיקן איינעם, מאַכן צונישט זיין אויפטו: אויף איין דרוקבויגן, װאָס איז פּאַסיק 
פאַר אַ זשורנאַל, װאָס שטרעבט צו באַנײיען די ליטעראַטור --- גיט ער צען דרוק" 
בויגן נאַרישקײטן און גראַפאָמאַניע; אויף איין גראַם סאָקדאַטישע דיאַלעקטיק און 
אַריסטאָפאַנישן סאַרקאַזם -- צען פונט קסאַנטיפּישע זינלאָזע זידלעריי און אומ- 
לאָגישע, גרונטלאָזע קריטיק. 


איין מאָל האָט זיך אין זיין זשורנאַל באַװויזן אַן אַרטיקל פון פּראָפי פרויד 
וועגן חלומות. היות דער דאָזיקער אַרטיקל איז מיר נישט געווען באַקאַנט, האָב 
איך געפרעגט ווייסנבערגן, פון װאַנען ער האָט אים אַרויסגענומען. ער האָט גע- 
ענטפערט, אַז פון אַ פּויליש ביכל. איך האָב אים געבעטן מיר לייענען דעם 
פּױלישן טעקסט. 

---צו װאָס טויג אייך דאָס פּוילישע אַרטיקל -- האָט ווייסנבערג געענטפערט 
געלאַסן, װוי תמיד --- איך האָב עס סיי וי איבערגעאַרבעט, פאַרבעסערט. 

-- איר אַרבעט איבער פרוידן? איר בעסערט אים אויס? -- בין איך געװאָרן 
אויסער זיך פון שטוינונג, 

--- נו, יאָ ער איז אַ שלעכטער סטיליסט. געדאַנקען האָט ער גוטע, ער קען זיי 
אָבער נישט אַרױיסברענגען וי געהעריק, איז מאַך איך קלאָרער זיינע געדאַנקען. 


-- װאָס רעדט איר!? פרויד איז דאָך איינער פון די געציילטע געלערנטע, 
וועלכע שרייבן אויף דייטש און זיינען גלייכצייטיק גוטע, אַפילו גרויסער שרייבער, 
--- פּסיכאָלאָגיע אָבער איז נישט קיין זאַך פאַר געלערנטע, נאָר פאַר קינסט- 
לערס פון װאָרט, פּסיכאָלאָגיע איז דאָך אַ נאַטירלעכע זאַך, װאָס געפינט זיך אין 
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מענטשן פון דער נאַטור, טאָ צו װאָס דאַרף מען דאָ געלערנטע? דאָס איז אַ זאַך 
פאַר קינסטלערס. איז דערגאַנץ איך פרוידן 

--- אָבער, ווייסנבערג, װאָסער װיסנשאַפט האָט דאָס צו טאָן מיט נישט קיין 
נאַטירלעכע זאַכן אָדער דערשיינונגען? 

אויף דער דאָזיקער פראַנע האָב איך נישט באַקומען קיין ענטפער, נאָר אַ 
בליק, װאָס האָט דערמאַנט דעם פּאָפּולערן אַנעקדאָט זיינעם מיט נאָמבערגן: /און 
די מענטשן װאָס? זיי האָבן זיך געבריט די פּיענטעס, האַ* 

ווייסנבערג פלעגט תמיד איבעררייסן אַ דיסקוסיע, ווען עס פלעגט זיך אויס- 
שעפּן דער אַרסענאַל פון זיינע קאַרגומענטן". ער פלעגט אַנטשװיגן װערן נישט 
מיטן געפיל פון אַ באַזיגטן (הגם עס איז שווער געװע! אַריינצודרינגען אין דער 
דאָזיקער כיטרער, פאַרשלאָסענער, מיט גיפט פון אַנטוישונג אָנגעפילטער קינדישער 
נשמה), נאָר מיט אַ געפיל פון איינעם, װאָס האָט געזאָגט זיין לעצט װאָרט, קעגן 
וועלכן עס איז נישטאָ קיין אַפּעלאַציע. !זאנ ער װעט זיך נישט לאָזן פאַרדרייען 
דעם קאָפּ. 

איך געדענק נאָך אַן אויסטערלישן פאַל, ווען די גאווה װאָס באַזירט זיך בלויז 
אויף אַן אויפבליץ פוֹן אַ גרויסקייט-מאַניע, האָט אויסטערליש באַלױכטן מיט אַן 
אימהדיק ליכט די אָפּגרונטן, אין וועלכע דער דאָזיקער מענטש איז אַלץ מער און 
מער געזונקען. 

מיר זיינען געשטאַנען אין ליטעראַטן-פאַראײן און גערעדט וועגן דער װעלט 
פונעם מענטשן, וועגן דער מענטשלעכער געזעלשאַפט, װעגן דעד פּראָבלעם 
.מענטש?, װאָס איז גלייכצייטיק אי אַן אָפּגעשלאָסענער אינדיוויד, אי אַ. מיטגליד 
פון דער געזעלשאַפּט און אין זיין נשמה ראַנגלען זיך די ביידע כוחות, 

ווייסנבערג האָט אין אַנגראָ אוסגעלאַכט אַלע פּרוּוון און אַלע האָפענונגען 
אויסצובעסערן סיי די געזעלשאַפט, סיי דעם מענטשן. מיין פּעסימיזם האָט זיך 
דערפילט אַזױ קליין לגבי זיינעם, אַז עס האָט מיך אָנגעכאַפּט אַ גרויל נישט נאָר 
פאַר ווייסנבערגן, נאָר אויך פאַר זיך גופא: כ'האָב געזען באַשײמפּערלעך צו װאָס 
מע קען זיך דערקייקלען פונעם פּעסימיסטישן שפּועי 

-- איז װאָס --- האָב איך געפרעגט מיד פון צװען, װי מיינע אַרגומענטן 
ווערן צעשמעטערט אינעם פעלדז פון זיין אַפּריאָרישן באַשלוס אַז אַלץ, װאָס 
מענטשן טוען, איז אַרױסגעװאָרפענע טרחה, --- איז שוין טאַקע נישטאָ קיין שום 
האָפענונג? | 

ניין, -- ענטפערט ער -- ס'איז דאָי 

--- אין װאָסיזשע באַשטײט זי? --- כאַפּ איך זיך אָן אין דעם פּלוצלינגדיקן 
רעטונגס-ברעט, װאָס מע װאַרפט צו אַ טרינקענדיקן. 

-- דאָס קען איך אייך נישט זאָגן; איד װועט דאָס סיי וי נישט קענען פאַרשטיין. 
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-- טאָ זאָגט עס נישט מיר, זאָגט עס אַנדערע, -- אויב איר האָט אַ האָפענונג, 
אַן אויסוועג, טאָרט איר דאָך אים נישט האַלטן בלויז פאַר זיך. 

--- דאָס װועט קיינער נישט קענען פאַרשטיין, 

-- נאָר איר איינער אין דער גאַנצער װעלט קענט עס פאַרשטין? מער 
קיינער נישט? 

-- יאָ, איך בין דער איינציקער. מער קיינער נישט, 

איך געדענק עס װי איצט: קיין איין לאַך-מוסקל האָט אין מיר קיין ציטער 
נישט געטאָן; איך האָב געפילט וי אַ גרענעצלאָזער צער נעמט מיך אַרום. אין 
יענעם מאָמענט װאָלט איך געווען גליקלעך, ווען איך זאָל געווען קענען גלייבן, אַז 
ער טרייבט שפּאַס. כ'האָב אָבער מורא געהאַט, אַז ער מיינט דאָס ערנסט: נישט 
נאָר האָט זיך קיינער אין דער וועלט נישט דערטראַכט צו ווייסנבערגס לייזונג פון 
די סאָציאַלע פּראָבלעמען, פון דער פּראָבלעם ,מענטש", נאָר קיינער קען אַפילן 
נישט באַגרייפן זיין לייזונג, 

כ'האָב שיער-נישט אַ שעפּטשע געטאָן: ;אָרעמער ווייסנבערג..." איבערטראָגן 
אַזאַ איינזאַמקײט! 

מיט אַ געפיל פוֹן טיפן טרויער האָב איך דאַן געשריבן פאַר די ,פרייע 
שריפטן? אַן אַרטיקל אונטערן נאָמען: , אונדזער פאַרלוירענע האָפענונג" (אַן אָנדײ- 
טונג אויף ווייסנבערגס זשורנאַל ,אינדזער האָפענינג"), 

אין דעם דאָזיקן קליינעם אַרטיקל (דערשינען אין נומער 4 אָדער 5 פון די 
(;פרייע' שריפטן") האָב איך אונטערגעפירט אַ קליינעם סך-הכל זינט מיין אַרטיקל 
(אין ריגער ;דאָס פאָלק?) וועגן האַראָנטשיקס ,פאַרפּלאָנטערטע ועגן", ווען איך 
האָב זיך צום ערשטן מאָל אָנגעצונדן מיט אינטערעס צו ווייסנבערגס קאַמף, ביז 
זיין זשורנאַל ,אינדזער האָפענינג", װאָס האָט געדאַרפט אויסברייטערן און פאַר- 
טיפן דעם דאָזיקן קאַמף, און ער האָט אים גאָר ---- אוי, וויי! --- פאַרמיסטיקט, גע- 
מאַכט פאַר קליינלעך און אָפּט -- אומגערעכט, 

נישטאָ װאָס צו זאָגן --- אַ קאַמף פאַר באַנײיען די ליטעראַטור מיט דער הילף 
פון גראַפאָמאַניע, קליינלעכקייט און אומגערעכטיקייט!! 

ווייסנבערג איז פאַרקראָכן אינעם זומפּ פון זיין דאָן קיכאָטישן ,קאַמף קעגן 
די , ליטװאַקעס?: די ליטװאַקעס זיינען שולדיק אין דער ירידה פון דער ייִדישער 
ליטעראַטור, ווייל שעפעריש זיינען נאָר די פּוילישע ייַדן. און גלייכצייטיק האָט 
ער געפירט אַ קרייצצוג קעגן אַשן און אָפּאַטאָשון --- ריינבלוטיקע פּוילישע יידן 
(אַגב אורחא: עס איז געווען נאָך א רעגיאָנעלע טעאָריע: בעל-מחשבות, שטיף און 
בערגעלסאָן האָבן אין די צװאָנציקער יאָרן, אין בערלין, געשאַפן די טעאָריע אַז 
די פּוילישע ייַדן זיינען נישט שעפעריש -- שעפעריש זיינען נאָר די דרום-רוסישע 
ייִדן), אַל דאָס שלעכטס קומט פון די אליטװאַקעס?. 
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אין דער דאָזיקער מאַניע זיינער איז געווען עפּעס ענלעכס אויפן אַנטיסעמי- 
טיזם -- אין אַלץ זיינען שולדיק די ייַדן, און אויב עמעצער טוט עפּעס שלעכטס, 
הייסט עס, אַז ער איז אַ ייָד, אויב אַפילו ער איז דאָס נישט.. 

אויב אַש שרייבט שלעכט -- איז ער אַ ,ליטװאַק?... 

ווייסנבערג האָט איינגעפירט זיין אייגענעם אויסלייג, אַ ווילדן און כאַאָטישן, 
אָבער ער האָט פאַרמאָגט איין גרויסע -- די גהעסטע! -- מעלה: ער האָט זיך 
שטאַרק אונטערגעשיידט פון דעם אויסלייג װאָס די אליטװאַקעס? האָבן איין- 
געפירט, 

עס איז שווער געווען צו דערגיין אויף זיכער: צי האַלט וייסנבערג דעם 
אויסלייג פאַר שלעכט דערפאַר, ווייל די ;ליטװאַקעס? האָבן אים איינגעפירט, אָדער 
דערפאַר ווייל דער אויסלייג איז שלעכט, האָבן אים די ,ליטװאַקעס* איינגעפירט.., 
דער עיקר אָבער איז געווען, װאָס ער האָט געװאָלט איינפירן אין דער ייִדישער 
ליטעראַטור נישט קיין פאַרעלטערטן אויסלייג, נאָר אַזאַ נייעם, װאָס זאָל זיין 
ענלעך אויפן ראַציאָנאַלן אויסלייג פון דער ענגלישער שפּראַך... 
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פון צייט צו צייט פלעגט וייסנבערג לאָזן צו רו סיי די ,ליטװאַקעס*, סיי 
זייער אויסלייג, און פלעגט זיך נעמען באַשעפטיקן מיט שאַפן אַ מין ווייסנבערגישע 
ליטעראַטור-אַקאַדעמיע: ער פלעגט אָפּדרוקן אין זיינעם אַ זשורנאַל אָדער אין א 
טאָגצייטונג אַ מאַניפעסט, אַז די גהעסטע דריי שרייבערס און דיכטערס זיינען די 
און די, אָנרופנדיק דערביי אַזעלכע נעמען, װאָס אָדער זיי זיינען געווען אָנפאַנגערס, 
צוזאָגנדיקע שרייבערס, אָדער אומבאַקאַנטע גראַפאָמאַנען אָדער אַפילו אַזעלכע, 
װאָס האָבן בכלל נישט געשריבן (ווי, למשל, דער קצב ערלעך, אַ װווילער מענטש, 
ווייסנבערגס אַן אָנהענגער, אָבער לגמרי נישט קיין שרייבער און נישט קיין גראַ- 
פאָמאַן). אָבער אַפּילו דאָס דאָזיקע לעצטע האָט וייסנבערגן לחלוטין נישט גץ- 
שטערט: עס איז געווען גענוג װאָס ער שפּירט, אַז דער און דער קען זיין דער 
בעסטער ייִדישער שרייבער (אויטענטיש!, 

פאַרשטייט זיך, אַז אַזא קאַמף האָט נישט געקענט ברענגען קיין נוצן אונדזער 
ליטעראַטור, נאָר אדרבא, -- בלויז נאָך מער אָפּטיטן דעם ;שם:המפורש" ביי 
ווייסנבערגן, װאָס פלעגט זיך טאַקע אַלץ זעלטענער און זעלטענער ביי אים אױפכאַפּן, 

יעדע ליטעראַטור לעבט איז זייער אַ גרויסער מאָס מיטן גייסט פון אָפּאָזיציץ, 
און איינצלנע גרויסע אָפּאָזיציאָנערן קענען שטאַרק באַפרוכטיקן אַ ליטעראַטור, 
אַזאַ איז געווען פאַר דער עסטוייכישער ליטעראַטור פון פאַר דער מילחמה דער 
אײיביקער אָפּאָזיציאָנער קאַרל קראָוס, אַ ווינער שרייבער און זשורנאַליסט, אַ ייד, 
וועלצער האָט פאַר זיך דורכגעלייגט אַן איינזאַמען וועג אין דער ליטעראַטור -- 
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קעגן אַלעמען. פון קראָוס' אַלע מיטצייטלערס אין אײיראָפּץ האָט ער אָנערקענט 
בלויז דריי שרייבערס. ער האָט אַפילו רעווידירט די לעגיטימאַציע, װאָס היינריך 
היינע האָט באַקומען פון דער אַלװעלטלעכער ליטעראַרישער געזעלשאַפטלעכער 
מיינונג. אָבער זיין ביכל וועגן היינען איז אַ צושטייער צו דער ליטעראַטור, אויב 
מע זאָל עס אַפילו נישט האַלטן פאַר גערעכט אויף גאַנצע הונדערט פּראָצענט, און 
אַפילו אויף פופציק, און יעדער נעגאַטיװוער אַרטיקל זיינער איז געווען פּאָזיטיו 
פאַר דער ליטעראַטור אַ דאַנק דעם אייגענעם ליטעװאַרישן ווערט, אָן אונטערשייד 
צי ער פאַרניכט טאַקע דעם אומגליקלעכן קרבן, אָדער נישט. 

אָט אַזאַ בונטאַר װאָלטן מיר אויך באַדאַרפט האָבן, און נאָך װי! אָבער ווייסנ" 
בערג האָט לעכערלעך געמאַכט זיין קאַמף, און דער רוב פון זיינע אָנגריפן (אמת, 
נישט אַלע!) מאַכן אָרעמער אונדזער ליטעראַטור. און זיינע צאָלרײיכע זשורנאַלן 
זיינען, צום באַדױיערן, נישט קיין פאַקלען (;פאַקעל" איז געווען דער נאָמען פון 
קאַרל קראָוס' אינדיווידועלן זשורנאַל) און זיי באַלײיכטן גאָר נישט, נאָר לאָזן איבער 
אַ טשאַד. ס'איז נישט אמת, אַז עס איז נישטאָ קיין רויך אָן פייער, --- עס איז דאָ: 
דאָס פייערל אין דאָזיקן טשאַד איז אַזױ קליין, אַז מע זעט אים גאָרנישט אַרױס, און 
ער ווערט שנעל אױיסגעלאָשן און לאָזט איבער נאָך זיך אויף לאַנג אַ שטיקגדיקן, 
עיפּושדיקן רויך. עס װעט זיין אַ צו שווערע אַרבעט אָפּצוגראָבן פון אונטער די 
חורבות פון ווייסנבערגס זשורנאַלן עטלעכע בונטאַריש-אָפּפרישנדיקע זייטלעך. 
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וי ווייט ווייסנבערג איז אָפט מאָל געווען אַ גרויס קינד, באַװייזט אָט דער 
פאַקט : 

איין מאָל יאָגט ער מיך אָן אין גאַס און זאָגט, אַז ער וויל זיך מיט מיר 
מיישב זיין, 

-- װאָט ? 

עס איז געקומען צו פאָרן יעקב באָטאָשאַנסקי און ער װויל קויפן ביי אים, ביי 
ווייסנבערגן, פאַר דער בוענאָס-איירעסער ,די פּרעטע* אַ ראָמאַן. צי זאָל ער אים 
פאַרקויפן דעם ראָמאַן? 

--- פאַר װאָס נישט?! -- פרעג איך אַ דערשטוינטער. 

-- פאַר װאָס נישט? -- פרעגט ווייסנבערג איבער מיט אַ טאָן פון אַ פאַר- 
שווערער -- איך טרעט די גאַנצע צייט אַרױס קעגן דער געלער פּרעסע, קעגן די 
,ליטװואַקעס*, איז זאָל איך זיי איצט פאַרקויפן מיינעם אַ ראָמאַן?.י 

-- טאָ װאָס פרעגט איר מיך אַן עצה, אויב איר ווייסט אַלין אַז איר דאַרפט 
דאָס נישט טאָן? 
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--- איר פאַרשטײט, זיי גיבן מיר אַ גוטן פּרייז, װעל איך פאַרן דאָזיקן געלט 
דערנאָך קענען אָפּדרוקן אַ פּאַמפלעט קעגן זיי. װאָס זאָגט איר? 

-- װאָס קען איך אייך זאָגן? איך װאָלט דאָס נישט געטאָן. אָבער איר מוזט 
אַליין באַשליסן, קיין עצה קען איך אייך נישט געבן, 

אַזױ איז ער מיט מיר אַרומגעגאַנגען הין-און-צוריק איבער עלעקטאָראַלנע 
גאַס און איבערגעחזרט דאָס אַלטע קאָמישע מעשהלע פון ;האָב חתונה, האָב נישט 
חתונה", 

פלעג איך אים זאָגן, אַז נישט, האָט ער מיר אויפגעויזן אַז ס'איז דאָ אַ 
וויכטיקער מאָטיוו אויף יאָ; פלעג איך מסכים זיין א ו י ף י אָ, פלעגט ער 
מיר אויפווייזן, אַז ס'איז דאָ אַ וויכטיקער מאָטיו! א וי ף נ יי ן. א דערביי 
איז עֶר געווען אין אַ רויַקיפייערלעכער שטימונג, װאָס אי ער קען פאַרקויפן אַ 
ראָמאַן, אי ער קען נאָך זאָגן עניין", | 

צום סוף, פאַרן אַװעקגײן, זאָגט ער צו מיר: קומט היינט ביינאַכט אויף טלאָ- 
מאַצקע 12. ס'איז היינט אַ באַנקעט פאַר באָטאָשאַנסקין. איר װועט קומען? 

--- אַוודאי װועל איך קומען, 

אין אָװונט, איך קום אַרײן אין קאַנצעלאָריע, װוּ מיר האָבן אַװעקגעלײגט די 
זאַכן (ס'איז געווען באַקװעמער וי אין דער גאַרדעראָבע); זע איך ווייסנבערגן. איך 
וויל צוגיין צו אים ריידן -- גיט ער זיך א דריי אַװעק און גיט אַ ונק צו מיך 
מיט די אייגן, איך זאָל נישט ריידן מיט אים, 

איך האָב פאַרשטאַנען: ער האָט מיך דאָך ;איינגעלאַדן" אויפן באַנקעט. ער 
האָט דאָך גערעדט מיט מיר וועגן באָטאָשאַנסקין, צי פאַרקויפן אים דעם ראָמאַן, 
צי נישט; איז אַז באָטאָשאַנסקי װועט באַמערקן, אַז איך רייד מיט ווייסנבערגן, װעט 
ער דאָך פאַרשטיין די ,פאַרשװערונג", מאַכט ער דעריבער אַן אָנשטעל, אַז מיר 
ריידן נישט צװישן זיך. קאָנספּיראַציע! 

אין יענעם מאָמענט האָב איך נאָך נישט געװוּסט אַז ער האָט עפּעס צוגעגרייט 
פאַר באָטאָשאַנסקין, און היות ער האָט מיך געבעטן בייזיין, האָט ער נישט געװאָלט 
מע זאָל אַנטדעקן אונדזער ,פאַרשווערונג", 

שפּעטער, נאָך זיין רעדע אויפן באַנקעט, איז מיר גאָר קלאָר געװאָרן זיין 
קינדישע שפּיל, 

אויפן באַנקעט האָט ווייסנבערג אויסגעמיטן צו קוקן אויף מיר, ער איז 
געזעסן זייער שטיל, אויסגעהערט אַלע רעדעס, און ווען עס איז געקומען זיין ריי 
צו ריידן, איז ער געלאַסן אויפגעשטאַנען און מיט אַ מאָל איז דאָס דאָזיקע גרויסע 
קינד פאַרװאַנדלט געװאָרן אין אַן ערשטקלאַסיקן, געפערלעכן פעכטער, 

ער האָט אָנגעהױבן פון גאָר ווייט, פון אַ בלעטל ייִדיש-אַרגענטינער געשיכטע: 
וועגן טעאַטער און די טמאים. גערעדט שיין, הגם לאַנגזאַם, קלאָר און געלאַסן 
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וי אַ גזלן. און מיט אַ מאָל, שנעל וי אַ בליץ, האָט ער זיך געגעבן אַ װאָרף אויף 
זיין קרבן, אויף באָטאָשאַנסקין, און מיט עטלעכע ווערטער פאַרװאַנדלט דעם משל 
אין אַ נמשל, און אַרײינגעשטאָכן דעם גיפטיקן שװערד-שפּיץ גלייך אין האַרצן, 

איך געדענק נישט דעם דאָזיקן מערקװוירדיקן קער. איך האָב נישט מיינע 
נאָטיצן פון דעמאָלט, און עטלעכע מענטשן, װאָס זיינען געווען אויף יענעם באַנקעט 
צוזאַמען מיט מיר, און ביי וועלכע איך האָב זיך נאָכגעפרעגט, געדענקען אויך 
נאָר אין אַלגעמײן די דאָזיקע געשיכטע, און עס איז טאַקע שווער צו געדענקען 
גענוי נאָך אַזױ פיל יאָרן, -- דאָס איז געווען אַזױ דין, אַזאַ קונציקער טריק! 

אַלע האָבן זיך צעלאַכט, באָטאָשאַנסקי אויך, זאָגן דאָס אויף אַ באַנקעט האָט 
געקענט, אַפילו נמלויז װוי אַ משל, אָדער אַ קינד אָדער אַ גראָבער יונג. (און מיט 
װואָס פאַר אַ רויקייט ער האָט זיך געגרייט דערצו!) און ווייסנבערגן האָט מען מוחל 
געווען אַ סך, ווייל ער פלעגט אָפט אין אַזעלכע פאַלן זיין אַ קינד. עס איז געפעלן 
געװאָרן, װוי עס געפעלט אַ גראָגע חכמה פון א קינד, װאָס ווייסט גאָר נישט װאָס עס 
האָט געזאָגט אַזױנס. מען האָט געקװאָלן פונעם שפּיצל פונעם װוּנדערקינד. און 
אויך באָטאָשאַנסקי האָט געקװאָלן דערפון, ער האָט, וי אַלע, אָפּגעשאַצט דעם 
שאַרפזין און דעם קינדישן מוט, װאָס נאָר אַ ווייסנבערג קען עס פאַרמאָגן. אָט 
אַזעלכע קינדער מאַכן אָן צרות טאַטע-מאַמע ווען געסט זיינען דאָ, אָבער זיי זאָגן 
אויך אָפט דעם קעניג אַז ער איז נאַקעט, 
| די דאָזיקע רעדע וייסנבערגס איז לאַנג געװען די סענסאַציע פון ייִדיש- 
ליטעראַרישן װאַרשע, אָבער קיינער האָט נישט געװוּסט דעם פּראָלאָג צו איר; זיין 
שמועס וועגן ראָמאַן און זיין נישט לאָזן דערקענען זיך אין דער קאַנצעלאַריע: ער 
האָט עפּעס פאַרטראַכט, האָט ער --- וי אַ קינד --- געמיינט, אַז אַלע װועלן דערקענען 
זיין סוד, אויב איך, מיט וועמען ער האָט יענעם טאָג גערעדט, װעל מיט אים 
ריידן עפנטלעך! 

2 


איך האָב געמיינט אַז מיט מיין אַרטיקל קאונדזער פאַרלוירענע האָפענונג" 
האָב איך פאַרענדיקט אַלע חשבונות מיט ווייסנבערגן. ס'האָט זיך אָבער אַרויסגץ- 
שטעלט פּונקט דאָס פאַרקערטע. מיר איז נאָך אויסגעקומען צונויפצושטויסן זיך 
און צו פאַרבינדן זיך מיט אים אַ סך שטאַרקער און נעענטער וי פריער. און די 
דאָזיקע צוזאַמענשטױסן האָבן דערגרייכט אַזעלכע דראַמאַטישע קלימאַקטן (נישט 
געקוקט אויף דעם, װאָס די סיבות, וואָס האָבן אַהױסגערופן די דאָזיקע דראַ- 
מאַטישע קלימאַקסן, זיינען געווען קליינע און טפיל קלײנלעכע)), אַז אַפילן 
איצט איז מיר שווער צו אַנטשליסן זיך צו באַשוייבן זיי אַפילו אין זייערע אַלגש- 
מיינע ליניעס, דורכלאָזנדיק נישט קיין וויכטיקע, הגט עקלדיקע פּרטים, 

איין מאָל האָט זיך אין דער פּרעסע באַװויזן ווייסנבערגט אַ בריוו וועגן דעם, אַז 
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ער טרעט צו צו גרינדן אַ קולטור-געזעלשאַפט, װאָס װעט האָבן פאַר אַן אויפגאַבץ 
צו הייבן דעם ניוואָ פון דער ייַדישער קולטור בכלל און פון דער ייִדישער ליטעראטור 
בפרט דורך אַ גאַנצער ריי טעטיקייטן. דער בריוו איז געווען אָנגעשריבן --- װוי כמעט 
אַלע אבריוו אין רעדאַקציע* פונעם מחבר פון ,קריינדעלע", פון אַ ,מטשה מיט אַ 
ציג? -- אַנאַלפאַבעטיש. אַ חוץ פאַרדרוס, האָט אַזאַ בריוו, נאַטירלעך, גאָר נישט 
געקענט אַרויסרופן, אָבער מיר איז נאָך באַשערט געווען זיך אָנצולאַכן אַ דאַנק 
דעם דאָזיקן פּראָיעקט, 

איין מאָל, אַרײינקומענדיק אויף טלאָמאַצקע 12, דערוויס איך זיך פון קאַלעגן, 
אַז איך פאָר אין די נאָענטסטע טעג אַרױס אויף דער פּראָװוינץ צו פירן אַ פּראָפּאַגאַג- 
דע פאַר דער דאָזיקער נייער קולטור-געזעלשאַפט, װערבירן פאַר איר מיטגלידער 
און זאַמלען פאַר איר געלט, צוערשט האָב איך דאָס אָנגענומען פאַר אַ שלעכטן וויץ 
מצד מיינע קאָלעגן. טס האָט זיך אָבער באַלד אַרױסגעװיזן, אַז דאָס איז גאָר געווען 
אַ גאַנץ געלונגענער וויץ מצד ווייסנבערגן, הגם ער גופא האָט מיט זיין וויץ געמיינט 
גאַנץ ערנסט, 

אָפּגעדרוקט זיין בריוו אין די צייטונגען, האָט ווייסנבערג -- וועלכער האָט 
זיך געהאַלטן פֿאַר אַ גרויסן אָרגאַניזאַטאָר -- תיכף אױיסגעאַרבעט דעם פּלאַן פון 
אַן אַקציע פאַר זיין געזעלשאַפט. קודם-כל האָט ער באַשטימט, דאָס הייסט נאָמינירט 
פיר אָרגאַניזאַטאָרן פאַר דער פּראָװינץ און איינער פון זיי בין איך דאָס געווען. 

איך האָב נאָך נישט באַװיזן קומען צו זיך פון שטוינונג און אָפּכאַפּן דעם 
אָטעם טונעם אָנפאַל פון ספּאַזמאַטישן געלעכטער -- אַהאַ, ווייסנבערג איז דאָ. ער 
איז נישט אַרײן -- נאָר אַרײנגעלאָפן, אַרײנגעפלױגן. גאָר נישט וי זיין שטייגער, 
ווייל ווייסנבערג פלעגט תמיד אַריינקומען מיט לאַנגזאַמע טריט. ער האָט דאָס מאָל 
אויסגעזען ייִנגער אין זיין אויסגעריבענעם מאַנטל, אין זיין פאַרשמאָלצעװעטן גלאָנ- 
ציקן קאַפּעלושל, מיטן אײיביקן אויסגעריבענעם פּאָרטפעל אונטערן אָרעם. זיין גאַנג 
האָט עפּעס דאָס מאָל געהאַט אין זיך אַן איינגעהאַלטענעם טאַנץ-ריטעם. אין זיינע 
אויגן האָט געגלאַנצט עפּעס אַ יום-טובדיקייט, עפּעס א שטיפערישקייט, א שפּילטוו- 
דיקע שטיפערישקייט, װוי ביי אַ מענטשן, װאָס פילט אז ער האָט געזיגט, אַז ער 
האָט ,זי שוין איין מאָל אָפּגעטאָן אויף טערקיש: ער האָט שוין א געזטלשאפט 
מיט אַ גייער ליטעראַטור און קולטור. ער האָט אויסגעזען װי אַ פאַרשווערער, װאָס 
דאַרף זיך שוין מער נישט אױיסבאַהאַלטן מיט זיין פאַרשווערונג, ווייל ס'איז שוין 
מיט מזל און גליק נאָך אַלעמען, און דאָס קינדישע אין דעם דאָזיקן כיטרען, חשדישן, 
טיף-פּעסימיסטישן מענטשן האָט זיך שוין געקענט פאַרגינען דורכצושלאָגן אויב:- 
אויף. און עס איז טאַקע געווען אין אים --- װוי אין אַלע דאָן-קיכאָטישע בונטארן -- 
עפּעס קינדיש-גלױביקס. און ס'האָט מיר, װי אָפט, אָנגעכאַפּט אַזאַ רחמנות אויף 
אים; און ס'איז מיר געװאָרן אַזױ אומעטיק ביים געדאַנק װעגן דעם אומפאַרמייך- 
לעכן אינהאַלט פון אונדזער שמועס. און ס'איז געווען אַ מאָמענט, ווען אין קאָפּ 
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איז מיר דורכגעלאָפן אַ געדאַנק: אָננעמען זיין פאָרשלאָג, אַבי נישט צו צווינגען 
אים איבערצולעבן אין אַזאַ מאָמענט א נייט אַנטױישנג. 

דאָס איז געווען בלויז אַ געדאַנק אויף אַ רגע -- איך האָב תיכף דערפילט, נאָך 
אין דער קעגנװאַרט פון דאָזיקן געדאַנק, אַז אָט-אָ דער פּראָדוקט פון רחמנות איז 
נישט לעבנספעיק, אַז איך בין נישט פּעיק אויף אַזעלכע קרבנות, און דאָך בין 
איך נאָך אויך היינט גרייט מוחל צו זיין זיך זייער אַ סך פאַרן בלויזן אויפקום און 
פאַר דער מינוטיקער עקסיסטענץ פון אָט דעם געדאַנק. 

ווייסנבערג איז צוגעטרעטן צום ענין אָז אַריינפירן,. ער האָט מיך באַשטימט 
פּאַר איינעם פון פיר פּראָפּאַגאַנדיסטן פון דעו נייער, רעטנדיקער קולטור-געזעלשאַפט, 

-- אָבער װאָס הייסט: איר באַשטימט מיך, נישט פרעגנדיק מיך אַפילו צִי 
איך בין מסכים? | 

-- וי אַזױ קענט איר נישט מסכים זיין? איז אייך דען נישט ליב אוֹן טייער 
דער גורל פון הער ייַדישער קולטור? 

-- געוויס. אָבער כדי צו אַגיטירן פאַר אַ קולטור-געזעלשאַפּט, דאַרף מע וויסן 
גענױי אירט צילן און מסכים זיין מיט זיי. און איך ווייס גאָר נישט די צילן פון 
אייער געפּלאַנטער געזעלשאַפט, און מיט אייערע צילן און מיטלען בין איך אָפט 
לגמרי נישט איינשטימיק, 

-- אָבער צו װאָס דאַרפט איר וויסן די צילן פון דער געזעלשאַפט און מסכים 
זיין מיט זיי? איך װעל אייך געבן גענויע אינסטרוקציעס, װאָס איר זאָלט ריידן און 
וי אַזױ אַגיטירן. און אויב איר װעט נישט מסכים זיין מיט מיר, װעט איר נישט 
אַרײימטרעטן אין דער געזעלשאַפט. 

--- האָט איר טאַקע אויף אַן אמת געמיינט, אַז איך װעל אַרומפאָרן איבער 
דער פּראָװינץ װי אייערער אַ פאָנאָגראַף און כ'וועל אַגיטירן פאַר אַ געזעלשאַפט, 
אין וועלכער איך קען נישט אַרײנטרעטן? 

--- פאַר װאָס קענט איר נישט? איר קענט.. 

-- וי אַזױ קען איך, אויב איך בין נישט מסכים מיט אייערע צילן און מיטלען! 

-- אויב איר װועט נישט װעלן, װעט איר נישט אַרײנטרעטן, אָבער דאָס איז 
אַ זאַך אויף שפּעטער. דערווייל קענט איר פאָרן און ווערבירן מיטגלידער, זאַמלען 
געלט, אָט זיינען די אינסטרוקציעס... 

און ווייסנבערג האָט זיך גענומען גראַבלען אין זיין איבערגעפּאַקטן פּאָרטפעל, 

עס האָט זיך אַרױסגעשטעלט, אַז אים איז שווערער געווען צו גלייבן אין דעם 
ערנסט פון מיין אָפּזאָג, װוי מיר --- אין דעם ערנסט פון זיין נאָמינירן מיך. 

--- איצט זע איך -- האָט ער געזאָגט מיט פאַרביטערונג און פאַראַכטונג, אַ 
פאַרעלטערטער אין די אויגן --- אַז נאָר מיטן מויל האָט איר ליב די ייַדישע קולטור, 
ווען עס קומט צו מעשים, זוכט איר אויסריידן, כדי אַיױיסצודרײען זיך פון אַרבעט, 
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זיין לאָגיק האָט געאַרבעט אַנדערש, וי אין ,גאַנץ אײיראָפּע*, אָדער זי האָט 
צייטנווייז אין גאַנצן נישט געאַרבעט.., 

דער ענין מיט דער קולטור-געזעלשאַפט איז איינגעשלאָפן און איבערגעלאָזט 
נאָך זיך אַ שפּור בלויז אינעם בריוו אין דער װאַרשעװער ייִדישער פּרעסע און אין . 
מיין זיכרון. אָכער דער קולטור-מנחם-מענדל אין ווייסנבערגן האָט זיך קיין מאָל 


נישט געקענט באַרולִקן. 
4 


איין מאָל קומען צו גיין צו מיר ווייסנבערגס צוויי נושאי-כלים פון יענער צייט 
-- ש., דער ראַכיטישער דראַמאַטורג, און יחיאל לערער, וועלכער האָט געגעבן א 
ביסל שפּעטער דער ייִדישער ליטעראַטור איינס פון די בעסטע פּאָעטישע װערק פון 
לעצטן יאָרצענדלינג (פאַר דער מילחמה) אין פּױלן: ,מיין היים", --- און לייגן מיר 
פאָר מיטצואַרבעטן אינעם צװײיוואָכנבלאַט, װאָס ווייסנבערג טרעט צו אַרויסצוגעבן, 
אָבער רעדאַקטירן דעם זשורנאַל (דעם נאָמען זיינעם געדענק איך נישט) װעלן זי 
--- ש. און לערער, -- ווייסנכערג גיט איבער דעם זשורנאַל אין זייערע הענט, 

איך האָב זיך באַצױגן סקעפּטיש צו זייער פאָרשלאָג: נישט שויןיזשע װעט 
זיך טאַקע ווייסנבערג נישט אַרײינמישן אין די רעדאַקציאָנעלע ענינים? 

כדי אויפצוקלערן דעם דאָזיקן ענין, האָב איך פאָרגעשלאָגן אַ געמיינזאַמע 
באַפעגעניש מיט ווייסנבערגן. 

מיר האָבן זיך געטראָפן אויף טלאָמאַצקע 12, און אין דער קעגנװאַרט פון ש. 
און י, לערערן האָב איך געפרעגט ווייסנבערגן צי װעט ער באמת זיין בלויז דער 
אַרױסגעבער און דער מיטאַרבעטער פון דעם געפּלאַנטן צװיי-װאָכנזשורנאַל, זיין 
ענטפער איז געווען אַ באַשטעטיקנדיקער. 

דאַן האָב איך מסכים געווען מיטצואַרבעטן אין דעם זשורנאַל, מיט צװיי 
באַדינגונגען: 1) מיינע אַרטיקלען זאָלן נישט געענדערט אָדער געקירצט ווערן און 
2) די קאָרעקטור פון מיינע אַרטיקלען װעל איך אַלין מאַכן. 

ווייסנבערג האָט מסכים געווען אויף מיינע פאָדערונגען. 

איך האָב געשטעלט נאָך אַ באַדינג: מיינע אַרטיקלען זאָלן געדרוקט װערן 
מיט דעם אָנגענומענעם אויסלייג, אָבער היות ווייסנבערג איז באַשטאַנען אויף אַן 
איינהייטלעכן אויסלייג --- אויף זיינעם, נאַטירלעך, --- האָב איך מקריב געווען די 
דאָזיקע פאָדערונג, װאָס איז פאַר מיר געװען אַ צװײטראַנגיקע. דערביי האָט 
ווייסנבערג גענומען אויף זיך די טרחה איבערצושרייבן מיינע אַרטיקלען אין זיין 
ווילדן אויסלייג,. ‏ - 

פאַרן ערשטן נומער האָב איך געגעבן אַ קריטישן אַרטיקל א"נ: פאַרכיטעק- 
טאָנישע פעלערן אין דער ייִדישער ליטעראַטור", --- וועגן אַשן און זינגערן. -= 
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און אַ שאַרפן פּאַמפלעט קעגן אַהרן צייטלינען, א"נ: פקאַבאַליסטישער שונד און 
פאַרשונדעוועטע קבלה", 

מיין אַרטיקל (די ערשטע העלפט ועגן אַשן) האָב איך באַקומען אין דער 
קאָרעקטור אין אַ נישט-געענדערטער פאָרעם, 

ווען ווייסנבעױג האָט מיך געפרעגט, צי איך בין צופרידן מיט דער קאָרעקמור, 
און איך האָב אים געענטפערט, אַז איך האָב נישט קיין סיבה פאַר דער מינדסטער 
אומצופרידנקייט, האָט ער געזאָגט: 

-- נו, זעט איר? טאָ צו װאָס זאָלט איר מיר באַשװערן די אַרבעט דורך שיקן 
אייך די קאָרעקטור? אייער פּאָלעמישער אַרטיקל װעט דערשיינען אין זעלביקן 
צושטאַנד, אין וועלכן איר האָט אים אונדז געגעבן, 

איך האָב אֲפילו געפאָדערט אויך די וייטערדיקע קאָרעקטור, אָבער שוין 
נישט אַזױ אַנטשײדן, ווייל באַשטײן אוֹיף מיינט װאָלט געהייסן זאָגן ווייסנבערגן 
אין די אויגן אַז איך גלייב נישט זיין װאָרט, און דאָס איז מיר באַזונדערס שווער 
געווען נאָך דעם, װוי ווייסנבערג האָט געהאַלטן װאָרט לגבי מיין אַרטיקל, 

אין עטלעכע טעג אַרום, גייענדיק אַהיים שפּעט אין אָװונט פון דער רעדאַקציע 
;װאָכנשריפט*, װוּ איך האָב געמאַכט די קאָרעקטור, באַגעגן איך קאָלעגע ש. 
דערזעענדיק מיך, האָט ער זיך שטאַרק פאַרלוירן. ער האָט אָנגעהויבן צו שטאַמ- 
לען: שוין עטלעכע טעג װי ער וייסט נישט וי ער זאָל האַנדלען; פון איין זייט 
האָט ווייסנבערג געהייסן מע זאָל מיר גאָר נישט זאָגן, אָבער פון דער צוייטער 
זייט האָט ער לגבי מיר מאָראַלישע פליכטן. מיט איין װאָרט: עס איז געשען דאָס, 
װאָס איך האָב אים און לערערן פאָרױיסגעזאָגט פון אָנהײב אָן. אין דער לעצטער 
מינוט, פּאַרן אָפּשלוס פונעם ערשטן נומער, האָט ווייסנבערג געמאַכט אַן איבער- 
קערעניש, ער האָט די רעדאַקציע אַראָפּגעזעצט, איז אַליין געװאָרן רעדאַקטאָר 
און שרעקלעך פאַרקריפּלט מיין פּאָלעמישן אַרטיקל, מאָרגן גייט דער נומער אַרײן 
אין דרוק, 

--- װווּ זעצט מען דעם נומער? 

ווייזט זיך אַרױס, אַז דאָס קען ער נישט זאָגן. ווייסנבערג האָט אָפּגעגעבן א 
שטרענגן באַפעל, מע זאָל מיר נישט מיטטיילן די געהיימעניש, װוּ דער זשורנאַל 
ווערט געבוירן, 

סוף-כל-סוף האָט מיר ש. אויסגעגעבן דעם סוד; איך האָב אָבער געמוזט 
צוזאָגן נישט צו פאַרראַטן אים פאַר ווייסנבערגן. ער האָט מורא., 

צומאָרגנס, גאַנץ פרי, בין איך אַרײינגעדרונגען אין דער פאַרקאַנספּירירטער 
זעצעריי, --- אויפן פערטן צי פינפטן שטאָק אויף מילע גאָס, ביי אַ גוט-באַקאַנטו 
זעצער, אַ פרומען חסיד, װאָס פלעגט אָפט אַרבעטן אויך פאַר מיר, איך האָב דאָרט 
געטראָפן אין פולן קאָמפּלעט די עקס-רעדאַקטאָרן, וועלכע האָבן זיך אַרומגעדרײיט 
אַרום דעם פאַרענדיקטן נומער, וי ביי אַ צעבראָכענעד קאָריטע, 
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איך האָב גענומען אַ קאָרעקטור פון מיין פּאָלעמישן אַרטיקל און אים נישט 
דערקענט: די גאַנצע אַרגומענטאַציע און די גאַנצע ממשותדיקע פּאָלעמיק זיינען 
פאַרשווונדן, און זייער אָרט האָבן פאַרנומען זידל-ווערטער, קסאַנטיפישע קללות, 
אָפּט כמעט פון נישט-צענזורעלן כאַראַקטער, 

ווייסנבערג איז נישט געווען. װאַרטן אויף אים האָב איך זיך נישט געקליבן; 
מיר האָבן שוין נישט געהאַט וועגן װאָס צו ריידן. דער אַרטיקל, װי די גאַנצע 
צייטונג, זיינען שוין געווען מאַטריצירט און אין אַ שעה-צוויי אַרום װעט זי אַראָפּ- 
געשיקט װוערן אין דער מאַשין אַרײן -- צום דרוק, 

עס איז מיר געווען קלאָר, אַז בלויז איין אויסוועג איז דאָ: אַװעקקראַצן פון 
אונטערן פאַרקריפּלטן אַרטיקל --- פון די מאַטריצן --- מיין אונטערשריפט, --- זאָל 
דער ממזר נישט האָבן קיין פרעמדן טאַטן, 

--- זאָגט ווייפנבערגן, -- האָב איך געזאָגט צו די ,רעדאַקטאָרן", װאָס האָבן 
זִיִך קיין אָרט נישט געקענט געפינען, -- אַז איך פאָדער צו באַזײטיקן מיין אונטער- 
שריפט, אַנישט װעל איך דעם דאָזיקן ענין אויפקלערן אין דער פּרעסע. 

ביים אַראָפּגײן פון זעצער, אונטן אין הויז, האָב איך זיך צונויפגעשטטויסן 
יט ווייסנבערגן, 

מיר האָבן זיך אַ קוק געטאָן אין די אויגן און וייסנבערגן איז אַלץ קלאָר 
געװאָרן, 

--- אַחאַ, די ממזרים האָבן אייך שוין דערטראָגן,.. ווער האָט אייך דערציילט, 
וו דער נומער זעצט זיך? 

ווייסנבערג האָט אויף אַן אמת געהאַלטן, אַז אין דער דאָזיקער גאַנצעד אַפערע 
האָט נישט ריכטיק געהאַנדלט בלויז יענער, װאָס האָט מיר אױסגעזאָגט דעם סור, 
װוּ דער נומער ווצרט געבוירן, 

יעדער איינער, ווער עס איז נאָר אַ האָריטשקע געוען באַקאַנט מיע װייסן" 
בערגן, ווייסט, אַז ס'האָט נישט געהאַט קיין זין אים אויסצוריידן, מאַכן פאָרװוּרפן, 
פירן לאָגישע דיסקוסיעס וועגן זיינע האַנדלונגען. און איך האָב אים דעריבער אין 
דעם פינצטערן הויז איבערגעחזרט דאָס, װאָס איך האָב געהאַט אָנגעזאָגט זיינע 
נושאי-יכלים מיט פינף מינוט פריער. 

--- װאַרט נאָר צו! 

און ווייסנבערג איז שנעל אַרויף אויבן. אין אַ פּאָר מינוט אַרום איז ער אַראָפֹּ" 
געגאַנגען אין דער באַגלייטונג פון דער ;רעדאַקציע", 

--- קומט ! 

און נעמענדיק מיך אונטערן אָרעם, האָט ער שנעל גענומען שפּרײו, גאָר 
נישט וי זיין געוווינהייט איז געווען. | 

מיר זיינען געגאַנגען שווייגנדיק, אין גיכן זיינען מיר געקומען אויהף דער 
ײמאָלער מילש, אין אַ קליין צימערל פון איינעם פון זיינע נושאי-כלים, אַ חוץ ש. 


338 י ראַפּאַָפּאַרט 


און לערער, ווייסנמערג און איך, האָט זיך דאָרט אויך געפונען א. פּאָליואַ און נאָך 
אַ צוויי פּערזאָז (איך געדענק נישט װער), 

--- צוליב װאָס ער האָט מיך געבראַכט אַהער? ער, ווייסנבערג, וויל, אַז די 
גאַנצע ,רעדאַקציע? זאָל אַרױסטואָגן אַן אורטייל וועגן מיין אַרטיקל און זיין 
,רעדאַקציש?, 

און אַרױסכאַפּנדיק ביידע מאַנוסקיפּטן הייבט ער אָן צו לייענען, נישט 
געקוקט אויף מיין באַמערקונג, אַז איך דאַרף נישט די דאָזיקע קאָמעדיע, אַז זי 
וועט גאָר נישט העלפן, 

-- איך וויל צוריק די צווייטע טייל פונעם קריטישן אַרטיקל קאַרכיטעקטאָ- 
נישע פעלערן אין דער ייִדישער ליטעראַטור*, װאָס דאַרף גיין אינעם צווייטן נומער 
(וועגן י. י. זינגערס ;שטאָל און אייזן") און מער גאָר נישט. 

אָבער ווייסנכערג האָט געטאָן דאָס זייניקע. ער האָט צוערשט געלייענט 
,מיינס" און דערנאָך ,זיינס" און מיט יעדו קלאַנג פון זיין שטימע איז געװאָרן 
אַלץ קלאָרער און קלאָרער, אַז דער דאָזיקער גרויסער קינסטלער איז פאַרקראָכן 
אין אַזאַ שעמפּן ווינקל, װאָס פון אים איז אפשר שוין נישטאָ קיין אויסוועג. ער 
האָט אַפילו נישט געפילט וי לעכערלעך ער איז געווען מיט זיינע גראָבע ;אויס- 
בעסערונגען", דורך וועלכע ער איז געזונקען צו דער מדרגה פון אַ מאַרק-הענד- 
לערקע בעת אַ קריגעריי מיט אַ קאָנקוהענטקע. 

ווען ווייסנבערג האָט דערזען, אַז זיין פאַרגלײיכנדיקער לייענען האָט מיך 
| נישט איבערגעצייגט און אַז די גאַנצע /רעדאַקציע* זיצט מיט אַראָפּגעלאָזענע קעפּ, 
נישט אָפּרופנדיק זיך אויף וייסנבערגס אױפפאָדערונג צו דערקלערן װאָסער 
װאַריאַנט עס איז בעסער, האָט ער אויסגעשריגן מיט כעס: 

--- און איצט קענט איר באַקומען צוריק אייערע מאַנוסקריפּטן, 

--- גיט אים אָפּ צוריק די מאַנוסקריפּטן, -- האָט ער זיך געװוענדט צום סעק- 
רעטאַר פון דער ,רעדאַקציע", א. פּאָליוואַ. 

--- און אייער נאָמען אונטער דעם אַרטיקל וועגן אַהרן צייטלינען װעלן מיר 
יאויסקראַצן, 

איך בין אַװעק, אונדזער מיטאַרבעט איז געווען פאַרענדיקט, 

אָבער דער דאָזיקער פּינאַל האָט אין ווייסנבערגן, זוי ס'שיינט, געברענט וי 
אַ פייער, 

מ'האָט נישט געקענט זאָגן, אַז ער איז געווען אַרומגערינגלט בלױז מיט 
גראַפאָמאַנען, -- צווישן זיינע נושאי-כלים האָבן זיך געפונען אויך פעלקע אָנפּאַג- 
גער-שרייבערס און אַפילו טאַלאַנטן, אויך יחיאל לערער, דער מחבר פון ;מיין 
היים", איז געווען צווישן זיי, און ער איז זיכער שוין דאַן געווען אַ פיל-צוזאָגנדיקער 
דיכטער. אָבער צווישן זיינע נושאי-כלים האָט זיך נישט געפונען קיין איין מענטש, 
וועלכער זאָל האָבן גענוג גייסטיקע קראַפט און כאַראַקטער-פעסטקײט צו זאָגן 
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ווייסנבערגן דעם אמת אין די אויגן און שטעלן אַ װידערשטאַנד זיינע קאַפּריזן 
פון אַ ;סאַמאָדור*, : 

און אַלע זיינע גייסטיקע קעסט-קינדער, װאָס האָבן עפּעס פאָרגעשטעלט מיט 
זיך, װאָס האָבן פאַרמאָגט אַן אייגענע פּערזענלעכקייט, פלעגן געצװוּנגען זיין פריער 
אָדער שפּעטער אַװעקצוגײין פון אים (אויך י,. לערער האָט דאָס געטאָן אַ ביסל 
שפּעטער), באַקומענדיק פון ווייסנבערגן פאַר לעצטגעלט דעם צונאָמען ;פאַררע- 
טער", ;פּחדנים", וועלכע רייסן זיך צו דער אַלגעמײינער קאָריטע פון דער ייִדישער 
ליטעראַטור, 

װאָס ווייטער זיינען נעבן אים פאַרבליבן בלויז די כאַראַקטערלאָזסטע און 
אומפעיקסטע, וועלכע פלעגן קומען צו אים דערפאַר, ווייל דער װעג צו דער 
ייִדישער ליטעראַטור איז געווען פאַר זיי פאַרמאַכט אַפילו ביים בעסטן ווילן פון 
דער ליטעראַטור זיי אויפצונעמען מיט ברייט-אויסגעשטרעקטע אָרעמס. 

די דאָזיקע אַטמאָספער פון לאָז אים טאָן אַלץ װאָס ער װויל, האָט געהאַט 
א פאַטאַלע ווירקונג אויף ווייסנבערגס אַזױ אויך שטאַרק ;סאַמאָדורנעם* כאַראַקטער. 
און עס איז נישט דעריבער קיין ווונדער, װאָס מיין אנטשלאָסענער, בליצאַרטיקער 
פּאַרירן האָט אַרױסגערופן זיין אויפברויז, ער האָט זיך געפילט באַעוולהט, באַדראָעט 
אין זיין אױטאָריטעט. און ביי דער ערשטער באַגעגעניש מיט מיר אין ליטעראַטן" 
פאַראיין האָט ער פאַרלוירן די הערשונג איבער זיך. ער איז מיר נאָכגעגאַנגען 
פוסטריט און כסדר זיך באַמיט מיך צו שטעכן. און װאָס מער איך בין געװאָרן 
קאַלטבלוטיק-איראָניש, אַלץ מער איז ער געװאָרן אַגרעסיי 

--- איר קענט דאָך גאָר נישט שרייבןיי 

--- דאַרפט איר זיך שעמען: מיט דריי װאָכן צוריק האָט איר געהאַט אַן 
אַנדער מיינונגי. 

-- כיהאָב זיך טועה געװועזייי 

--- נו, אויב ווייסנבערג קען אַ טעות האָבן, האָב איך דאָך די האָפענונג, אַז 
ער מאַכט דעם טעות איצט.. 

דערזען, אַז פון דער דאָזיקער זייט איז מיך שװוער צו פאַרװוּנד, האָט ער 
אין אַ וויילע אַרום גענומען מיך אַטאַקירן פון אַ צווייטער זייט, 

--- איר זייט דאָך אַ ,ליטואַק", טאָ פאַר װאָס-זשע האָט איר אַראָפּגענומעז 
אייער נאָמען פון אַרטיקל וועגן צייטלינען? איר װאָלט געווען באַדאַרפט אָפּװאַרטן 
ביז הער נומער װעט דערשיינען און דאַן אַרױסגײן מיט אַ געװאַלד, מיטן אמתן 
קוויטש אין דער פּרעסע!ייי 

-- זעט איר דאָך אָבער, אַז כיהאָב געטאָן דאָס פאַרקערטע. הגם איך בין אַ 
,ליטװאַק, האָב איך בעסער אַראָפּגענומען מיין נאָמען, איידער מאַכן אַ געװאַלד, 

-- האָט איר טאַקע מיסתמא חרטה אויף דעםיי 

--- איר ווייסט װאָס, ווייסנבערג, -- איך האָב אַ סך מאָל געטראַכט, װי אַזױ 
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האָט איר געקענט אַזױ טיף אַריינדרינגען אין דער פּסיכאָלאָגיע פון אַ שלעכטעד 
פרוי װ;אַ שלעכטע פרוי" איז איינס פון זיינע בעסטע זאַכן פון פּסיבאָלאָגיש; 
שטאַנדפּונקט), איצט בין איך דערגאַנגען איער סוד: די שלעכטע פרוי -- דאָס 
זייט איר גופא... 

וי נאָר איך האָב דאָס געזאָנט, איז ווייסנבערג נעלם געװאָרן, װוי פון אונטער 
די הענט: איך האָב אים, ווייזט אויס, געטראָפן נישט אין ברעם, נאָר אין סאַמץ 
אויג, אין סאַמע שװאַרצאַפּל, 

וי עס ווייזט אויס, האָט ווייסנבערג נישט נאָר דערשפּירט דעם קלאַפּ, נאָר ער 
האָט אים אויך וי געהעריק אָפּנעשאַצט. 

נישט געקוקט אויף דעם, װאָס ער האָט געװוּסט וועגן מיין אַרטיקל ;אוירזער 
פאַרלוירענע האָפענונג"; נישט געקוקט דערויף, װאָס איך האָב אים געזאָגט גלייך 
אין די אויגן, אַז אונטער זיין רעדאַקציע װעל איך מער קיין מאָל נישט מיטאַרבעטן, 
ווייל נישט נאָר איז ער נישט פעיק צו רעדאַגירן אַנדערע, נאָר ער גופא נייטיקט 
זיך אין אַ רעדאַקציע, און װאָס שייך קאַמף-אַרטיקלען --- אַפילן ביי אַ שטרענגער 
קאַנטראָל; נישט געקוקט אויף מיין אויבן באַשריבענעם װידערשטאַנד, האָט ווייטנ- 
בערג אָנגעהויבן אַרױסצוּװײיזן װאָס ווייטער אַלץ אַ גרעסערן אינטערעס פאַר מיר. 

ווען ווייסנבערג האָט מיר געגעבן במתנה זיין ניי-דערשינענעם באַנד דער: 
ציילונגען ,גורלות װאָס לאַכן* (אַלטע און נייע דערציילונגען), -- װאָס דאָס אַלֵיי 
איז שוין געווען ביי ווייסנבערגן אַ גרויסט אויסצייכענונג, -- און איך האָב, בי 
אַ באַגעגעניש מיט אים אין ליטעראַטן-פאַראײן, מינדלעך רעצענזירט איינע פין 
זיינע דערציילונגען ווצגן אַ טומטום (;ווי דער גורל פירט?), אָנװײזנדיק אים אין 
װואָס, לויט מיין מיינונג, עס ליגט די קראַפט פון דער דאָזיקער דערציילונג און 
װוּ עס ליגט איר שטרויכלונג (פאַראַן דאָרט זייטלעך, װאָס זיינען פּערפעקט, און 
פאַראַן זייטלעך, װאָס פאַרגרעבן שטאַרק די דין-דינע טעמע), האָט ער שוייגנדיק 
אויסגעהערט סיי מיין באַגײסטערונג, סיי מיין שאַרפע קריטיק, סיי מיין אָפענעם 
באַדױערן, װאָס די דערציילונג האָט נישט געהאַט קיין גוטן רעדאַקטאָר, און נאָך 
אַ לאַנגן שווייגן פּלוצלינג געזאָגט; 

-- אויב איך על קריגן געלט, וועל איך אַרױסגעבן אַ זשורנאַל און אייך 
װעל איך מאַכן פאַרן רעדאַקטאָר. און איך װעל קריגן געלט. איר װעט זען אַז 
איך װעל קריגן, 

איך האָב נישט צוגעגעבן קיין שום פּראַקטישע באַדייטונג זיינע װערטער, 
אָבער דאָס, װאָס ווייסנבערג האָט זיי געזאָגט, איז געווען פאַר מיר דער שענסטער 
מאָמענט אין מיינע באַציָונגען מיט אים, 

דער דאָזיקער פאַקט האָט געװאָרפן אַ סימפּאַטיש ליכט אויף אַ פאַרװאָרפן 
ווינקעלע אין ווייסנבערגס כאַראַקטער: ער האָט געקענט אויפנעמען קריטיק; ער 
האָט, ווייזט אויס, דערפילט אין מיין קריטיק מער ליבע וי אין דער עקרדיקער 
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חניפה פון זיינע נושאי-כלים; ער האָט אפשר גענומען באַגרייפן אין יענעם שויי" 
געוודיקן מאָמענט, אַז ער גייט מיט אַ שלעכטן וועג, אַז ער דאַרף זען אַרויפקלעטערן 
אויף אַ העכערן ניוואָ פון קאַמף, אַז ער דאַרף זיך באַפרײיען פון זיינע נושאי-כלים, 
וועלכע קאָמפּראָמיטירן אים, וועלכע לאָזן אים זיך קאָמפּראָמיטירן; ער האָט אפשר 
אין יענעם מאָמענט דערפילט דעם אָפּגרונט, אין וועלכן ער גליטשט זיך אַרין, 
און ס'האָט זיך אים פאַרבענקט נאָך אַ האַנט, װאָס זאָל אים אָפּשלעפּן פון גליטשיקן 
ראַנד, 

די ווערטער וועגן איבערגעבן מיר צו רעדאַקטירן ז יי נ ע ם אַ זשורנאַל 
-- ווערטער, װאָס זיינען געווען, דאַכט זיך, נישט אויף דער טעמע, זיינען אפשר 
גראָד געווען אַ ריכטיקער אויספיר פון זיין דענקענדיקן שווייגן, 

ווייזנבערג איז אין יענעם מאָמענט אפשר געשטאַנען אויפן פּרשת דרכים פון 
זיין לעבן, --- ער האָט דערפילט, אַז ער איז פאַרקראָכן אין אַ זומפּ און ס'האָט זיך 
אים פאַרבענקט צוריק, 

טר האָט גאָר נישט געזאָגט, חוץ די אויבן-געבראַכטע ווערטער, אָבער װאָס 
מער איך טראַכט וועגן זיין שווייגן --- װוי מאָדנע ער האָט געשוויגן, װי שטיל, װי 
פאַרטיפט אין זיך! װוי צניעיתדיק ער האָט געשוויג! --- פיל איך די טיפע שייכות 
צווישן דעם שווייגן און זיין מאָדנער אַסאָציאַציע װעגן איבערגעבן מיר זיינעם 
אַ זשורנאַל, 

אַז איך שאַץ נישט איבער זיין שווייגן, האָבן באַװיזן די ווייטערדיקע געשעע- 
נישן צווישן מיר אוֹן ווייסנבערגן. 

טי 


איין מאָל, גייענדיק אויפן פּשעיאַזד, האָט מיך אָנגעיאָגט ווייסנבערג און ער 
האָט גענומען גיין מיט מיר. צוערשט האָט ער געשוויגן. דערנאָך האָט ער גענומען 
ריידן מִיט מיר וועגן אַרבעטן צוזאַמען, ועגן פירן געמיינזאַם אַ קאַמף קעגן דער 
יידישער ליטעראַטור-סביבה. ער האַלט מיך פאַר אַ גוטן שרייבער, װאָס פאַרמאָנט 
אַ וגרויסן אוצר -- כאַראַקטער, 
איך האָב אים דערמאָנט, אַז גאָר נישט-לאַנג האָט ער מיר דאָך געזאָגט, אַז 
כ'קען נישט שרייבן, 
ער האָט פּשוט געענטפערט, אַז מאַלע װאָס מ'זאָגט אַ מאָל פון כעס. איך 
דאַרף דאָס נישט נעמען ערנסט, 
איך האָב אים מיט דער גרעסטעד אויפריכטיקייט און האַרטקײט געזאָגט, אַז 
מיך אַרט נישט װאָס ער האָט דאַן געזאָגט, אָבער איך גלייב נישט אַז זיין חרטה 
װצט לאַנג אָנהאַלטן: װי נאָר איך על נישט ועלן פאָלגן זיינע קאַפּריזן, װעט ער 
ווידער דערפירן צו אַ סקאַנדאַל. איך בין זייער צופרידן, װאָס ער האָט אַ גוטע 
מיינונג וועגן מיין כאַראַקטער, אָבער איך, צום באַדױערן, האָבן נישט קיין צוטרוי צו 
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זיינעם. איך גלייב אים, אַז ער מיינט ערנסט און אויפריכטיק מיר זאָלן צוזאַמען 
אַרבעטן, אָבער איך קען אים צו גוט, איך זאָל זיך מאַכן אילוזיעס; ביי דער קלענ- 
סטער קלייניקייט װעט ער אַרױסװײזן דעם דעספּאָט, װאָס זיצט אין אים, 

מיר זיינען לאַנג געגאַנגען און גערעדט. איך געדענק נישט, נאַטירלעך, גענוי 
דעם שמועס, אָבער ער איז דער עיקר באַשטאַנען אין אויבן-געבראַכטן דיאַלאָג 
ווייסנבערג האָט מיך באַשאָטן מיט קאָמפּלימענטן און איך האָב אים באַשאָטן מיט 
פאָרװוּרפן. איך האָב אים אויפגעוויזן, אַז עס איז בעסער פאַר אונדז ביידן מיר 
זאָלן זיך מער נישט פאַרבינדן: ער איז געװווינט צו אַנדערע פריינד און מיטאַרבע" 
טערס װוי איך בין, און איך װעל נישט קענען זיין קיין פּאַסיווער נושא-כלים. 

מיר זענען זיך צעגאַנגען מיט גאָר נישט, 

איין מאָל, אַרײינקומענדיק אין ליטעראַטן-פאַראײן, דערוויס איך זיך פון באַ- 
קאַנטע, אַז איך װעל רעדאַקטירן אַ זשורנאַל, װאָס ווייטנבערג פּראָיעקטירט אַרױס- 
צוגעבן, 

ווידער אַ נאָמינאַציץ! 

קיינער וויל אָבער נישט גלייבן, אַז דאָס איז פאַר מיר אַ נייעס. 

יח װאָס הייסט? --- טענהט מען צו מיר מיט כיטרע שמייכעלעך. -- איר ווייסט 
טאַקע נישט, אַז ווייסנבערג איז געווען אין לאָדזש, ביי דער גרופּע פון זיינע אָנהענ- 
גערס, און אויסהערנדיק זיינע באַגײסטערטע אָפּרופן וועגן אייך, וועמען ער וויל 
מאַכן פאַרן רעדאַקטאָר פונעם געפּלאַנטן זשורנאַל, האָט די גרופּע פון ווייסנבערגס 
פריינד באַשלאָסן צו סובסידירן אַ קליינעם חודשניק +)1 ווייסנבערג האָט זיך נעכטן 
צוריקגעקערט און ער דערציילט אויף רעכטס און אויף לינקס, אַז איר נעמט אויף 
זיך צו רעדאַקטירן דעם זשורנאַל, 

צוערשט האָב איך בשום אופן נישט געקענט נעמען ערנסט די דאָזיקע קלאַנגען, 
ווייל כ'האָב גוט געדענקט סיי אונדזער צוזאַמענשטױס צוליבן אַרטיקל וועגן אַהרן 
צייטלינען, סיי אונדזער שמועס וועגן זיין פאָרשלאָג צו באַנײיען אונדזער צוזאַמענ- 
אַרבעט. אָבער ווען ווייסנבערג האָט דעם זעלביקן טאָג באַשטעטיקט די דאָזיקל 
קלאַנגען, האָב איך אויף דער אייגענער הוט גענומען שפירן זייער שאַרף דאָס 
רוסישע שפּריכװאָרט; ,אי עס ווילט זיך, אי עס שטעכט זיך".. 

פוי איין זייט האָב איך זיך דאַן שטאַרק גענייטיקט אין אַן אייגענעם אָרגאַן, 
כדי צו קענען פירן זעלבשטענדיק מיין ליטעראַרישן קאַמף און נישט זיין אָנגעוויזן 
מיט מיינע קריטישע אַרטיקלען אויף זשורנאַלן אין אַלע פיד עקן וועלט, װאָס אי 


*) ווען איך בין אין 1937 (מיט צוויי יאָר שפּעטער) געווען אין לאָדזש, האָבן מיר 
ווייסנבערגס פריינד (באַזונדערס דער זאָקן-פאַבריקאַנט שמעיה צימערמאַן) דערציילט װעגן 
די שבחים, מיט וועלכע ווייסנבערג האָט מיך באַשאָטן דאַן, װוען ער האָט גערעדט וועגן 
געפּלאַנטן זשורנאַל און וועגן דעם געפּלאַנטן רעדאַקטאָר פאַר אים. 
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זיי זיינען נישט תמיד גאַסטפרײינדלעך, אי זיי צעברעקלען -- און שװאַכן אֶפּ -- 
מיין פּאָלעמישע אַרבעט: אָפּט פלעגט זיך מיינע אַ פּאָלעמיק מיט אַ שרייבער צע- 
ברעקלען, צעשפּריצן פון װאַרשע ביז קראָקע און לאָדזש, אָדער נאָך ערגער: פון 
װואַרשע ביז בוענאָס-איירעס, ניו-יאָרק און לאָנדאָן. און צוליב דער דאָזיקער צע- 
ברעקלטקייט פלעגן מיינע אָנגריפן פאַרלירן אויב נישט אין קראַפט, איז אין 
ווירקונג: מיין קאַמף פלעגט דערגיין אין אַלע זיינע פאַזעס אפשר צו דער שרייבער" 
חברותא, אָבער זיכער נישט צום לייענער. אין דער צייט, װאָס מיין װאַרשעװער 
לייענער פלעגט לייענען דעם אָנהייב פון מיין פּאָלעמיק אין דער אװאָכנשריפט" 
אָדער דער ,אַרבעטער צייטונג" אין װאַרשע, אין דער ,פּאָסט* פון קראָקע אָדער 
אינעם ;אינדזל" אין לאָדזש, פלעגט דער ניו-יאָרקער לייענער לייענען איר מיטלסטן 
רינג אין דער ,פרייע אַרבעטער שטימע" און דער בענאָס-איירעסער אינעם 
,שפּיגל*, און דער לאָנדאָנער פלעגט לייענען איר סוף אינעם ,פרייע װאָרט". און 
אַ מאָל -- און אפשר אָפטער וי אַ מאָל --- פלעגט טרעפן, אַז איך פלעג אָנהייבן 
אַ פּאָלעמיק אויף די זייטן פון אַ װאָסער נישט איז זשורנאַל און צו ענדיקן זי 
פלעגט מיר אויסקומען אין שופּלאָד פון מיין שרייבטיש, ווייל די רעדאַקטאָרן פלעגן 
אָפט האָבן זייערע אייגענע אויסרעכענונגען אָדער זיי פלעגן פּרינציפּיעל נישט 
מסכים זיין מיט מיר... 

פון דעם דאָזיקן שטאַנדפּונקט איז ווייסנבערגס פאָרשלאַג געווען באַצױבערנדיק 
אָבעױי פון דער צווייטער זייט האָב איך נישט געקענט פאַרמאַכן די אויגן אויף 
דער געפאַר: דאָס איז דאָך אַ פאָרשלאָג מצד ווייסנבערגן, אַ מענטש אָן לאָגיק (לכל 
הפּחות זעט זי אויס ביי אים לגמרי אַנדערש, װי ביי אונדז), אַ מענטש, װאָס איז 
אַ קנעכט ביי קאַפּריזנע אָנפאַלן פון דעספּאָטיזם, װאָס איצט לייגט ער אים אַרין 
אין מויל אַזעלכע שבחים וועגן מיר, אָבער מאָרגן קען ער זיך זידלען, װוי זעלטן ווער. 

און איך האָב זיך פאַר קיין פּאַל נישט געקענט אַנטשליסן אָנצונעמען ווייסג" 
בערגס פאָרשלאָג, ' 

איך געדענק װי איצט איינעם פון אונדזעדע שמועסן אויף דער דאָזיקער 
טעמע, ווייסנבערג איז געווען אַזױ ווייך און האָט מיך מיט אַ ברייטער האָג 
באַשאָטן מיט קאָמפּלימענטן: 

 --‏ איף. זייט דער איינציקער מענטש מיט כאַראַקטער אין אונדזער סבימה, 
איך האָב צו אייך צוטרוי. איך פיל צו אייך אַכטונג פאַר איער אומקאָמפּראָמיס- 
לעכער פּאָזיציע לגכי אונדזער געלער טאָג-פּרעסע. מיר דאַרפן אַרבעטן צוזאַמעז. 
איך גיב אייך איבער דאָס רעדאַקטירן דעם זשורנאַל, איך װעל זיך נישט מישן אין 
די רעדאַקציע-ענינים. איך גיב אייך דאָס רעכט אָפּצוואַרפן אָדער רעדאַקטירן 
מיינע אייגענע ארטיקלען. 

דערויף האָב איך אים געענטפערט מיט דערמאָנען (וי דאַן אויפן פּשעיאַזר 
און לעשנט) זיין אויפפירונג דאן, ווען ער האָט מיך פשוט אָפּגענאַדס אוך הינטער 
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מיינע פּלײיצעס פאַרקריפּלט מיין אַרטיקל און דערצו האָט ער זיך נאָך נוקם געווע: 
אין מיר (פאַר מיין װידערשטאַנד) וי אַ ייַנגל, און געענדערט זיין אייגענט מיינינג 
וועגן מיר, 

--- איר ווייסט דאָך זייער גוט, -- האָב איך צו אים געזאָגט, -- אַז איך בין 
נישט קיין פּאָר צו אייערע נושאי-כלים, וועלכע איר קענט באַשטימען פאַר רעדאַק- 
טאָרן און אַראָפּזעצן זיי פון די רעדאַקטאָרשע שטולן צו יעדער מינוט און נישט 
אָנטרעפן אויף קיין פּיצל װידערשטאַנד, אויב איך װעל װערן רעדאַקטאָר, װעל איך 
זייז רעדאַקטאָר נישט אויף קיין קאַטאָװעס אַפילו לגבי ווייסנבערגן. און דאָס, האָב 
איך מורא, װעט פירן ווידער צו אַ צוזאַמענשטױס, נעמענדיק אין באַטראַכט אייער 
כאַראַקטער. איז אפשר, אויב אַזױ, בעסער צו פאַרבלייבן פריינד אויף אַ געוויסן 
מרחק, כדי אויסצומיידן צוזאַמענשטױיסן? 

נאָך לאַנגע אונטערהאַנדלונגען, בעת ועלכע וייסנבערג האָט אַרױסגעװיזן 
אַ באמת הייליקע הכנעה און אַ מלאכישע געדולד, האָב איך מסכים געוען, אָבער 
מיט איין תנאי: די אַדמיניסטראַציע זאָל איבערנעמען אונדזער געמיינזאַמער פריינד, 
דער שרייבער משה גראָסמאַן. איך האָב געװאָלט איבערגעבן גראָסמאַנען די אַדמי- 
ניסטראַציע נישט נאָר דערפאַר, ווייל ער האָט געאַרבעט אין דער אַדמיניסטראַציע 
פוֹן שהיינט" און ער האָט גוט געקענט די טעכניק פון אַזאַ אַרבעט, נאָר אויך -- 
און דער עיקר --- דערפאַר, איך זאָל האָבן אַן עדות, איך זאָל נישט בלייבן מיט 
ווייסנבערגן ביי אַזאַ אונטערנעמונג אונטער פיר אויגן, 

ווייסנבערג האָט דערויף מסכים געווען, אָבער מצד גראָסמאַנען איז אויסגע- 
װאָקסן אַ שטערונג: אַרבעטנדיק אין ,היינט", קען ער נישט אָפיציעל איבערנעמען 
די אַדמיניסטראַציע פון אַ זשורנאַל, אָבער נישט אָפיציעל װעט ער אונדז העלפן 
אין דער אַרבעט מיט װאָס ער וועט נאָר קענען. 

ענדלעך איז געקומען דער פייערלעכער מאָמענט פון ענדגילטיקן אָפּשליסן 
דעם ענין. ווייסנבערג און גראָסמאַן זיינען געקומען צו מיר און נאָך אַ ;דעקלאַ- 
ראַציע?* פון מיין זייט און ווייסנבערגס (באַשטימט פאַרן עדות משה גראָסמאַן), האָבן 
מייר באַשלאָסן; 

{) דער זשורנאַל װעט הייסן ;דער קריטיקער?; 

2) דער זשירנאַל װועט אַרױסגעגעבן ווערן ,אונטער דער רעדאַקציע פון '. 
דאַפּאָפּאָרט, ביי דער נאָענטער מיטאַרבעטערשאַפט פון י. מ. ווייסנבערג?; 

3) איך האָב דאָס רעכט צו רעדאַקטירן אָדער אין גאַנצן אָפּצוװואַרפן ווייסג- 
בערגס אַרטיקלען, און חוץ דעם האָב איך דאָס רעכט נישט פרעגן קיין עצות ביי 
ווייסנבערגן װאָס שייך דעם אַריינגעגעבענעם מאַטעריאַל, און איך דאַרף אים נישט 
מודיע זיין װאָסער מאַטעריאַל עס גייט אַריין אין נומער; ערשט נאָכן דערשיינען פון 
אַ נומער, האָט ווייסנבערג דאָס רעכט צו קומען און קריטיקירן דעם נומער; 
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4 פאַרן רעדאַקטירן דעם זשורנאַל נעם איך נישט קיין שום באַלױינונג, אויך 
נישט פאַר מיינע אַרטיקלען; 

5) ווען ווייסנבערג ברענגט מיר 100 זל' (די סובסידיע פון וייסנבערגס 
לאָדזשער פריינד), טרעט איך צו אַרבעטן אויפן נומער; 

6) די צאָל זייטן פון זשורנאַל הענגט אָפּ פון דעם, וויפל מע קען אַרױסגעבן 
פאר הונדערט זלץ 

) אויב דער זשורנאַל װעט האָבן אַ מאַטעריעלן דערפאָלג, װצט דער ריווח 
געטיילט ווערן אויף גלייכע טיילן צװוישן מיר און ווייסנבערגן. 

פון ווייסנבערגס פאָרשלאָג צו מאַכן אַ פּראָטאָקאָל, האָב איך, צום באַדויערן *), 
זיך אָפּגעזאָגט צוליב אַ סך טעמים, הגם מיר האָט זיך שטאַרק געװאָלט נישט נאָר 
האָבו אַ שריפטלעכן אָפּמאַך, נאָר אויך אַ סטענאָגראַפישן באַריכט פון אונדזערע 
רעדצט, פון אונדזערע דעקלאַראַציעס, אין וועלכע עס איז פיקסירט געװאָרן מיט 
אַ נישט געוויינטלעכער אָפּנהאַרציקײט די אויסערלעכע און אינערלעכע געשיכטע 
פון מיין רעדאַקטאָרײ לויט ווייסנבערגס ווילן, -- אַ געשיכטע, װאָס איך גיב דאָ 
איצט איבער פון מיין זיכרון אין אַ סכעמאַטישער פאָרעם נישט נאָר צוליב מענטש- 
לעכער פאַרגעסלעכקייט, נאָר אויך צוליב דעם, ווייל די סטענאָגראַפירטע רעדעס 
װאָלט איך דאָ גערן געווען געבראַכט, בעת שרייבן פון זיכרון דאָס, װאָס איך און 
ווייסנבערג האָבן געזאָגט, איז פאַר אַ מענטשן אומבאַקוועם: עס װעט אויסזען װי 
געשיכטע-פאַרשענערונג, (אַזױ װעט עס שוין אויסזען אַפילן אין דער סכעמאַטי- 
זירטער פאָרעם:; אָבער דאָ קומט מיר צו הילף דער באַװוּסטזײן, אַז דער יעניקער, 
וועלכער ווייסט די דאָזיקע געשיכטע וי דער דריטער, משה גראָסמאַן, געפינט זיך, 
גאָט צו דאַנקען, צווישן די לעבן געבליבענע). 

אויב מיר האָט זיך אַזױ שטאַרק געװאָלט האָבן אַ שריפטלעכן באַריכט, טאָ 
פאַר װאָס-זשע האָב איך נישט אָנגענומען ווייסנבערגס פאָרשלאָג צו שרייבן אַ 
פּראָטאָקאָל? 

דעם ענטפער אויף דער דאָזיקער ריכטיקער פראַגע דאַרף מען זוכן ביי דער 
פּסיכאַלאָגיע (אין מיינער, נאַטירלעך); 

ווייסנבערג האָט געהאַלטן אַזאַ. דזשענלמענישע רעדע און ער האָט אונטער- 
געשטיצט זיינע װוערטער מיט אַזעלכע וייטגייענדיקע הנחות לטובת מיר (הנחות, 
װאָס האָבן קיין גלייכן נישט נישט אין דער געשיכטע פון ווייסנבערגס לעבן און 
נישט אין דער געשיכטע פון די באַציונגען צװוישן וועלכע עס זאָל נישט זיין צוויי 


*) דאָס איז געשריבן געװאָרן אין שאַנכײ, ווען איך האָב נאָך געקענט גלייבן, אַז סיי 
מיין אַרכיוו, סיי דער אַרכיוו ביי ווייסנבערגס פריינד גאָלדסאָבעל װועלן בלייבן גאַנץ. איצט 
איז דער , צום באַדױערן" איבעריק: סיי וי װאָלט דער פּראָטאָקאָל געווען אומגעקומען אין 
װאַרשע, וי די אַנדערע דאָקומענטן. 
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אַנדערע נישט גלײיכמאָסיקע שרייבערס: פון איין זייט ווייסנבערג מיט זיין אָרט 
אין דער ייִדישער ליטעראַטור און פון דער צווייטערי זייט --- אַן אָפיציעל נישט* 
אָנערקענטער קריטיקער), אַז איך האָב באַטראַכט פאַר דערנידעריקנדיק -- אין 
אַ געוויסן זין --- פאַר ווייסנבערגן נישט נאָר צו פיקסירן אונדזערע רעדעס, נאָר 
אַפּילו בלויז אונדזער אָפּמאַך,. װאָס הייסט, לאָזן ווייסנבערגן פיקסירן שריפטלעך, 
מיט זיין אייגענעו אונטערשריפט, אַז ע ר איז גע קומען צו מיר 
פֹאָר לײ גן איך זאָל רעדאַקטירן זײן זשורנאַל, אן 
איך האָב נישט געװאָלט? לאָזן אים פיקסירן מיט זיין אייגענער אונטערשריפט, פאַר 
װאָס איך האָב זיך אָפּגעזאָגט פון דאָזיקן כבוד? לאָזן אים פיקסירן מיט זיין אייגענער 
אונטערשריפט, אַז איך קען װאַרפן זיינע אַרטיקלען אין רעדאַקציע-קויש? מיט איין 
װאָרט, לאָזן אים פיקסירן מיט זיין אייגענער אונטערשריפט מיין רעדע פון אַ זיגער 
און זיין רעדע פון אַ קאַפּיטולירנדיקן? אין יענעם מאָמענט איז דאָס מיר פאָרגץ- 
קומען שרעקלעך, ממש לעסטערנדיק! ווייסנבערג איז דאַן געווען אַן פכטער ;קריסט" 
און ער איז גרייט געווען אונטערצושטעלן ביידע באַקן -- מען זאָל פּאַײִשן אין 
זיי, אָבער ווער האָט געקענט זיין אויף אַזױ פיל כאַם, צו באַנוצן זיך מיט ווייס- 
בערגס הכנעה? אויף וויפל עס האָט זיך געהאַנדלט וועגן זשורנאַל, װעגן דעם 
ענין גופא, האָב איך געמוזט זיין פעסט און האַרט, אַפילו אַכזריותדיק, כדי ווייסנבערג 
זאָל נישט קענען האָבן אויף אים זיין פאַטאַלע השפּעה, אָבער זיין אַכזריותדיק אין 
טאַקטלאָז צוליב פאָרמאַליטעטן, צוליב היסטאָרישן באַפרידיקט זיין? דאָס האָב 
איך אינסטינקטיוו אָפּגעװאָרפן. 
חוץ דעם האָט דאָ אויך געװוירקט אַ געוויסע דאָזע לאָגיק; 


-- װאָס קען דאָ געשען, -- האָב איך נישט נאָר אין געדאַנק אָפּגעװױגן די 
ערגסטש מעגלעכקייט, --- אין ערגסטן פאַל? ווייסנבערג װעט אָנהייבן צו מאכן 
זיינע שטיק און װועט מיר נישט געבן די הונדערט זלאָטעס, װאָס ער װעט באַקומען 
אויף אַרויסצוגעבן דעם זשורנאַל? נו, גוט, װעט קיין ווייטערדיקער נומער נישט 
אַרױסגײן. מיט אַ פּראָטאָקאָל װעל איך אים אויך צום ונתנה תוקף נישט לאָדן, און 
אויב ער װעט געבן די הונדערט זלאָטעס, װעט דער נומעױ סיי װוי אַרױסגײן אין 
דער פאָרעם, וי איך וויל און פאַרשטײ, נישט געקוקט אויף זיינע קאַפּריזן. 

און דעריבער האָב איך אויך נישט אָנגענומען ווייסנבערגס פאָרשלאָג אַרױס- 
צונעמען די קאָנצעסיע אויפן זשורנאַל אויף מיין נאָמען 

-- צו װאָס טויג אייך דאָס? -- האָב איך אים געזאָגט אין גראָסמאַנס קעגי- 
װואַרט, ביים אָפּשליסן דאָס ;געשעפט". -- אויב דער זשורנאַל װעט זיין אויף מיין 
נאָמען, און איר װוצט ענדערן איער מיינונג װעגן מיר, װועט איר וייטער נישט 
קענען אַרױסגעבן דעם זשורנאַל, אויב אָבער די קאָנצעסיע ועט זיין אויף אייעױ 
נאָמען, קענט איר צו יעדער מינוט פריי ווערן פון מיר: איר װעט מיר קיין געלט 
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נישט געבן, װועל איך נישט צוגרייטן קיין נומער און , דער קריטיקער" װעט קענען 
דערשיינען ווייטער ,אונטער דער רעדאַקציש פון י, מ, ווייסנבערג". 

אָט אין װאָס פאַר אַן אַטמאָספער פון גרויסמוט צוויי דאָן קיכאָטן האָבן געבויט 
אַ זשורנאַל פאַרן געמיינזאַמען קאַמף קעגן די מיסברויכן און דער גראַפאָמאַניש 
אין דער ייִדישער ליטעראַטור, 

אָבער איך בין זיך מודה: אַ חוץ דעם גרויסמוט און דער לאָגיק און דעם דרך" 
ארץ פאַר ווייסנבערגן דעם קינסטלער, האָב איך געהאַט נאָך אַ נאַיוון מאָטיוו אויף 
נישט אָנצונעמען ווייסנבערגס גרויסמוטיקע פאָרשלאָגן צו פיקסירן שריפטלעך 
אונדזער אָפּמאַך און אַרױסנעמען די קאָנצעסיע אויף מיין נאָמען; איך בין עפּעס 
געווען פעסט איבערגעצייגט, אַז ווייסנבערג ועט זיך שעמען פאַרן עדות פון זיין 
רעדע און פון מיינער, פאַרן עדות פון מיין אָפּזאָג צו פיקסירן אַלץ אויפן פּאַפּיר, 
צו פאַרזיכערן זיך מיט דער קאָנצעסיע אויף מיין נאָמען; איך האָב אים געװאָלט 
ווייזן, אַז איך גיי צו צום ענין מיט צוטרוי צו אים, אָן הינטער-כוונות, אַז איך 
גיב אים איבער די שליסלען, כדי ווייסנבערג זאָל אַפילו נישט דאַרפן גובר זיין קיין 
ניסיון, ווייל כ'האָב אים דאָך מיט גאָר נישט נישט געבונדן. נאָכן דערשיינען פון 
אַ נומער, מיט וועלכן ער ועט נישט זיין צופרידן, אָדער נאָך דער קלענסטער 
איבערקערעניש אין זיינע געפילן צו מיר, קען ער איבערהאַקן אונדזערע באַציונגען 
בלויז מיט דעם, װאָס ער װעט צו מיר נישט קומען מיט קיין געלט פאַרן ווייטער- 
דיקן נומער, 

איך בין געווען זיכער אַז מיט איטערגעבן אים די שליסלען, נעם איך אַרױס 
דאָס קלענסטע געווער פון זיינע הענט אויף צו פירן קריג מיט מיר, 

און אויב דער זשורנאַל װעט האָבן דערפאָלג און ס'וועט אויסקומען צו מישפּטן 
זיך צוליב דער פארטיילונג פונעם ריווח? קיינער פון אונדז איז נישט געווען אַזױ 
נאַריש צוצולאָזן דעם דאָזיקן געדאַנק! 

אָבער נישט געקוקט אויפן דאָזיקן גאַנצן גרויסמוט פון מיין זייט, און אויף 
דער גאַנצער ביישפּיללאָזער הכנעה פון ווייסנבערגס זייט; נישט געקוקט אויף די 
אַלע פאָרזיכט-מיטלען, איז דאָך זייער שנעל דערגאַנגען צו אַ צוזאַמענשטױס און 
טאַקע צו אַ גאַנץ דראַמאַטישן, װי כ'האָב שוין אויבן באַמערקט, 


צ 
איין מאָל, קומענדיק אַהיים נאָך האַלבער נאַכט, געפין איך וייסטנבערג ביי 
מיר' אין שטוב, 
-- ער װאַרט שוין אויף דיר פון ניין אָװנט, -- זאָגט מיר מיין פרוי. 
דער ערשטער געדאַנק: ס'איז דאָך אַזוי שפּעט און וייטנבערג דאַרף דאָך 
פאָרן קיין אָטװאָצק! ס'איז מיסתמא עפּעט גאָר װויכטיקס, 
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איך גיי אַריין אין צימער, -- ווייסנבערג זיצט ביים טיש אין מאַנטל, מיט 
דער טרייער טעקע נעבן זיך אויפן טיש. 

--ז ווייסנבערג, װאָס איז געשען? 

-- איך האָב באַקומען פון לאָדזש די הונדערט זלאָטעס פאַרן ערשטן נומער 
;דער קריטיקער" און איך וויל אייך אָפּגעבן דאָס געלט. --- און ווייסנבערג דער- 
לאַנגט מיר 100 זלאָטעס, 

-- מיט דעם האָט מע דאָך געקענט װאַרטן ביז מאָרגן 

--- איך האָב עס אייך געװאָלט אָפּגעבן נאָך היינט, 

-- האָט איר דאָך געקענט איבערגעבן פאַר מיר מיין פרוין 

--- ניין, כ'האָב עס געװאָלט איבערגעבן אייך אַלײן. 

צי איז דאָס געווען איינער פון ווייסנבערגס געוויינטלעכע קאַפּריזן; צי האָט 
ער דערמיט געװאָלט אונטערשטרייכן זיין אַבטאָלוטע לאָיאַלקײט, זיין אומדערשי- 
טערלעכע גרייטקייט צו האַלטן זיך ביים אות פונעם אומגעשריבענעם אָפּמאַך; צי 
האָט ער, דער אינגעװאָרצלטער אָרעמאַן, פּשוט מורא געהאַט איבערצונעכטיקן 
מיטן געלט? --- דאָס איז מיר שווער צו זאָגן. איך מיין, אַז אין דעם איז געווען אי 
אַ שטיקל פאַרלאַנג צו באַװייזן מיר, אַז אַלע, װאָס װאָרענען מיך נישט-אַרײנצולאָזן 
זיך מיט ווייסנבערגן (דאָס איז פּונקט וי אָנטרויען זיך דעם װאַסער צופוס", האָט 
מען מיר געזאָגט און איך האָב אים דאָס איבערגעחזרט, בעת אונדזערע אונטער- 
האַנדלונגען), זיינען נישט גערעכט, אי אַ פּאַנישער אַנטלויפן פון ניסיון (נישט פון 
קיין געלט-ניסיון). אין דעם איז געווען װאַרשײינלעך עפּעס פון אַן אָנשטרענגונג 
זיך גובר צו זיין, --- אַן אָנשטרענגונג, מיט וועלכער איך דערקלער בכלל דעם 
! דאָזיקן גאַנצן מאָדנעם, אויסטערלישן עפּיזאָד פון אַװעקשטעלן איבער זיך אַ נישט 
נאָכגיביקן רעדאַקטאָר ,/מיט אַ כאַראַקטער*, װוי ער גופא האָט דאָס דעפינירט. {דער 
אָנהײיב פון דאָזיקן עפּיזאָר אין ווייסנבערגס ביאָגראַפיע איז געװען דער פרװו 
איבערצוגעבן די רעדאַקציע פון זיינעם אַ זשורנאַל זיינע צוויי נושאייכלים: י, 
לערערן און ש.) און אין זיין (אָפּטער) קינדישקייט און אין זיין לײידנשאַפטלעכקײט 
האָט זיך די דאָזיקע אָנשטרענגונג אויסגעדריקט אין דאָזיקן אויסערלעך-קאָמישן, 
אָבער אין תוך רירנדיקן װאַרטן פון ניין אַ זייגער ביז נאָך צוועלף בינאַכט, 

אמת, ער האָט געקענט איבערלאָון דאָס געלט ביי מיין פרוי מיט אָדער אָן 
אַ בריוועלע. אָבער דערויף איז ער דאָך געווען ווייסנבערג, דער פּויער -- לויט 
דער פּסיכאָלאָגיע --- אין דער ייִדישער ליטעראַטור, 

און ס'קען אויך זיין, אַז דאָס דאָזיקע עקשנותדיקע װאַרטן האָט געהאַט אַ 
טיפערע פּסיכאָלאָגישע דערקלערונג און מע דאַרף עס פאַרבינדן מיטן דראַמאַטישן 
מאָמענט, װאָס איז פאָרגעקומען צווישן אונדז אין דער זעלביקער האַלבער נאַכט, 

נאָך דעם, וי ווייסנבערג האָט מיר איבערגעגעבן דאָס געלט און געזאָגט, 

אַז איצט קען איך נעמען גרייטן דעם ערשטן נומער, האָבן מיר זיך געזעגנט (ער 


זוימען אין װינט 249 


האָט זיך געאיילט צו די לעצטע הינטערשטאָטישע באַנען, כדי אַהײמצופאָרן קיין 
אָטװאָצק). אָבער צוגעקומען צו דער טיר, האָט זיך וייסנבערג אומאַנטשלאָסן 
אויסגעדרייט, געמאַכט אַ פּאָר טריט צו מיר (איך בין געשטאַנען ביים טיש, נישט 
ווייט פון דער טיר) און אומדירעקט געזאָגט: 

-- איך האָב איבערגעגעבן אין אייערע הענט די גאַנצע רעדאַקציע. כ'װואָלט 
אָבער געװאָלט, אַז דער אויסלייג פונעם זשורנאַל זאָל זיין מיינער, 

ווייסנבערגס אומדרייסטקייט און זיין בקשה-טאָן האָבן מיך טיף גערירט, איך 
האָב זיך דערפילט צווישן דער קאָװאַדלע און דעם האַמער. מיטן געפיל האָב איך 
פעפילט, װאָס עס באַטײט פאַר וייסנבערגן די דאָזיקע בקשה: אַ סימבאָלישער 
באַװייז פון אַ בכבודיקער קאַפּיטולאַציע, אָבער מיטן באַװוּסטזײן האָב איך געוווסט, 
אַז אַנטקעגנקומען דער דאָזיקער בקשה איז אוממעגלעך: דאָס װאָלט געהייסן אַדרײן- 
פירן דורכן הינטטרשטן גאַנג דאָס, װאָס מע װאַרפט אַרױס דורכן פאָדערשטן, ,דער 
קריטיקער" דאַרף ממשיך זיין אויך ווייסנבערגס קאַמף, אָבער נאָר אין זיינע גע- 
רעכטע, געזונטע עלעמענטן, -- נישט אין זיינע לעכערלעכקייטף 

-- איך פאַרשטיי אייך, -- האָב איך געענטפערט וייסנבערגן, אונטערדריקג- 
דיק מיט דער גאַנצער אַנטשלאָסנקײט פונעם באַװוּסטזיין די אויפגעװאַכטע פילבאַר- 
קייט פון האַרצן, --- אָבער אַננעמען אייער פאָרשלאָג איז פאַר מיר אוממעגלעך, אט 
האָט איר צוריק דאָס געלט -- האָב איך אים דערלאַנגט דעם הונדערט זלאָטיקן 
באַנקנאָט, אַרױסנעמענדיק אים פון פּאָרטפעל, -- און גיט איבער די רעדאַקציע 
עמעצן אַנדערש, איך קען נישט, 

נישט נעמענדיק דאָס געלט, האָט וייסנבערג מיטן זעלביקן אומדרייסט, 
נעמעכדיקן, בעטנדיקן קול געמאַכט נאָך איין פּרוּוו צו ראַטעװען פאַר זיך סימבאָ- 
ליש כאָטש עפּעס פון דער פרייוויליקער קאַפּיטולאַציע; 

--- איך וויל, אַז מיינע אַרטיקלען, לכל הפּחות, זאָלן גיין אין מיין אויסלייג, 

-- איך קען נישט. דער לעזער װעט נישט קענען פאַרשטיין, װאָס איז דאָס 
פאַר אַ זשורנאַל מיט צוויי אויסלייגן, 

-- טאָ גיט אַ באַמעוקונג, אַז לויט ווייסנבערגס בקשה ווערן זיינע אַרטיקלען 
געדרוקט מיטן דאָזיקן אויסלייג.., 

--- דערויף -- האָב איך געזאָגט -- על איך אפשר קענען איינגיין, הגם 
איך דאַרף נאָך אַ טראַכט טאָן וועגן דעם. צוזאָגן אויף זיכער קען איך נישט.. 

און ווייסנבערג איז אַװעק. 

איך בין בעתן דאָזיקן עפּיזאָד געווען אויף אַזױ ווייט אַבסאָרבירט פון מיין 
אינערלעכן קאַמף, אַז איך האָב נישט געהאַט קיין מעגלעכקייט װי געהעריק צו 
אָבסערווירן ווייסנבערגן. אָבער מיין פרוי, וועלכע איז בייגעווען די דאָזיקט סצענע, 
האָט מיר דערנאָך דערציילט, אַז דער מאָמענט, וען ווייסנבערג האָט זיך צוריק- 
געקערט פון דער טיר מיט זיין בקשה און איך האָב אים אָפּגעזאָגט און צוריקגעגעבן 
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דאָס געלט, איז געווען אַ הויך:דראַמאַטישער אין פולן זין פון דעם װאָרט, און 
ביזן היינטיקן טאָג דערמאַנט זי דעם דאָזיקן מאָמענט און זי קען בשום אופן נישט 
פאַרשטיין, פאַר װאָס ווייסנבערג האָט נישט איבערגעריסן מיט מיר גלייך ביים 
ערשטן אַרױסװײזן מיין אַנטשלאָסנקײט נישט צו זיין קיין שירמע, נאָר באמת אַן 
אַנטשײדנדיקער פאַקטאָר ביים רעדאַקטירן ז יי ן זשורגאַל, 

און אויך איך האָב דאָס נישט געקענט, -- און כ'קען דאָס נאָך אויך עד-היום 
נישט פאַרשטיין פולשטענדיק, 

משה גראָסמאַן, ווצלכער האָט גוט געקענט, און אַגב, שטאַרק געשעצט ווייסנ" 
בערגן, האָט געהאַלטן, אַז גראָד מיין פעסטקייט האָט ווייסנבערגן אימפּאָנירט און 
דעריבער האָט ער זיך אונטערגעגעבן מיין האַרטקײט, 

ווייזט אויס, אַז אין ווייסנבערגן איז פאָרגעקומען אַן אינערלעכער קאַמף וועגן 
זיין פאָדערונג, און דערמיט קען מען אפשר דערקלערן זיין דריי-שעהדיקן װאַרטן 
אויף מיר און זיין אומאַנטשלאָסנקײט; צוערשט איז ער צוגעגאַנגען צו דער טיר, 
און דערנאָך זיך אומגעקערט צוריק.. 

אין עטלעכט טעג שפּעטער, ווען איך בין נאָך אַלץ נישט געווען דעצידירט, 
צִי זאָל איך דרוקן ווייסנבערגס אַרטיקלען מיט זיין אויסלייג, --- אָבער מיט אַ 
צושריפט פון דער רעדאַקציע, --- איז ווייסנבערג צוגעקומען צו מיר אין ליטעראַטן- 
פאַראיין און צו מיין גרויסער פאַרװווּנדערונג געזאָגט; 

-- איך האָב מיך באַרעכנט, אַז איר זייט גערעכט: מע קען נישט מישן קיין 
צוויי אויסלייגן. דרוקט אויך מיינע אַרטיקלען מיט אייער אויסלייג, 

איך געדענק נאָך װוי איצט: אין זיין טאָן האָט מען כמעט װי געקענט הערן 
אַ פריילעכקייט, וי נאָך אַן איבערגעשטאַנענער שפּאַנונג. ער איז געווען צופרידן 
פון זיך, זי אַ קינד, װאָס פילט אַז מען איז פון אים צופרידן און -- מיט רעכט 
צופרידן, ער האָט װי געפראַנטעװעט מיט דעם װאָס ער האָט גובר געװען זיין 
קליינמוטיקץ ליידנשאַפט צו דרוקן כאָטש זיינע אייגענע אַרטיקלען מיט דעם 
אייגענעם אויסלייג אין אַ זשורנאַל, װאָס ער אַלײן האָט אים איבערגעגעבן אין 
אַנדערע הענט, און ער האָט אַליין זיך אָפּגעזאָגט פון האָבן אַ השפּעה אויף אים, 

קיינער פון די נעענטערע באַקאַנטע האָט נישט געקענט באַגרייפן װאָס עס 
איז געשען מיט ווייסנבערגן. און איך האָב שוין אָנגעהויבן צו טראַכטן, אַז אפשר 
איז טאַקע פאָרגעקומען אין אים אַן ערנסטע אינערלעכט איבערקערעניש און ס'וועט 
אויף אַן אמת געלינגען צו אַרבעטן מיט אים צוזאַמען צו אונדזער ביידנס נוצן און 
צום נוצן פון דער ייַדישער ליטעראַטור. 

-- ווער װײיסט? --- האָב איך געקלערט. --- איך טרצט צו צו רעדאַקטירן דעם 
?קריטיקער? וי צו אַ זאַך אַ צופעליקע: װאָס װועט מיר שאַדטן, אויב עס װעט 
אַרױסגײן איין נומער אָדער צוויי נומערן? ס'קען זיך אָבער אַרױסשטעלן, אַז ;דער 
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נאָכן דערשיינען פונעם ערשטן נומער ,דער קריטיקער", האָט זיך ווייסנבערג 

געפילט באַזונדערס מונטער. ער פלעגט אַריינקומען צו מיר עטלעכע מאָל אַ טאָג 
און מיר צוגעבן מוט; 

--- גוט. זייער גוט. איר האָט זייער שטאַרק געקירצט מיין אַרטיקל, איר האָט 
זיך רעװאַנזשירט (ער האָט געמיינט --- פאַר מיין אַרטיקל וועגן אַהרן צייטלין, וועגן 
וועלכן איך האָב פריער דערציילט. --- י. ר.), אָבער ס'מאַכט נישט, ס'איז גוט.. 

איך האָב עטלעכע מאָל פּרובירט אויפקלערן אים, אַז וועגן רעװאַנזש קען 
דאָ קיין רייד נישט זיין, אַז איך האָב זיך גערעכנט נאָר מיט די פאָדערונגען פון 
לאָגיק, סטיל און געשמאַק, מיט ריין-ליטעראַרישע קאַטעגאָריעס, --- אָבער ווייסג- 
בערג האָט זעלבסטזיכער אַװעקגעמאַכט מיט דער האַנט מיינע פאַרזיכערונגען 

-- איר האָט זיך רעװאַנזשירט,. -- האָט ער כסדר איבערגעחזרט מיט אַ 
קענטלעכער צופרידנקייט. ערשטנס האָט עֶר דאָס באַטראַכט פאַר אַ באַקװעמער 
געלעגנהייט צו מאַכן מיט מיר קוויט פאַר דער ליטעראַרישער עוולה, װאָס ער איז 
באַגאַנגען לגבי מיר, װאָס אינערלעך האָט ער זי, ווייזט אויס, אָנערקענט וי אַזאַ: 
און צווייטנס, די טעזע וועגן מיין רעװאַנזש-נקמה איבער זיין אַרטיקל, האָט אים 
געגעבן די מעגלעכקייט אַרױסצוּוייזן זיין גרויסמוט: -- איר, זעט איר, זייט זיך 
נוקם אין מיר, און איך האַלט מיין װאָרט, איך אָנערקען אייערע רעדאַקטאָרישע 
רעכט אויף אַזױ ווייט, אַז איך פּראָטעסטיר נישט קעגן דער נקמהא. 

איין מאָל איז ער אַרײינגעקומען און געוויזן מיר אַ קאַרטל פון זיינע לאָדזשער 
פריינד, װוּ זיי מאַכן אים אויפמערקזאַם, אַז זיי גיבן אים געלט נישט דערויף, כדי 
ראַפּאָפּאָרט זאָל קעמפן קעגן דעם װאָכנבלאַט ,די ליטעראַרישע בלעטער" און 
זיין רעדאַקטאָר נחמן מייזיל, (דעם ליטעראַרישן כלעסטאַקאָוו און פאַלסטאף אין 
איין פּערזאָן), וועלכן איך פלעג אַטאַקירן ביי יעדער געלעגנהייט וי די בולטסטע 
דערשיינונג פון אונדזער ליטעראַרישן פונאַנדערפאַל, און וועלכן איך האָב אַטאַקירט" 
אויסגעלאַכט אויך אין ערשטן נומער ;דער קריטיקער", 

--- נו, מילא, -- האָב איך געזאָגט נאָכן איבערלייענען דאָס קאַרטל, --- אויך 
אין צווייטן נומער וועט זיין עפּעס וועגן ;די ליטעראַרישע בלעטער", אויב זי 
װועלן געבן אַ געלעגנהייט דערצו. אויב זיי, אין לאָדזש, געפעלט עס נישט, איז 
דאָס זייער זאַך און --- אייערע, 

-- 'ס'מאַכט נישט, ס'מאַכט נישט, -- האָט ווייסנבערג געענטפערט, -- רעכנט 
זיך נישט מיט די דאָרטיקע קרעמערלעך. עס מאַכט גאָר נישט אויס, 

מיט איין װאָרט -- עס האָט ביי אונדז געהערשט אַן אידיליע, מיר האָבן 
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געלעבט האַרמאָניש, װי בעתן האָניק-חדש, אָנשטאָט זיך אָנצושטױסן װי אַ קאָסע 
אויפן שטיין, 

און דאָס ליטעראַרישע וועלטל האָט נישט געקענט באַגרייפן װאָס דאָ קומט 
פאָר, 

איך געדענק מיין אַרײינקומען אין ליטעראַטן-פאַראיין אויף טלאָמאצקע 12 אין 
אָוונט פון יענעם טאָג, ווען עס איז דערשינען דער ערשטער נומער ,דער קרי- 
טיקער", 

זלמן רייזין איז גראָד געווען אין װאַרשע און ער איז געזעסן מיט ,קריטיק קערי 
אין דער האַנט און געקוקט דאָ אין ,קריטיקער" און דאָ אויף מיר און ס'ה; 
זיך מיר געדאַכט, װי ער קלערט: איז דאָס אַ חלום? איז דאָס װאָר? וייסוב; 
אַרבעט טאקע האַרמאָניש מיט ראַפּאָפּאָרטן? ווייסנבערג שאַפט אַ זשורנאל . און 
ראַפּאָפּאָרט רעדאַקטירט און ס'איז שלום ושלווח? 

אומגעפער אַזױ האָבן געקוקט אויך אַנדערע, 

אַלע האָבן זיך געװוונדערט, אָבער אַ גרויסט טייל האָט אויך געהאַט פארדרוס 


.8 ת אס 


פון דעם: זיי האָט נישט געלוינט איך זאָל האָבן אַן אייגן געווער אין דער האנט, 
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איך ביז שוין צוגעטראָטן צו רעדאַקטירן דעם זיריטן נומער ?קריטיקער" און 
ס'איז נאָך אַלץ נישט געווען קיין שום צזאַמענשטױס. נישט נאָר איך -- אַלע 
זיינען געווען אויסער זיך (מיט ;אַלע* מיין איך דאָס ליטעראַרישע װאַרשע), 

עס זיינען געווען מאָמענטן פון גערייצטקייט, --- אָבער היות דאָס איז געווען 
נישט פון רעדאַקציאַנעלן, נאָר פון אַדמיניסטראַטיוון כאַראַקטער, האָב איך פאַרשוויגן. 

אָבער ביים דריטן נומטר האָבן זיך אויפן הימל פון אונדזער אידיליע באַװויזן 
שװאַרצע װאָלקנס: צוערשט איין קליין װאָלקנדל, דערנאָך אַ צווייטס... 

אָנגעהויבן האָט זיך דאָס פון דעם (יעדנפאַלס װהאָט זיך דאָס אָנגעהױיבן פאַר 
מיר פון דעם, ווייל װאָס עס איז פאָרגעקומען הינטער די קוליסן, ווער עס האָט 
אַלץ געגראָבן אונטער אונדזער בונד, האָב איך נישט געװוסט), װאָס ווייסנבערג 
האָט געבראַכט פאַרן דריטן נומער אַן אַרטיקל וועגן ש. סטופּניצקין, דעם אַלטן 
פאַרדינסטפולן זשורנאַליסט, וועלכער האָט דאַן געאַרבעט אין ;מאָמענט". דער 
דאָזיקער אַרטיקל איז געווען פול נישט נאָר מיט די געמיינסטש זידלערייען נאר 
אויך מיט דער גדעבסטער, ביזװיליקסטער רכילות און ליגנס. ווייטנבערג האָט 
אַפילן צוגענומען ביי סטופּניצקין זיינע שטודיר-יאָרן אין דער שוייץ, זיין וויסן, 
זיין טאַלאַנטפולע פעדער -- מיט איין װאָרט, סטופּניצקי, איז אויסגעקומען לויטן 
ארטיקל, האָט אױיסגעטראַכט זיין גאַנצע ליטערארישט ביאָגראָפיע. 

איך האָב געזאָגט ווייסנבערגן, אַז אין אַזא פאַרעם קען דער אַרטיקל נישט 
געדדוקט ווערן אונטער מיין רעדאַקציע. די שטרענגסטע קריטיק און אויסטייטשוי; 
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פון פאַקטן -- בכבוד גדול! אַפילו קעגן גרעסערע װי סטופּניצקי; אָבער סתם 
זידלערייען און פאַרדרייען פאַקטן -- אַפּילו קעגן קלענערע וי סטופּניצקי אויך 
נישט. קיין מאָל נישט! 

ווייסנבערג האָט אויסגעהערט מיינע באַמערקונגען שוייגנדיק, אָבער מיט 
פייערלעך אין די אויגן, -- מיט פייערלעך פון ווייסנבערגישער חשדישקייט. ער 
האָט וי געזאָגט; 

-- אָט װאָס... נו, ס'איז דאָך קלאָר: אַ שותפות מיט סטופּניצקין.. 

צו אַז אָפענעם קאַנפליקט איז נאָך נישט דערגאַנגען. ווייסנבערג האָט צוגעזאָנט 
אָנצושרייבן אַ צווייטן אַרטיקל, ווייל אויף מיינע קירצוננען האָט ער דאָס מאָל נישט 
געװאָלט איינגיין. איך האָב אָבער דערפילט, אַז ווייסנבערג װעט שוין לאַנג נישט 
אויסהאַלטן דעם שווערן יאָך פון אונטערגשװאָרפנקייט, װאָס ער גופא האָט אים 
אַרופגעלײגט אויף זיין האַלדז, 

װאָס שייך מיר, האָב איך אין יענעם מאָמענט דצרפילט, אַז נישט געקוקט 
דערויף, װאָס איך טרעט שוין צו צום דריטן נומער, בין איך געווען צו נאַיָוו, ווען 
איך האָב גענימען אויף זיך צו רעדאַקטירן אַ זשורנאַל ביי ווייסנבערגס מיטאַף- 
בעטערשאַפט: דער צוזאַמענשטויס איז אומפאַרמײידלעך. װאָס מער און װאָס לענגער 
ווייסנבערג װעט אונטערדריקן אין זיך זיין נאַטור, אַלץ אומפאָרויסגעזעענער און 
שטאַרקעד װעט פאָרקומען דער אויפרייס פון די אונטערגעדריקטע אינסטינקטן 
און אויב דער אויפרייס װעט נישט קומען פון זיין זייט, װועט ער קומען פון מיינער, 

און איך האָב אַ טראַכט געטאָן: אפשר אַרױסלאָזן דעם דריטן נומער און -- 
אָפּהאַקן? 

און איך האָב זיך אָנגעהױיבן שואל עצה צו זיין וועגן דעם מיט נאָענטע מענטשן, 
אָבער דעם ענדגילטיקן באַשלוס --- צום באַדױערן -- האָב איך אָפּגעלײגט ביז 
נאָכן דריטן נומער, 

ס'איז מיר געווען אַ שאָד אויסנצולאָזן אַ נומער. אַ קלייניקייט --- די ליטעראַ- 
רישע תאווה! 

און דאָס איז געווען אַ פאַטאַלער טעות: איך האָב באַדאַרפט איבעררייסן נאָך 
פאַרן אַרױסלאָזן דעם דריטן נומער: פאַרענדיקן מיטן צווייטן... 
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אַ טאָג צען פאָרן אַרױיסלאָזז דעם דריטן נומער, האָב איך געטראָפן ווייסנבערגן 
אינעם ליטעראטור-פאַראיין. אויף זיין פראַגע -- געשטעלט צום ערשטן מאָל זינט 
אונדזער מינדלעכן אָפּמאַך, --- װאָס עס גייט אַיין אין דריטן נומער, האָב איך 
אָנגערופן די נעמען פון עטלעכע שרייבער און זייערע אַרטיקלען. ווייסנבערג האָט 
נישט געהאָט קיין רעכט צו פאָדערן אַ דיןיוחשבון וועגן צוזאַמענשטעל פון געגרייטן 
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נומער, כ'האָב אָבער נישט געהאַלטן פאַר נייטיק אַרומצורינגלען מיט אַ סוד דעם 
אינהאַלט פון נומער, אויב ער פרעגט מיך ועגן דעט, 

--- מ'זאָגט, --- גיט ווייסנבערג אַ װאָרף אויף מיר די אויגן, -- אַז איר פילט 
אויס דעם גאַנצן נומער, אַז י. ל, גאָרין איז אויך אייערער אַ פּסײדאָנים, 

איך דערקלער אים, אַז י. ל, גאָרין איז דער פּטײדאָנים פון אַ ווילנער יונגן 
שרייבער -- גערמאַנישסקי (אומגעקומען שפּעטער אין קאַרטוז בערעזע, אין באַ- 
דימטן קאָנצענטראַציע-לאַגער פון דער פּוױלישער עכאַנאַציע?); אַז זיין רעצענזיע 
וועגן אלחנן װאָגלערס בוך האָב איך געדרוקט גראָד אויפן חשבון פון מיינער, 
וועלכע איך האָב צוריקגעצויגן פון זעצער, כדי צו קענען אַרײינגעבן עפּעס פון אַ 
יונגן באַגאַבטן שוייבער. 

איך זע אָבער, אַז ווייסנבערג גלייבט מיר נישט, 

! ויסנדיק, אַז דער נאָמען י. ל. גאָרין האָט מען אָנגענומען וי מיין פּסײידאָנים 
נאָך ביי זיין דערשיינען אין עװאָכנשריפט", האָב איך גענומען פאַרשטיין, אַז עמע- 
צער העצט וייסנבכערגן קעגן מיר מיט אַלע מיטלען: אַפילו מיט דעם בילבול, אַז 
איך האָב פאַרכאַפּט דעם גאַנצן זשורנאַל פאַר זיך, און אַ ראיה: י. ל. גאָרין! 

אָבער איך האָב זיך נאָך נישט ריינגעװאַשן פון דער ערשטער באַשולדיקונג, 
און שוין קומט אַ צווייטע: 

-- פאַר װאָס גיט איר גאָר נישט קיין אַרטיקלען וועגן אײראָפּעישע שרייי 
בערס? וועגן קיפּלינגען, למשל? 

איך דערקלער אים מיינע מאָטיוון (הגם איך פיל, אַז דאָס זיינען נישט סתם 
קיין פּראַגעס, נאָר אונטערגעלייגטער אויפרייס-שטאָף): ;דער קריטיקער" אין אַ 
קליינער זשורנאַל און ער דאַרף זיך אָפּגעבן מיט פראַגעס פון דער ייִדישער ליטע- 
ראַטור, פון ייִדישן טעאַטער און פון דער יידישער קולטור אין ברייטסטן זין פון 
דאָזיקן װאָרט. פאַר אַרטיקלען פון דער איראָפּעישער ליטעראַטור האָב אין 
װײיניק פּלאַץ, סיידן דאָס איז וויכטיק אויך פאַר אונדז. און קיפּלינג איז מיר 
נישט נייטיק, 

-- אָבער מ'זאָגט מיר, אַז דער זשורנאַל רופט זיך נישט אָפּ אויף אַקטועלע 
דערשיינונגען,.. אָט איז געשטאָרבן קיפּלינג, אַזאַ גרויסער שרייבער, און אונדזער 
זשורנאַל רופט זיך נישט אָפּ מיט קיין אַרטיקל... 

ווייסנבערג פאַרטײדיקט קעגן מיר די אינטערעסן פון דער אײראָפּעישער 
ליטעראַטור!: דערלעבט אַ צייט! װי קומט דאָס צו וייסנבערגן? עמעצער רעדט 
אַרױס דורך ווייסנבערגן! אָדער אפשר זוכט ער אויף בלינד אַ סיבה פאַר אַ שטרייט? 
ס'האָט מיך אויפגעריסן: 

--- איר ווייסט זייער גוט, אַז די אײיראָפּעישע ליטעראַטור קען איך בעסער 
פאַר אייך, אויב איר מוזט האָבן אינעם ,קריטיקער" אַן אַרטיקל וועגן קיפּלינגען, 
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קענט איר פון פערטן נומער אָן נעמען אַן אַנדער רעדאַקטאָר, --- איך האָב גאָר נישט 
קעגן דעם. פאַרקערט, כ'וועל אפשר זיין צופרידן... 

און איך האָב אים געלאָזט שטיין. כ'בין אַריין אין גרויסן זאַל, װוּ עס איז 
פּאָרגעקומען אַן אַלגעמײנע פאַרזאַמלונג, | 

וי נאָר די פאַרזאַמלונג האָט זיך געענדיקט, איז ווייסנבערג אױסגעװאָקסן 
פאַר מיר װי פון אונטער דער ערד (ער פלעגט נישט קומען צו אַלגעמײנע פאַר- 
זאַמלונגען, ווייל אָפיציעל, דאַכט זיך, האָט ער נישט געהערט צום ליטעראַט" 
פּאַראיין); 

-- איך האָכ גאָר נישט קעגן אייער אַרבעט אַלס רעדאַקטאָר פונעם ,קריטי" 
קער", אָבער איך האָב אין זינען די אינטערעסן פונעם זשורנאַל, װאָס איז אונדז 
ביידן טייער... 

און מיר האָבן זיך איבערגעבעטן. 

דאָס איז געווען אַ מיטװאָך אָדער אַ דאָנערשטיק. מיר האָבן זיך געזעגנט 
זייער פריינדלעך, די באַציָונגען האָבן װידער געשיינט צו זיין די בעסטע, דער 
דדאָענדיקער שטורעם איז פאַרביי און דער הימל איבער דער רעדאַקציע פונעם 
,,קריטיקער" איז געווען אויסגעלייטערט, 

אין מיין פּאָרטפעל האָב איך געהאַט ווייסנבערגס אַן אַרטיקל (נישט װעגן 
סטופּניצקין -- דעם אױסגערעדאַקטירטן סטופּניצקי-אַרטיקל האָט ווייסנבערג צו" 
גענומען), און אין אַ צען טעג אַרום האָט געזאָלט דערשיינען דער נייער נומער 
פונעם זשורנאַל, װאָס, אין זיין גרעסטער טייל, איז ער שוין געווען אויסגעזעצט, 

און אין אַ צוויי אָדער דריי טעג אַרום איז אױיסגעבראָכן דער שטורעם, װאָס 
איך האָב געהאַט געמיינט, אַז ער איז שוין אַריבער. 

איך קום אַהיים שבת צו נאַכט אַ זייגער אַככ און איך דערוויס זיך, צו מיין 
גרעסטער פאַרװוונדערונג, אַז ווייסנבערג האָט מיך שוין געזוכט אַ דריי-פיר מאָל, 

ווייסנבערג שבת אין װאַרשע? ער קומט דאָך קיין מאָל נישט אַראָפּ פון 
אַטװאָצק אום שבת! און תיכף, כ'ווייס נישט פאַר װאָס, איז פאַר מיר אויפגעשוווּמען 
ווייסנבערג מיט זיין נודנעם, זינלאָזן צושטיין צו מיר וועגן קיפּלינגען. דאָס איז 
דער המשך פון דאַן! 

אָבער לאַנג טראַכטן וועגן די סיבות פון ווייסנבערגס אַראָפּקומען אום שבת, 
איז מיר נישט אויסגעקומען -- אָט איז שוין דאָ וייסנבערג גופא צום פערטן 
אָדער פינפטן מאָל! 

--- װאָס טוט איר עפּעס אום שבת אין װאַרשע? 

--- כ'בין געקומען צו פאָרן צו אייך, 

--- צו מיר? עפּעס אײיליקס? 

--- איך װויל וויסן דעם אינהאַלט פונעם נומער. 


256 יי ראַפּאָפּאַרט 


דאָס איז געזאָגט געװאָרן מיט אַזאַ טאָן, אַז נישט װילנדיק, כמעט אינסטינק- 
טיוו, האָט ער אַרױסגערופן אַ װידערשטאַנד; 
- --- מיטװאָך, ווען איר האָט מיך געפרעגט, האָב איך אייך געזאָגט, אָבער 
איצט, ווען איר זייט געקומען צו פאָרן אין איין איילעניש און איר פאָדערט עס, 
און נאָך מיט אַזאַ טאָן, אַפילו נישט זעצנדיק זיך -- װועל איך אייך נישט זאָגן. 
ווען דער נומער װצט דערשיינען, װועט איר וויסן זיין אינהאַלט, 
-- ניין,. איר װעט מיר יאָ זאָגן דעם אינהאַלט פונעם נומער! 
--- מיר האָבן נישט קיין געשריבענעם אָפּמאַך, אָכער איר ווייסט זייער גוט, 
אַז ביים באַשטימען מיך פאַר רעדאַקטאָר האָב איך באַקומען דאָס רעכט ארויס- 
צולאָזן דעם זשורנאַל אָן אַ קאָנטראָל. ערשט נאָך זיין דערשיינען האָט איר רעכט 
צו קומען צו מיר מיט קריטיק, 
--- איך האָב אייך געמאַכט פאַר רעדאַקטאָר און איך מאַך אייך אויס, 
-- דאָס איז נישט אַזױ פּשוט װי עס דאַכט זיך אייך. איך האָב נישט בדעח 
צו פאַרכאַפּן די רעדאַקטאָרײי פונעם ;קריטיקער". איר ווייסט עס בעסער פאַר אלט, 
אַז איך האָב זיך אָפּגעזאָגט פון אַן אָפּמאַך, װאָס איר האָט פאָרגעלייגט צו שליסן, אַז 
איך האָב נישט אָנגענומען אייער פאָרשלאַג אַרויסצונטמען די קאָנצעסיע אויף מיין 
נאָמען. מיטװאָך האָכ איך אייך אַליין פאָרגעלײיגט איבערצוגעבן די רעדאַקציט 
אַן אַנדערן נאָכן דריטן נומער, און איר האָט זיך אָפּגעזאָגט דערפון. טאָ װאָס-זשע 
איז פאָרגעקומען אין משך פון די דאָזיקע צוויי-דריי טעג, װאָס איר קאָנט נישט 
איבערװאַרטן דאָס דערשיינען פון דריטן נומער? דער נומער איז שוין כמעט אין 
גאַנצן פאַרטיק. איך טראָג די אַחריות לגבי דעם זעצער פאַרן געלט. און חוץ דעם 
װעל איך נישט דערלויבן, אַז צוליב אייערן אַ קאַפּריז זאָל גיין לאיבוד מיין אַרבעט 
דער דאָזיקער נומער װצט דערשיינען, איך װעל אין איט געבן אַ מעלדונג, אַז אויף 
ווייטער האָב איך קיין שום שייכות נישט צום גקריטיקער" און -- אַ גליקלעכן 
שליטוועגס, אמת, איר האָט מיך געמאַכט פאַר אַ רעדאַקטאָר, און אייך איז דאָס, 
אַגב אורחא, נישט אָנגעקומעז אַזױ לייכט, אָבער אויסשטיין אייערע קאַפּריזן װעל 
איך נישט. מיטן מאָמענט, װאָס איר האָט מיר געבראַכט די הונדערט זלאָטעס אויף 
אַרױסצוגעבן דעם דריטן נומער, בין איך דער באַלעבאָס פונעם זשורנאַל ביז זיין 
דערשיינען. 
--- אויב איר װועט מיר גלייך נישט אָפּגעבן דאָס געלט, וועל איך גיין צום 
פּראָקוראָר און זאָגן, אַז איר האָט פאַרכאַפּט מיינע הונדערט זלאָטעס. 
--- װאָס מע האָט געשיקט אויף אייער אַדרעס און איר האָט זיי מיר געבראכט 
אַהײם? איך האָב אַ סך געװוּסט וועגן אייך, ווייסנבערג, אָבער אַז איר זייט פעיק 
אויף אַזעלכע נאַרישע דראָונגען, װאָלט איך נישט געווען געגלייבט. מער האָבן 
מיר נישט וועגן װאָס צו ריידן. גייט צום פּראָקוראָר! 
און איך האָב אים געלאָזט זיצן (סוף-כל-סוף האָט ער זיך צוגעזעצט) אוך 
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כ'האָב זיך גענומען פאַרנעמען מיטן זון, מיט באַקאַנטע (וועלכע האָבן געװאַרט 
אויף מיר, ווייל מיר האָבן געדאַרפט גיין צו אַ קאָנפערענץ אָדער פּלענום פון 
ייוואָי; צווישן זיי איז געווען מיין פריינד, דער לערער און שרייבער פון וילנט, 
ראובן ליכטשטיין ע"ה, וועלכער איז שפּעטער אומגעקומען דורך די נאַצי-רוצחים). 

אַ געוויסע צייט איז ווייסנבערג געזעסן שטיל, דערנאָך האָט ער זיך אויפגץ- 
שטעלט און געבעטן צוריק זיין אַרטיקל, 

--- אייער אַרטיקל קען איך אייך אומקערן, אָבער איר מעגט זיין זיכער, אַז 
דער נומער װעט דערשיינען אויך אָן אים, 

און כ'בין צוגעגאַנגען צום שופלאָד, אַרױסגענומען זיין אַרטיקל, װאָס אין 
שוין געוועז גרייט צום דרוק, און אים דערלאַנגט ווייסנבערגן, 

אין ענטפער דערויף האָט ווייסנבערג אָנגעהוױיבן צו באַשיטן מיך מיט אַזעלכט 
זינלאָזע, אומפאַרשעמטע זידלערייען און קללות, אַז איך בין װי פאַרשטאַרט געװאָרן, 
פּונקט וי עס האָט געטראָפן מיינע געטט. עס האָט זיך מיר געדאַכט, אַז עס שטייט 
פּאַר מיר נישט קיין מענטש, נאָר אַ ווילד באַשעפעניש, װאָס הערשט נישט איבער 
זיינע נערוון, װאָס פאַרמאָגט נישט קיין לאָגיק, נישט קיין געפיל פון חרפּה, נישט 
קיין באַגריף פון דער עלעמענטאַרסטער גערעכטיקייט און אַביעקטיוקייט, 

מיין פאַרשטאַרטקײט איז תיכף פאַרװאַנדלט געװאָרן אין אַ געפיל פון עקל און 
פאַראַכטונג, אין אַ שטאָלענער אַנטשלאָסנקײט אַראָפּצוואַרפן פון זיך דאָס דאָזיקע 
גליטשיקע, שמוציקע, װאָס האָט זיך איינגעזויגן אין מיר, און איך האָב אַרױיס- 
געדונערט נישט מיט מיין קול: ;אַרױס פון מיין שטוב!? און מיט אַן אויסגעשטרעק- 
טער האַנט, מיט אַן אויסגעשטרעקטן וייזפינגער האָב איך אָנגעהויבן גיין אויף 
ווייסנבערגן, און ער האָט גענומען אָפּטרצטן חינטערוויילעכץ צו דער טיר אין אַ 
שרטקלעכן, ממש אימהדיקן שטילשווייגן. איך האָב אָנגעגריפן און ער איז אָפּנע- 
טראָטן אונטערן אַקאָמפּאַניאַמענט פון רעגולערע אויסרופף , אַ ר וי ס ! 
אַרויס!ּ אַ דרוי ס!" 

איך װעל קיין מאָל נישט פאַרגעסן זיין בליק ביי דער סאַמע טיר, ווען ער 
איז זייטיק אַריבערגעטראָטן די שוועל, איבער וועלכער ער האָט שוין מער נישט 
אַריבערגעטראָטן אין אַ פאַרקערטער ריכטונג. איך ווייס נישט װאָס עס איז מער 
געווען אין דעם דאָזיקע בליק: צי פאַרװוּנדערונג, צי אַכטונג. קיין אַנדערע געפילן 
האָב איך אין אים נישט באַמערקט. (אמת, איך בין דאַן נישט פעִיִק געווען גענוי 
צו באַאָבאַכטן). אָדער אפשױ דאַכט זיך מיר נאָר אַזויל 

אַ געוויסע אָביעקטיווע באַשטעטיקונג פון מיין איינדרוק האָב איך באַקומען 
אין אַ טאָג אַרום, ווען איך בין געקומען צו דער צווייטער זיצונג פון דער {ילואָ"- 
קאָנפערענץ. איך האָב דאָרט געטראָפן זלמן רייזינען, וועלכער האָט מיך תיכף 
געפרעגט; 
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;װאָס איז נעכטן געשען צװוישן אייך מיט ווייסנבערגן? איר האָט אים אַרויס- 
געװאָרפן? איר האָט געכאַפּט ביי אים הונדערט זלאָטיס?" 

-- פון װאַנעט ווייסט איר שוין, אַז כ'האָב אים אַרױסגעװאָרפן? 

-- נעכטן, שפּעט אין אָװונט, ווען איך מיט נאָך אַ שרייבער זיינען געזעסן 
אין באַן צו פאָרן קיין אָטװאָצק, איז אין אונדזער קופּע אַריינגעקומען ווייסנבערג. 
ער האָט זיך קוים באַװויזן אַװעקצוזעצן, זאָגט ער צו אונד; 

-- איר ווייסט, דער קליינער ליטװאַק האָט מיך נאָר װאָס אַרױסגעװאָרפן! 

-- איז דאָס אמת? און װאָס אין דאָס פאַר אַ געלט, װאָס איר זאָלט האָבן 
פאַױכאַפּט ביי אים? 

איך האָב אים דערציילט, װאָס עס איז פאָרגעקומען. 

אַפּילו אין דער פאָרעם, אין וועלכער וייסנבערג האָט דעם זעלביקן אָװונט 
דערציילט די דאָזיקע געשעעניש פאַר פרעמדע, איז דאָ מער פאַר אַלץ -- פאַר- 
ווונדערונג: 

- ,איר ווייסט, דער קליינער ליטװאַק האָט מיך נאָר װאָס אַרױסגעװאָרפן?. 

ווען איך האָב רייזינען דערציילט, װאָס עס איז פאָרגעקומען, האָב איך צו- 
געגעבן: 

-- ווען עמעצער װאָלט מיט צװאָנציק יאָר צוריק געוען רעאַגירט אויף 
ווייסנבערגס ווילדע גענג, װי איך נעכטן, װאָלט ווייסנבערג געווען געבראַכט מער 
נוצן דער ייִדישער ליטעראַטור, עס איז אָבער נישט געווען ביי אונדז קיינער, װאָס 
זאָל אים אַ ביסל דערציען. 

און ביז אויפן היינטיקן טאָג בין איך אין דעם איבערגעצייגט. און אויב איך 
בּאַדױער צייטנווייז מיין האַנדלונג, שעם איך זיך אָבער נישט מיט איר. און איך 
בין כמעט וי זיכער, מישפּטנדיק לויט צופעליקע בליקן, װאָס ווייסנבערג פלעגט 
אַ צייט שפּעטער װאַרפן אויף מיר, אַז אין דער טיף פון זיין האַרצן האָט ער גוט- 
געהייסן מיין האַנדלונג. און אויב זיין שרייבערישער אַרכיוו איז געבליבן גאַנץ 
און ער װעט זיך אַ מאָל אָפּווכן, װעט מען אין אים געפינען שריפטשטעלע- 
רישע שפּורן סיי פון דער דאָזיקער געשעעניש, סיי פין זיין גוטהייסן זי. 


1 


צומאָרגנס נאָך דער דראַמאַטישער סצענע מיט וייסנבערגן, איז געקומען צו 
מיר זיין פריינד ש. מיט ווייסנבערגס אַרטיקל, װאָס ער האָט נעכטן געהאַט אָפּגע- 
נומען, איך זאָל אים אַריינגעבן אינעם נומער דריי ,דער קריטיקער". איך האָב 
ביי אים געבעטן אַ שריפטלעכע באַשטעטיקונג, אַז ווייסנבערג בעט אָפּצודרוקן 


זיין אַרטיקל, און אין נומער דריי איז דער אַרטיקל דערשינען. אין נומער דריי איז 
אויך דערשינען מיינע אַ באַמערקונג, אַז פון פערטן נומער אָן האָב איך קיין שום 
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שייכות נישט מער צו דער רעדאַקציע ;דער קריטיקער". איך האָב אויך געפאָדערט, 
אַז איידער איך על איבערגעבן ווייסנבערגן דעם אָפּגעדרוקטן נומער דריי, זאָל 
זיך צונויפקומען אַ בוררים-געריכט פון ווייסנבערגס פריינד ביים בייזיין פון מיין 
עדות משה גְראָסמאַן, 

ווייסנבערגס פריינד, ערליך אוֹן גאָלדסאָבל, זיינען זיך צונויפגעקומען ביי 
ערליכן אין שטוב; זיי האָבן אויסגעהערט מיך און גראָסמאַנען און צונויפגעשטעלט 
אַ פּראָטאָקאָל, װאָס זאָל מיך פאַרטײידיקן קעגן די מעגלעכע ביזוויליקע נקמה- 
אַטאַקעס מצד ווייסנבערגן. 

זיי האָבן דורכגעזען אַלע חשבונות, װאָס איך און ווייסנבערג האָבן צוגעשטעלט 
און פון װעלכע עס איז קלאָר געװען אַז צוֹ די דריי הונדערט זלאָטעס, װאָס 
ווייסנבערג האָט מיר געגעבן אויף אַרױסצוגעבן די דריי נומערן האָב איך נאָך 
צוגעטראָגן פון מיין קעשענע אויף אַלע קליינע הוצאות, ביז מאַרקעס אויף פונאַנ- 
דערשיקן די ערשטע צוויי נומערן, פון ווייסנבערגס חשבונות איז געווען קלאָר, אַז 
קר האָט מיר פון די אַדמיניסטראַציע- הכנסות גאָר נישט געגעבן. 

דער פּראָטאָקאָל מיט אַלע דאָקומענטן איז איינגעלייגט געװאָרן ביי ווייסג- 
בערגס פריינד און פּראָטעקטאָר גאָלדסאָבל, 

איך געדענק, װי משה גראָסמאַן האָט צו מיר געזאָגט: 

--- איר מעגט שוין זיין זיכער, אַז די דאָקומענטן װעלן ליגן אין דער בעסטער 
אָרדענונג עד שיבוא אליהו. 

(ער האָט נישט פאָרויסגעזען דעם חורבן, װאָס װעט אַלץ -- פונעם גרעסטן 
ביזן קלענסטן -- צעשטערן, פאַרניכטן מיטן שורש), 

פאַר אַ באַלױנונג פאַר מיין מי און עגמת-נפש האָב איך געפאָדערט בלויז צו 
דרייסיק עקזעמפּלאַרן פון יעדן נומער פון ,דער קריטיקער" 

ווייסנבערג האָט מיר זיי צוגעשיקט, 

מיין מיטאַרבעט מיט ווייסנבערגן איז געווען פאַרענדיקט, 


עס איז נאָך אינטערעסאַנט צוצוגעבן, אַז ווייסנבערג איז געװען שרעקלעך 
אין כעס אויף זיין נאָענטסטן מענטשן, אויף זיין פּראָטעקטאָר און פריינד ערליך; 
ער איז אַרױף צו אים אין שטוב מיט אַ סקאַנדאַל, פאַר װאָס ער האָט געזאָגט אַ 
טאָג נאָכן סקאַנדאַל מיט מיר, אַז ראַפּאָפּאָרט איז געווען פולשטענדיק גערעכט, 
(איך האָב ערליכן גענוי דערציילט אַלץ גלייך צומאָרגנס, ווען איך בין געקומען 
אַ זייגער עלף פרי צו דער עייואָ"-קאָנפערענץ). העכער אַ האַלב יאָר (האָט מיר 
ערליכס פרוי דערציילט אַ צייט שפּעטער) איז ער צו אים נישט אַריינגעקימען. און 
איך בין זיכער, אַז ערליכס שטעלונג צום סקאַנדאַל האָט אים אויפגערעגט אַזֹי 
שטאַרק גראָד דערפאַר, ווייל ער האָט אָנגעטראָטן אויף אַ ווייטיקדיקן פּונקט; 


20 ראַפּאָפּאַרט 


ווייסנבערגס געוויסן איז נישט געווען רייןי. 


און די שטעלונג פון אַלע זיינע פריינד -- אַן אױיסגעשפּראָכענע שטעלונג קעגן 
אים --- האָט אים שטאַרק געדריקט, 
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אין פערטן נומער ;דער קריטיקער" האָבן אַלע -- און אויך איך --- דערװואַרט 
אַ ביטערע אַטאַקע קעגן מיר, אָבער צו אַלעמענס איבערראַשונג האָט ווייסנבערג 
גאַר נישט געשריבן, ער האָט אַפילו נישט קאָמענטירט מיין נאָטיץ וועגן מיין 
איבעררייסן מיטן ,קריטיקער". 

מער פון אַלע בין איך געווען איבערראַשט, ווייל איך האָב אין פערטן אָדער 
פינפטן נומער פון קקריטיקער" (מער איז ער נישט דערשינען) דערזען ווייסנבערגס 
אַרטיקל וועגן סטופּניצקין אין דער פאָרעם -- אַ, װוּנדער! -- װי איך האָב אים 
אױיסרעדאַקטירט: דאָרט האָבן געפעלט די אַלע שטעלן, װעגן וועלכע איך האָב 
אים געזאָגט, אַז זיי זיינען אומדערלאָזלעך, ווייל זיי זיינען נישט אַחריותדיק, נישט 
ריכטיק און נישט ערלעך. 

מיט דער דאָזיקער רעדאַקטאָרישער השפּעה מיינער אויף ווייסנבערגן אַפילו 
שוין נאָך אונדזער דראַמאַטישן אינצידענט, מעג איך באמת זיין שטאָלץ, 

און דער דאָזיקער אַרטיקל, געדרוקט דורך ווייסנבערגן לויט מיין רעדאַקציע, 
פירט מיך אַרױיף אויף אַ סך געדאַנקען, אָבער איינער פון זיי אינטערעסירט מיך 
באַזונדערס שטאַרק און פאַרשאַפט מיר אי פרייד, אי טרויער: ווען נישט ווייסנבערגס 
שנעלער טויט (,דער קריטיקער" איז אַרױסגעגעבו געװאָרן אין 1926 און ווייסנבערג 
איז געשטאָרבן אין 1928), איז נישט אױיסגעשלאָסן, אַז דער באַשריבענער דראַ- 
מאַטישער עפּיזאָד מיט ווייסנבערגן װאָלט נישט געווען דער סוף פון אונדזער 
קעגנזייטיקן צוגעצויגן און אָפּגעשטױסן ווערן. 

און נאָך עפּעס װילט זיך מיר זאָגן, הגם דאָס ליגט תמיד באַהאַלטן אין די 
טיפסטע ווינקלען פון מיין האַרץ און מוח: איך בין פולשטענדיק גערעכט געווען 
אין מיין האַנדלונג לגבי ווייסנבערגן, ווייל ער האָט באַלײידיקט נישט נאָר מיך, וי 
אַ מענטש, נאָר אויך מיין אויסערגעוויינטלעכע לאָיאַלקײט צו אים בעת די אונ- 
טערהאַנדלונגען וועגן איבערנעמען די רעדאַקציע פון ;קריטיקער": און דאָך מאַך 
איך זיך אַ מאָל פאָרװוּרפן, אַז ווען איך האַנדל נישט לגבי אים װי ר' שמאי, נאָר 
ווי ר' הלל, װאָלט דער רעזולטאַט אפשר געווען אַ בעסערער. | 

ווען איך װאָלט דאַן געווען רעאַגירט נישט אינסטינקטיוו; ווען איך װאָלט 
פּסיכאָלאַגיש געווען געפּרװװוט אַריינדרינגען אין וייסנבערגט סתירותדיקער באַ- 
נעמטונג בלת דעם גאַנצן עקריטיקער"-פּעריאָד, װאָלט איך געװען איינגעזען אז 
האַנזילען לגכי ווייסנבערגן װי אַ גערעכטער, איז נישט גענוג, ווייל מע דאַרף 
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האַנדלען לגבי אים וי לגבי אַ קראַנקן, וועלפן מ'דאַרף אויסבעסערן נישט מיט 
שטראָף, נאָר מיט היילקונסט, 

איך בין געווען אויף הונדערט און איינס פּואָצענט גערעכט לגבי אים. אָבער 
דאָס באַווייזט נאָר, אַז אויך גערעכטערחייט קען מע זיין אומגערעכט, 

אָבער װז נעמט מען די הללס? 

און צו ווייסנבערגן האָט מען טאַקע באמת באַדאַרפט האָבן הללס געדולד, 

צו מיין גרויסן באַדױערן האָב איך עס נישט פאַרמאָגט און מאַרמאָג עס נישט 
אויך איצט, | 

די פיינע פעדעם, װאָס האָבן זיך געקענט אױיסשפּינען צוישן מיר און ווייסנ- 
בערגן לטוכת דער ייַדישער ליטעראַטור, זיינען איבערגעריסן געװאָרן צוליב 
ווייסנבערגס שולד און מיין קפּדנישן גערעכט זיין, 


שאַנביי, 2,, 


דייר חייט זשיטלאָוופקי 


ווען איך האָב, אין מיין פריער בחורשאַפט, געלייענט זשיטלאָווסקיס פיר 
בענד אַרטיקלען, איז דאָס פאַר מיר געווען אַ שטאַרקע איבערלעבונג. די פאַרשיידן- 
אַרטיקײט פון דער טעמאַטיק, דער פאַרנעם פונעם באַהאַנדלען די טעמעס, דער 
סטיל און דער טאָן, -- דאָס אַלץ האָט מען דאַן נישט צו אָפּט געפונען אין דער 
ייַדישער ליטעראַטור, זשיטלאָװוסקי איז פאַר מיר געװאָרן עפּעט ענלעכס צו אַ 
ייִדישן אחד העם, 

אַ באַזונדערס שטאַרקן איינדרוק האָבן געמאַכט אויף מיר אַזעלכע אַרבעטן 
זשיטלאָווסקיס װוי ,;היסטאָרישע אידייען-פאַרבינדונגען", די אָפּהאַנדלונגען וועגן 
,איובן* און וועגן מעטערלינקס , בלויען פויגל". 

ווען דייר הערמאַן פראַנק ע"ה האָט אין די לעצטע יאָרן פון דער ערשטער 
וועלט-מילחמה (אָדער גלייך נאָך דער מילחמה?) געגרינדעט אין ביאַליסטאָק דעם 
,זשיטלאָווסקי-קלוב", האָט דער נאָמען אַליין שוין צוגעגעבן אין מיינע אויגן גרוי 
חשיבות דעם דאָזיקן קלוב, 

היות איך פלעג דאַן נישט לייענען די אַמעריקאַנער ייִדישע טאָג-פרעסע, װי 
אויך נישט די דאָרטיקע פּעריאָדישע אױיסגאַבעס, איז זשיטלאָווסקי פאַר מיר פאַר" 
בליבן יאָרן לאַנג דער מחבר פון די פיר בענד. און ווען איך האָב צום ערשטן מאָל, 
אין בערלין, דערזען די ברייטע (פופצנבענדיקע) אױיסגאַבע פון זיינע װערק (אַרויס- 
געגעבן טאַקע אין בערלין), איז מיר דאָס געווען פּסיכאָלאָגיש שווער צו פאַרדייען 
-- דער געשלאָסענער קרייז פון מיין אינטים-גייסטיקער פאַרבונדנקייט מיט זשיט- 
לאָווסקין איז װוי אויפגעריסן געװאָרן. ס'איז מיר געווען שווער אַרײנצולאָזן אין 
דעם דאָזיקן קרייז נייע איינדרוקן. און איך קען זאָגן מיט זיכערקייט, אַז קיין שום 
אַרבעט זשיטלאָווסקיס האָט שוין נישט געמאַכט אויף מיר אַזאַ רושם וי זיינע 
ערשטע פיר בענד, 

אמת, אין די פיר בענד איז דאָ פונעם בעסטן, װאָס זשיטלאָווסקי האָט געשאַפן; 
אָבער דאָ האָט געשפּילט א ראָלע גיכער דער פּסיכאָלאָגישער מאָמענט, װוי דער 
ליטצראַריש-קװאַליטאַטיוער. 
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דער ערשטער פּערזענלעכער קאָנטאַקט מיט חיים זשיטלאָווסקין, וועלכער איז 
מיר שטאַרק געבליבן אין זיכרון (און וועלכן איך האָב גענויער באַשריבן אין מיין 
אַרטיקל וועגן ש. אַנסקין, אין מיין בוך ,;העלדן און קרבנות פון דער איבערגאַנג- 
צייט"), איז פאָרגעקומען אין הויז פונעם פּועל-ציוניסט כאַזאַנאָװויטש, 

דער לעצטער האָט געוווינט אין אַ ווייטער בערלינער פאָרשטאָט, װאָס האָט 
זיך ערשט געבויט. איך בין געפאָרן אומענדלעך לאַנג מיט אַ טראַמװײ, ווען די 
שינעס האָבן זיך אױיסגעלאָזט, האָב איך אין אַ רעגנדיקן פאַרנאַכט געטאָפּטשעט 
אין בלאָטע פון אַ נישט-ברוקירטער גאַס. דער וועג אָן טראָטואַרן, די אָן אַ שיעור 
האָלב-אויפגעבויטע הייזער, דאָס בילן פון הינט וי אין אַ דאָרף, -- דאָס אַלץ 
האָט געהאַט דעם טעם פון אַ קאָשמאַר. נישט איין מאָל האָב איך זיך געװאָלט 
אומקערן, אָבער דער ציל פון מיין גיין איז געווען צו באַקומען אַרבעט וי דער 
פערזענלעכער סעקרעטאַר פון זשיטלאָווסקין (איך האָב זיך דערװוּסט, אַז ער זוכט 
אַ פּערזענלעכן סעקרעטאַר) און איך האָב נישט געװאָלט קאַפּיטולירן פאַרן האָפע- 
נונגלאָזן וועג, 

ענדלעך האָב איך אין דער פינצטער געפונען כאַזאַנאָװיטשעס הויז. דעם 
באַלעבאָס האָב איך געטראָפן אַ דענערווירטן, אַ שפּאַצירנדיקן הין-און:צוריק איבערן 
צימער. אַפילו ביים פרעגן מיך וועמען איך דאַרף, און ביים אָנווייזן מיר די טיר 
צו זשיטלאָווסקיס צימער, האָט ער קוים איינגעהאַלטן זיין נערוועזן שפּאַנען איבערן 
צימער (אין אַ קורצער צייט אַרום איז כאַזאַנאָװיטש געשטאָרבן). איך בין אַריין 
אין אַ טונקל-באַלױכטענעם צימער. ביי אַ נישט גרויסן טיש איז געזעסן זשיטלאָווסקי, 
ער האָט געלייענט אַ בוך. ביים דערהערן מיין פאַמיליע-נאָמען, האָט ער באַקומען 
וי אַ שאָק, --- זיין לעבנס-פריינד, ש, אַנסקי, וועלכער איז מיט אַ קורצער צייט 
צוריק געהאַט געשטאָרבן, האָט געהאַט דעם זעלביקן פאַמיליע-נאָמען 

מיר האָבן אַ ביסל געשמועסט און ער האָט געבעטן מיין אַדרעס: ער װעט 
זיך נאָכפרעגן וועגן מיר און מיר לאָזן װויסן, 

אין אַ קורצער צייט אַרום האָב איך פון זשיטלאָװוסקין באַקומען אַ בריוו, אין 
וועלכן ער האָט מיר מיטגעטיילט, אַז איך האָב באַקומען די שטעלע פון זיין פּער- 
זענלעכן סעקרעטאַר, 


6 


זשיטלאָווסקי האָט געוווינט מיט זיין פאַמיליע אין אַ דאָרף. ער פלעגט איין 
מאָל אַ װאָך קומען קיין בערלין, איך פלעג אים אָפּװואַרטן ביי דער באַן (געוויינטלעך 
פלעגט אויך זיין דערביי זיין לעבנס-פריינד מענדל ראָזענבאום), מיטפאָרן מיט אים 
צו זיינעם אַ ווייטן קרוב, װוּ ער פלעגט איינשטיין בעת זיין זיין אין בערלין, דאָרט 
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פלעג איך אים איבערגעבן די אָפּגעטוענע אַרבעט, און צר פלעגט מיר ,פאַרגעבן" 
אַרבעט אויף דער קומענדיקער װאָך. | 

די אַרבעט מיינע איז באַשטאַנען אין איבערזעצן מאַטעריאַלן, װאָס זיינען 
זשיטלאָװוסקין געווען נייטיק פאַר זיין געפּלאַנטן גרויסן װוערק, װאָס האָט געזאָלט 
הייסן (אומגעפער) ;דער גייסטיקער קאַמף פון ייִדישן פאָלק פאַר זיין עקסיסטענץ", 

זשיטלאָװוסקי פלעגט מיר זאָגן, אַז אים זיינען נייטיק די און די ציטאַטן פון 
די און די העברעישע, דייטשישע, רוסישע אָדער פראַנצויזישע װערק, און מיין 
אויפגאַבע איז באַשטאַנען אין אויפזוכן די ביכער און איבערועצן אין ייִדישׂ די 
געהעריקע שטעלן, 

מיר איז ביי דער אַרבעט אָפּט אויסגעקומען צו ריידן מיט זשיטלאָווסקין זועגן 
זיין געגרייטן בוך, לויט זיינע רייד האָט ער שוין געאַרבעט אויפן דאָזיקן בוך אַ 
פּאָר צענדלינג יאָר. ער האָט עס באַטראַכט פאַר זיין לעבנסווערק. אָבער מאָדנע: 
גלייכצייטיק האָב איך אַרוסגעפילט, אַז דאָס אומאויפהערלעכע זאַמלען מאַטעריאַלן 
איז אַ מיטל אָפּצולײגן, מיט אַ רויִקן געוויסן, אַן אַרבעט, מיט וועלכער מען איז אַריין 
אין אַ טעמפּן ווינקל, 

איך האָב אים עטלעכע מאָל געפרעגט צי ער האָט שוין אָנגעהויבן שרייבן 
דאָס בוך, וועגן וועלכן ער פלעגט ריידן מיט אַזױ פיל ענטװיאַזם, מיט אַזױ פיל 
גלויבן אין זיין וויכטיקייט. און יעדעס מאָל פלעג איך אין זיין נעגאַטיוון ענטפער 
אַרויספילן אַ שטילן טאָן פון טראַגיק: נישט ער האָט, װי עס שיינט, געקענט אָפּלאָזן 
די דאָזיקע טעמע, און נישט ער האָט זי געקענט שעפעריש באַהערשן, 

עס טרעפט. אָפט אין שעפערישן לעבן פון אַ שרייבער, אַז מע פאַרשפּעטיקט 
דעם צוג. און דער שרייבער דרייט זיך דאַן אַרום אויף דער סטאַנציע נישט אַחיז 
און נישט אַהער: אי מ'קען נישט פאָרן װוּהין מע וויל, אי עס איז שווער צו פאַרלאָזן 
די סטאַנציע, 

זשיטלאָווסקי האָט אין זיין יוגנט אָנגעכאַפּט (אין רוסיש) אַ וויכטיקע און ביז 
גאָר אינטערעסאַנטע טעמע (,דער צויי טױזנטיאָריקער גייסטיקער קאַמף פון 
ייִדנטום"), ער האָט זיך צוגערירט צו איר מיטן שפּיץ פעדער. ער האָט גענומען 
װאַרעמען דעם געדאַנק וועגן אומקערן זיך צו איר, זי אויטצושעפּן. אָבער טויזנט 
אַנדערע טאָג- און צייט-טעמעס האָבן אין משך פון יאָרצענדלינגער אָפּגעצױיגן זיין 
אויפמערקזאַמקייט און זיין ענערגיע, און די הויפּט-טעמע, דאָס געפּלאַנטע לעבנס- 
/ווערק איז געבליבן אָן דערנערונג, אָן אַ לעבעדיקן אימפּולס אויף צו װאַקסן. כדי 
נישט מודה זיין זיך אין דער מפּלה, האָט זשיטלאָוװוסקי כסדר געזאַמלט מאַטעריאַלן, 
װאָס האָבן אים געדינט (פאַר אים גופא), וי אַן אַליבי, פאַר װאָס ער שרייבט נישט 
דאָס ווערק. 

איך ספק צי ער האָט געלאָזן צוװישן זיינע כתבים, אויב נישט דאָס גאַנצע 
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לעבנסווערק, איז כאָטש אַ פאַרטיקן טייל; דערפאַר אָבער דאַרפן זיך דאָרט געפינען 
חמרים מאַטעריאַלן פון אַזאַ בוך, און צווישן זיי נישט װייניק אין מיין האַנטשריפט, 


2 


פאַראַן קלייניקייטן, װאָס פאַר דער כאַראקטעריסטיק פון אַ מענטשן זיינען זי 
פונקט אַזױ וויכטיק (און אפשר נאָך מער דעצידירנדיק) וי גרויסע זאַכן. 

צוויי אַזעלכע קלייניקייטן האָבן זיך מיר איינגעקריצט אין זיכרון און אין 
נעמיט, און תמיד, ווען איך דערמאָן זיך אין זשיטלאָווסקין, שווימען זיי אויף אין מיר, 

די גאַנצע צייט, װאָס איך זיץ און שרייב די דערינערונגען װעגן אים, האַלטן 
זיי אין איין פּיקן אין מיין מוח, איך זע זיי מיט אַלצ פּיטשעווקעס (אַ סֶך בולטער װי 
איך בין פעיִק זיי צו שילדערן). זיי לאָזן נישט צורו, און װאָס מער איך אונטער- 
דריק זיי (ווייל סוף-כל-סוף זיינען זיי נישט װיכטיק), אַלץ אימפּעטיקער רייסן זיי 
זיך צו דער אײיבערטלאַך. איז לאָמיר פּטור װערן פון זיי. 

איין מאָל איז זשיטלאָווסקי געקומען צו פאָרן קיין בערלין מיט אַ גרויסן 
באַגאַזש און אַ דינסט און ער האָט געדאַרפט אַריבערפאָרן פון איין װאָקזאַל אויף 
אַ צווייטן, כדי אָפּצופאָרן צו זיין פאַמיליע, װאָס האָט זיך געפונען ערגעץ אין דייטש- 
לאַנִד אויף אַ זומער-װווינונג. ער האָט מיך אַרױסגערופן מיט אַ קאַרטל און איך 
החט אים אָפּגעװאַרט אויפן װאַקואַל, 

אַרויסגעקומען פון װאַגאָן, האָט ער געגעבן דעם באַגאַזש-צעטל אַ באַן-טרע- 
גער, ער זאָל דעם באַגאַזש באַזאָרגן צום צווייטן װאָקזאַל. יענער האָט גענומען אַ 
צווייטן און זיי האָבן אָפּגענומען אַ ריזיקן קאָרב און נאָך פּעק און אָנגעהױבן טראָגן 
אויף דער גאָס אַרױס, צום צווייטן װאָקזאַל. זשיטלאָווסקי, די דינסט, איך און נאָך 
צטלעכע פריינד זשיטלווסקיס זיינען נאָכגעגאַנגען. 

מיט אַ מאָל פרעגט זשיטלאָװוסקי די טרעגערס װוּהין זיי גייען מיטן באַגאַזש, 
לנטפערן זיי --- צום נאַענטסטן טראַמװײ, וועלכער װעט אים מיטן באַגאַזש אָפּפירן 
צום צווייטן װאָקזאַל, | 

האָט זיי זשיטלאָװוסקי געהייסן אָפּשטעלן זיך און געזאָגט; 

--- איך האָב געמיינט, אַז איר טראָגט דעם באַגאַזש צום צווייטן װאַקזאַל; צום 
טדאַמװײי קענען מיר אַליין צוטראָגן דעם באַנאַזש; איך דאַרף נישט אייער הילף, 

די טרעגערס זיינען רויַק אַװעק און איבערגעלאָזט (יעדנפאַלס ביי מיר) אַ 
פּריקרען טעם. דער גאַנצער שכר טרחה פון די טרעגערס האָט בכלל געקענט באַ- 
טרעפן ממש גראָשנס {(בפרט סוף 1922, אין דער אינפלאַציע-צייט), אין װוי אַזױ 
הייסט מען טרעגערס, אין מיטן זייער אַרבעט, אַװעקשטעלן דעם באַגאַזש און נעמען 
דעם דרך, נישט באַצאָלנדיק אַפילו פאַרן אָפּנעמען דעם באַגאַזש? 

עס האָט אין מיר געקאָכט, ווען איך האָב געזען מיט װאָס פאַר א רויקייט 
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זשיטלאָווסקי האָט אײינגעשפּאַנט די דינסט, זיך און די אַרומיקע, כדי אײינצושפּאָרן 
א שיבוש ממש, 

איך געדענק: אין אַ יאָר אַרום, בעת אַ רייזע אין דער זאַקסישער שווייץ מיט 
אַ באַקענטן, האָבן מיר, ליגנדיק אין די האָטעל-בעטן, זיך צערעדט וועגן זשיטלאָוו- 
סקין, האָב איך זיך נישט געקענט איינהאַלטן און דערציילט מיט ביטערקייט וועגן 
דעם אינצידענט מיטן באַגאַזש. און הגם דער דאָזיקער געשמאַקלאָזער אינצידענט 
האָט, נאַטירלעך, נישט געקענט באַאיינפלוסן מיין באַציונג צו זשיטלאָווסקין דעם 
פיינעם דענקער, דעם גוטן קריטיקער, דעם הערלעכן פּובליציסט, דעם מאַכלדיקן 
רעדנער און דעם פיינעם פריינד, --- דאָך האָבן די דאָזיקע אַלע מעלות און זיין 
גוטע באַציונג צו מיר נישט געקענט אויסמעקן אין מיר יענעם אומגליקלעכן 
שטומען אינצידענט ביים װאָקזאַל, : 

אַ מענטש, מפרט אַ באמת גרויסער מענטש, וועלכער קען זיין אַזױ קליינלעך, 
שטעלט זיך אויס אַ זייער שלעכטע צייגעניש, 

און דער צווייטער עפּיזאָד, װאָס האָט געשטעלט זשיטלאָווסקין אין אַ שלעכט 
ליכט אין מיינע אויגן, איז נאָך אומשולדיקער פאַרן ערשטן, 

איך און נאָך עטלעכע פּערזאָן (צווישן זי --- מענדל ראָזענבאַום) האָבן אָפּגע- 
װאַרט זשיטלאָווסקין ביי דער באַן און זיינען צוגעפאָרן צו אים אין דער דירה, ווּ 
ער פלעגט תמיד איינשטיין. 

מיט אַ מאָל זע איך, װי זשיטלאָווסקי ,זיצנדיק נאָך אין מאַנטל, שיילט אַ 
מאַראַנץ, אַ לפי ערך גרויסער עולם געפינט זיך אין צימער; זיין שיינע, שטאַלטנע 
סקאַנדינאַװישע פרוי פּאָרעט זיך אַרום אין צווייטן צימער מיטן מיטגעבראַכטן קליי- 
נעם געפּעק, און זשיטלאָווסקי זיצט אַרײנגעטאָן מיטן גאַנצן וועזו אינעם שיילן דעם 
מאַראַנץ. דער איינדרוק איז געווען, אַז ער טוט אַ הייליקע עבודה. ער האָט געהאַלטן 
דעם מאַראַנץ, װוי אַ פרומער ייַד פון פאַרצייטן פלעגט האַלטן אַן אתרוג; זיינע באַ- 
וועגונגען ביים שיילן אים זיינען געווען פאָרזיכטיק, קינסטלעריש, װאָלט איך גע" 
זאָגט. און ווען ער האָט אים שוין געהאַט אָפּגעשײלט, האָט ער אים גענומען צענעמען 
אויף פּענעצלעך און לייגן אין מויל אַרײן -- מיט אַזעלכע באַוועגונגען, אַז איך האָב 
זיך, געדענק איך, געפרעגט: װער האָט פונעם מאַראַנץ מער הנאה -- זיין גומען 
אָדער זיינע פינגער, װאָס האַלטן מיט אַזאַ כוונה יעדעס פּענעצל מאַראַנץ. 

איך האָב נישט געקענט אויפהערן קוקן אויף דער עבודה פון עסן אַ מאַראַנץ, 
אויף דער קונסט פון עסן אַ מאַראַנץ, און װאָס מער איך האָב געקוקט, אַלץ בולטער 
האָבן זיך אָפּגעשטעמפּלט אין מיין געמיט, צוויי זאַצן: 

{) ס'אַראַ עגאָיסט זשיטלאָווסקי איז: 2) װי ליב ער האָט דאָס לעבן. 

איך האָב געהאַט דאָס געפיל, אַז די וועלט מעג זיך איבערקערן, -- ער װעט 
נישט אַװעקלײגן דעם מאַראַנץ און אַפילו נישט צואיילן דעם פּראָצעס פון אָפּשיילן 
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אים און פון אויפעסן אים; ער װעט נישט פאַרלירן קיין איין טראָפּן גענוס, װאָס 
עס ציִען אַרױס פון דאָזיקן פּראָצעס די אויגן, וועלכע ער נעמט נישט אַװעק פונעם 
מאַראַנץ, כדי אויסצוזויגן דעם פולן גענוס פון זיין שיינעם קאָליר און פון זיין 
שיינער פאָרעם; די פינגער, װאָס געניסן די הויט זיינע, די נאָז, װאָס ציט אַרײן 
אין זיך דעם מחיהדיקן אַראָמאַט און דער גומען, ביים פאַרענדיקן דעם דאָזיקן 
קאָלעקטיוון גענוס-פּראָצעס דורך אַראָפּשלינגען דעם אױסגעפּרעסטן מאַראַנצן- 
זאַפט, | 
:5 


איין מאָל, ווען איך בין געקומען צו זשיטלאָווסקין מיט די אויסגעזוכטע און 
איבערגעזעצטע מאַטעריאַלן, האָב איך אים געטראָפן לייענען אַ נומער פון דער 
ריגער טאָגצייטונג , דאָס פאָלק", אין וועלכער איך האָב מיטגעאַרבעט, און געלייענט 
האָט ער דאָרט אַ גענויעם, כמעט סטענאָגראַפּישן טעקסט פון זיינעם אַ רעפּעראַט 
וועגן ,אָרט*, װאָס זשיטלאָווסקי האָט געהאַט געהאַלטן אין בערלין מיט עטלעכע 
חדשים צוריק און איך האָב אים באַאַרבעט פאַר ;דאָס פאָלק* לויט עטלעכע נאָטיצן 
און זיכרון-פאַרצײיכענונגען. די ריגער ביוראָ פון ;אָרט* האָט אים צוגעשיקט דעם 
נומער מיט זיין רעפעראַט, 

ער האָט אויף אַ מינוט אַועקגענומען די אויגן פון דער צייטונג און פון הינטער 
די ברילן אַפער אַ קוק געטאָן אויף מיר מיט זיין רויִקן, דורכדרינגענדיקן בליק, 
װאָס האָט אַזױ האַרמאָנירט -- סיי מיט דער רויקייט, סיי מיט דער דורכדרינגלעכ- 
קייט --- מיטן שרייבער און רעדנער אין אים, 

דערנאָך האָט ער ווידער אַרײנגערוקט דעם גאַנצן קאָפּ אין דער גרויסער 
צייטונגס-זייט און דערלייענט ביזן סוף, 

-- אַ חוץ איין װאָרט, --- האָט ער געזאָגט און מיר געוויזן אַן אונטערגעשטראָכן 
װאָרט, --- האָט איר אַלץ איבערגעגעבן ריכטיק, וי אַ סטענאָגראַמע. איך האָב דאָ 
מיין גאַנצן רעפּעראַט, פון ;א" ביז ,ת*. פאַר װאָס האָט איר מיר גאָר נישט געזאָגט, 
אַז איר שרייבט? 

-- װאָס האָב איך אייך געהאַט צו זאָגן? איך שרייב, 

--- אפשר קענט איר מיר ברענגען עטלעכש אַרטיקלען אייערע? 

--- אויב איך װעל געפינען, װעל איך דעם נאָענטסטן מאָל מיטברענגען. 

פון אַלע אַרטיקלען, װאָס איך האָב דאַן שוֹין געהאַט געדרוקט, האָב איך געפו- 
נען ביי זיך בלויז אַ צוויי-דריי, פון אַ סעריע אַרטיקלען וועגו ייִדישע פּראָבלעמען. 
געדרוקט אין 1921 אין פּסח קאַפּלאַנס ביאַליסטאָקער , דאָס נייע לעבן. 

די צווייטע װאָך האָב איך די אַרטיקלען געבראַכט זשיטלאָווסקין, וי אויך 
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מיינע אַן איבערזעצונג פון עמיל װערהאַרנט אַ ליד --- ;די װוינטער-נאַכט הייבט 
אויף איר כוס צום הימל", 

זשיטלאָווסקי האָט דאָס איבערגעלייענט און מיר פאָרגעלייגט צוויי זאַכן? 1) 
איך זאָל אים געבן די איבערזעצונג פון ליד, װעט ער דאָס אַװעקשיקן אין דער 
,צוקונפט", און 2) איך זאָל אים ברענגען אַן אַרטיקל אָדער אַ קאָרעספּאָנדענץ פון 
בערלין, װעט ער דאָס אַוועקשיקן אין ;טאָג" מיט זיינער אַ רעקאָמענדאַציע. 

לאָגיש קען איך ביזן היינטיקן טאָג נישט דערקלערן, פאַר װאָס איך האָב 
זיך אָפּגעזאָגט פון ביידע פאָרשלאָגן, װאָס װאָלטן אפשרױ געווען באַװירקט דעם 
גאַנג פון מיין שריפטשטעלערישן לעבן. איך וויל דאָס גאָר נישט פּרוּוון דערקלערן, 
ווייל איך בין נישט זיכער צי מיינע דערקלערונגען װאָלטן נישט געווען קיין אַרײנ- 
טייטשונגען, װאָס האָבן מיט די דעמאָלטדיקע מאָטיוון (אָדער ריכטיקער: מיטן 
דעמאָלטדיקן אימפּולס אָדער מיט דער דעמאָלטדיקער שטימונג) קיין שום שייכות 
נישט (אַגב, בעת זשיטלאָווסקיס אַ שפּעטערדיקן ענלעכן פאָרשלאָג האָב איך גע- 
האַנדלט פּונקט װי דעם ערשטן מאָל, --- דאָס איז ביי מיר, ווייזט אויס, געווען אַ 
טיף-פאַרװאָרצלטער קאָמפּלעקס פון עפּעס ענלעכס װי פאַרטיידיקן מיין זעלב- 
שטענדיקייט), 

איך געדענק װי איצט, װוי זשיטלאָווסקי האָט זיך רויִק געװונדערט װאָס איך 
זאָג זיך אָפּ פון זיין הילף-פאָרשלאָג (װוי ער האָט זיך געווונדערט אין די אָנהייב 
דרייסיקער יאָרן, ווען ער איז געווען אין פּוילן און מיר ווידער פאָרגעליינט צו 
פאַרבינדן מיך מיטן ניו-יאָרקער ,טאָג" און איך האָב ווידער נישט אָנגענומען 
זיין פאָרשלאָג), 

עס איז צוגעפאַלן דער פאַרנאַכט, זשיטלאָווסקי האָט זיך געקליבן ערגעץ"וו, 
מיר זיינען אַראָפּ צוזאַמען פון די טרעפּ. מיר זיינען געגאַנגען צום טראַמװײ, זשיט- 
לאָווסקי האָט די גאַנצע צייט געשוויגן. וועז זיין טראַמװײי האָט זיך גענומען דער" 
נעענטערן, האָט ער צו מיר אַ זאָג געטאָן: 

--- איר מוזט זיין אַ שרייבער. שרייבט,. 

אין אַ קורצער צייט אַרום, ווען איך בין אַרויפגעקומען צו אים, האָט ער מִיר 
דערציילט, אַז ער פּלאַנירט צוזאַמען מיטן ד"ר י. נ. שטיינבערג צו באַנײיען אין 
בערלין זיין צייטשריפט , דאָס נייע לעבן", און בקרוכ װעט ביי ד"ר שטיינבערגן 
אין שטוב פאָרקומען וועגן דעם אַ זיצונג, צו וועלכער ער לאַדט מיר איין. ער וויל 
מיר איבערגעגעבז צו פירן אין זשורנאַל אַן אָפּטײלונג ,נאָטיצף". 

די זיצונג איז פאָרגעקומען. זשיטלאָווסקי האָט מיך אַהין אַװעקגעפירט אין 
איינעם אַ פאַרנאַכט. ביי דער זיצונג זיינען געווען ד"ר י. נ. שטיינבערג ש"ה, 
דייר אַהרן שטיינבערג (אים צוֹ לענגערע יאָרן), זשיטלאָווסקי,. איינער ד"ר העללער + 
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און איך, עס איז באַהאַנדלט געװאָרן דער פּלאַן פון באַנײיטן זשורנאַל, אָבער פונעם 
פּלאַן איז, צום באַדױערן, גאָר נישט אַרױסגעקומען. 
אָבער די דאָזיקע זיצונג האָט מיך פאַרבונדן מיט ד"ר י. ג. שטיינבערג ע"ה 
און עס איז פון דעם אַרױסגעקומען אַ לאַנגיאָריקע פריינדשאַפט, װאָס איז געווען 
פרוכטבאַר מיט גייסטיקער אַרבעט. אָבער דאָס געהער שוין צו אַן אַנדער קאַפּיטל 
פון מיינע דערינערונגען 
טי 


פון דער בערלינער צייט איז װוערט זיך אָפּצושטעלן אויף נאָך אַ דערפאַרונג 
מיינער מיט ד"ר זשיטלאָווסקי. 

אָרום פּורים-צייט פון 1923 האָב איך זיך געפילט נישט גוט אין געזונט. איך 
האָב גענומען טראַכטן וועגן פאָרן אויף אַ צוויי חדשים קיין ביאַליסטאָק (װוּהין עס 
האָט מיך שטאַרק געצויגן אויך געזונטערחייט). איך האָב דאָס דערציילט זשיטלאָוו" 
סקין, ווען ער איז געקומען קיין בערלין, 

ער האָט מיר גענומען איינריידן, איך זאָל אַריבערקומען אויף אַ צוויי חדשים 
צו אים אין פאַרװאָרפענעם ווינקל אַרײן. 

--- קיין ציוויליזאַציע, --- האָט ער מיר געזאָגט, -- װועט איר דאָרט נישט 
האָבן, --- װאַסער צום װאַשן זיך װעט איר מוזן אָנשעפּן פון אַ ברונעם, אָבער די 
לופט איז גוט, צום שלאָפן װועט איר האָבן אין אייער רשות אַ בוידעם-שטיבל, עסן 
װעט איר ביי אונדז, 

איך האָב זיך געװאַקלט, פון איין זייט האָט מיר דער פּלאַן שטאַרק געשמעקט, 
עס האָט זיך געװאָלט זיין אַ פּאָר חדשים נאָענט צו זשיטלאָווסקין. ערשטנס -- דאָס 
זיין נאָענט אין אַ װוױיסטן העק װעט מוזן פירן צו אַ נעענטערן אינטים-גייסטיקן 
קאַנטאַקט; צווייטנס איז מיר טאַקע געווען אינטערעסאַנט צו זען זשיטלאָווסקין אין 
קרייז פון זיין פאַמיליע, --- דער סקאַנדינאַװישער פרוי און זיינע האַלב-יידישע און 
האַלב-גוישע קינדער, 

פון דער צווייטער זייט אָבער האָב איך מורא געהאַט, אַז איך װעל זיך פילן 
אימבאַקווטם, ביי מיין שעמעוודיקייט, אין אַ פרעמדער שטוב, אין אַ פרעמדער 
פביבה, און אַנב האָט מיך טאַקע שטאַרק, גאָר שטאַרק געצויגן קיין ביאַליסטאָק, 

איך האָב געזאָגט זשיטלאָווסקין, אַז איך װעל זיין פאָרשלאָג דורכטראַכטן. 

אין אַ פּאָר טעג אַרום האָב איך באַקומען אַ קאַרטל פון זיין פרוי (געשריבן, 
אויף וויפל איך געדענק, אין רוסיש), אַז איר מאַן האָט איר דערציילט וועגן זיין 
פּלאַן, און זי לאַדט מיך האַרציק איין צו פאַרברענגען ביי זיי אַ פּאָר חדשים, 

דאָס דאָזיקע קאַרטל האָט מיר צוגעגעבן מוט און איך האָב אָנגענומען דעם 
פאָרשלאָג. איך האָב אָבער אָפּגעלײגט דאָס פאָרן ביז איך װעל ברענגען אין אָרדע- 
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נונג מיין פּוילישן פּאַס און זיך פאַרזאָרגן מיט אַן אַרױספאָר- און אַרײנפאָר-װויזעס, 
כדי נאָך מיין באַזוך ביי זיי זאָל איך גלייך קענען פאָרן פאַרענדיקן מיין קוראַציע 
אין ביאַליסטאָק. 

די קלאָפּאָטן מיט מיין פּאַס און מיינע וויזעס האָבן געדויערט אַ סך מער וי 
איך האָב גערעכנט. אינצווישן פלעגט פרוי זשיטלאָווסקי, ביי איר קומען קיין 
בערלין מיט איר מאַן,. מיך צואיילן צו קומען צו זיי און איך פלעג צװאָגן, אויפריכ- 
טיק גערירט פון זשיטלאָווסקיס באַציִונג צו מיר, -- איך האָב דאָך פאַרשטאַנען 
אַז זיין פרוי לאַדט מיך איין צו זיי שריפטלעך און מינדלעך אונטער זשיטלאָווסקיס 
,דירעקציש", 

אָבער ווען איך האָב ענדלעך געהאַט פאַרטיק דעם פּאַס און די וויזעס, האָט 
מיך אָנגעכאַפּט אַזאַ היימוויי, אַז איך האָב אָנגעשריבן אַ קאַרטל צו די זשיטלאָון- 
סקיס, פול מיט אַנטשולדיקונגען און דאַנקבאַרקײט, אַן איך קען נישט קומען, ווייל 
איך מוז פאָרן קיין ביאַליסטאָק. 

איך בין עד-היום חושד, אַז מיין װאַרטן מיטן פאָרן צו די זשיטלאָווסקיס ביז 
איך װעל האָבן די וויזעס אויף אַרױסצופאָרן און אַרײנצופאָרן קיין דייטשלאַנד, איז 
געווען אַ טריק פון כיטרען אונטערבאַװוּסטזײן; ער װאָט געװוּסט פון פאָרויס, אַז 
מיין באַװוּסטזיניקע הסכמה צו פאָרן צו די זשיטלאָווטקיס וועט זיין שװאַכער פאַר 
מיין אומבאַװוּסטזיניקן װידערשטאַנד, פון מיין נאַטור, 

איך האָב זינט דעמאָלט אומצאָליקע מאָל באַדױערט װאָס איך בין נישט גע- 
פאָרן כאָטש אויף אַ פּאָר װאָכן צו זשיטלאָווסקין, איך ווייס אַז איך האָב דורכגע- 
לאָזן אַן איינציקע געלעגנהייט צו באַקענען זיך אינטים מיטן דאָזיקן ביז גאָר 
טאַלאַנטירטן און אינטערעסאַנטן מענטשן, אָבער ווען איך פיר דורך פאַר מיין 
גייסטיקן בליק אַ שטיק פון מיין לעבן, זע איך, לויט אַ סך אַנדערע אימפּולסיווע 
האַנדלונגען, אַז אַנדערש האָט דאָס נישט געקענט זיין: אי איך האָב דאַן געמוזט 
פאָרן קיין ביאַליסטאָק, אי איך האָב געמוזט נישט פאָרן צו די זשיטלאָווסקיס, 


בוט 


בעת מיין וויילן אין ביאַליסטאָק, האָב איך באַקומען אַ בריוו פון ת. עדות, דעם 
אייגנטימער און רעדאַקטאָר פון ריגער .דאָס פאָלק" (וווּ איך האָב מיטגעאַרבעט פון 
בערלין), איך זאָל קומען קיין ווילנע, װווהין ער פאָרט אַרױס, --- ער וויל מיט מיר 
פירן אונטערהאַנדלונגען וועגן קומען קיין ריגע, 

מיר זיינען דורכגעקומען, הגם איך בין געווען אומאַנטשלאָסן. איך האָב באַ- 
שטימט צו פאָרן קיין ריגע איבער בערלין. אפשר, טאָמער. 

אין בערלין האָב איך גענומען א וויזע קיין פּאַריז, אָבער, צום באַדױערן, זי 
אויסגעלאָזט און אָפּגעפאָרן קיין ריגע. 
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אין בערלין בין איך געווען אַזױ פאַרנומען מיט די װאַקלענישן װוּהין צו 
פאָרן, אַז איך האָב זיך מיט זשיטלאָווסקין (אויף וויפל איך געדענק) נישט געזען. פון 
ריגע האָב איך אים געשריבן עטלעכע מאָל און באַקומען ענטפערס. ערשט אין 
װאַרשע האָב איך זיך מיט אים װוידער באַגעגנט, בעת זיין צװײימאָליקן באַזוך אין 
די סוף צװאַנציקער (אָדער אָנהייב דרייסיקער) און אין די מיטן דרייסיקער יאָרן 

פון די דאָזיקע באַגעגענישן מיט אים זיינען מיר פאַרבליבן עטלעכע איגטע- 
רעסאַנטע איינדרוקן, וועלכע איך וויל דאָ איבערגעבן. 

ווען זשיטלאָווסקי איז געקומען קיין װאַרשע אין די סוף צװאָנציקער אָדער 
אָנהײיב דרייסיקער יאָרן, בין איך געשיקט געװאָרן דורך די ;ליטעראַרישע בלעטער" 
צו נעמען ביי אים אַן אינטערוויו. איך בין געקומען צו אים, זיך פונאַנדערגערעדט 
און דאַן אים געפרעגט װאָס ער האַלט פאַר װיכטיק צו זאָגן די ייִדישע לייענערס 
פוֹן פּוילן, 

האָט מיר זשיטלאָווסקי געענטפערט בנעימות וי זיין שטייגער איז געווען, אַז 
אַלײין װויל ער גאָר נישט זאָגן --- ער װעט ענטפערן אויף פראַגעס. 

האָב איך אים געזאָגט, אַז אָט דעם מין אינטערוויו האָב איך זייער פיינט. ווען 
עס קומט אַ גרויסע פּערזענלעכקייט, שטעלט מען אים אַלערלײ פראַגעס, און ער 
ענטפערט, וי אַן אָראַקל, הגם עס טרעפט אַ סך מאָל, אַז די געשטעלטע פראַגעס 
אינטערעסירן אים גאָר נישט אָדער ער קען זיך נישט אויס אין זיי -- זיי געהערן 
נישט צו זיין געביט; דער פראַגע-שטעלער שטעלט פראַגעס װאָס, אָדער זיי איג- 
טערעסירן אים אָדער ער שטעלט זיי סתם, ווייל זיי פאַלן אים פּונקט איין. איז 
האַלט איך דעריבער אַז אַן אינטערוויו דאַרף אָנהײיבן דער גאַסט מיט דעם װאָס 
אים אינטערעסירט, און ערשט דאַן קען דער פרעגער וערן אַקטיוו נישט סתם 
אין דער וועלט אַריין, נאָר צוועקמעסיק. 

היות ביידע האָבן מיר זיך אײינגעשפּאַרט, האָב איך אים דערקלערט, אַז אויב 
אַזױ װועט זיין אויס אינטערוויו, און איך האָב באַהאַלטן אין קעשענע מיין בלייפעדער 
און מיין בויגן פּאַפּיר. 

איך דערצייל דאָס נישט כדי צו ווייזן מיין עקשנות, אָדער ווייל איך האַלט 
אַז איך בין גערעכט געװען: פּונקט פאַרקערט: איך האָב שפּעטער באַגריפן, אַז 
גערעכט איז געווען זשיטלאָווסקי. געוויס מיסברויכט מען מיט דער אָנגענומענער 
פאַרעם פון אינטערוויו, אָבער דאָס הייסט נישט אַז מ'דאַרף אים אַנולירן; דאָס 
הייסט בלויז אַז מע דאַרף אים אויסבעסערן. צי קען מע דען נישט צוגרייטן אַ ריי 
פראַגעס װאָס זיינען צוגעפּאַסט פאַרן אינטערװיויירטן? אויב איך האָב דאָס נישט 
געטאָן, איז דאָס געווען מיין שולד (גוט האָב איך בלויז געטאָן, װאָס נישט האָבנדיק 
צוגעגרייט קיין געהעריקן אַסאָרטימענט פון פראַגעס, האָב איך בעסער זיך אָפּגע- 
זאָגט פונעם אינטערוויו, איידער שטעלן אױיסגעדראָשענע שאלות), 
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איך דערצייל דאָס כדי אונטערצושטרייכן זשיטלאָווסקיס אַ גוטע מידה. כמעט 
יעדער איינער װאָלט זיך געווען געפילט באַלײידיקט פון מיין האַנדלונג, און ער 
װאָלט מיר געווען געװאָרן אַ שונא ביזן בלוט, ביזן טויט אַריין. ביי זשיטלאָווסקין 
האָב איך דאָס נישט געפילט נישט גלייך אויפן אָרט (מיר האָבן ממשיך געווען 
אונדזער שמועס אַ לאַנגע צייט, אין דער גרעסטער געמיטלעכקייט) און נישט שפּע- 
טער, אדרבא, איך האָב אַ געוויסן גרונט צו גלייבן אַז מיין אָפּװײיכן פון שאַבלאָן 
איז אים געפעלן געװאָרן. 

בכלל, מישפּטנדיק פון מיין דערפאַרונג, האָט זשיטלאָווסקי נישט אַרױיסגעװיזן 
קיין גאווה לגבי ייַנגערע קאָלעגן-שרייבערס: פאַרקערט, ער האָט אַרױסגעװיזן אַ סך 
דזשענטלמענישקייט און חברישקייט, נישט געקוקט אויף זיין איינגעבוירענעם עגאָ- 
איזם. דאָס האָט זיך גענומען דערפון, װאָס גייסטיק שאַפן איז געווען נישט נאָר 
זיין פאַך, נאָר אויך זיין לעבן, און אויפן דאָזיקן געביט זיינען פאַר אים אַלע געווען 
גלייך, --- עס איז דאָ געגאַנגען נישט אין העכער און נידעריקער לויט דעם ראַנג, 
נאָר אין ווער עס איז גערעכט אין געגעבענעם מאָמענט, 

גייסטיק שאַפן איז געווען פאַר אים אַ זאַך ?לשמה", און ער איז געווען טאָלץ- 
ראַנט צו יעדער דערשיינונג אירער. 

און אין דעם האָט זיך אַרױסגעװיזן נישט נאָר זיין גוטע מידה, נאָר אויך זיין 
גרויסע קולטור. 

איך געדענק אַ זייער אינטערעסאַנטן פאַל. 

דער פאַרלאַג ח. בזשאָזע האָט איבערגעדרוקט אין װאַרשע זשיטלאָווסקיס 
איבערזעצונג פון ניטשעס ,זאַראַטוסטראַ*, איך האָב דאָס בוך געלייענט און גע- 
מאַכט אַ ריי נאָטיצן װועגן דער איבערזעצונג, ספּעציעל וועגן די פאַרגרייזטץ 
שטעלן, װאָס זעלטן ווען אַן איבערזעצונג -- אַפילו אַ גוטע -- איז אין גאַנצן 
פריי פון זיי, 

ווען זשיטלאָווסקי איז געקומען קיין װאַרשע, האָב איך נאָך די רעצענזיע וועגן 
זיין , זאַראַטוסטראַ*-איבערזעצונג נישט געהאַט אָנגעשריבן (איך געדענק אַפילן 
נישט צי איך האָב בכלל געהאַט געדרוקט א רעצענזיע װעגן זשיטלאָווסקיס אי" 
בערזעצונג), 

איין מאָל זיצנדיק מיט זשיטלאָװוסקין נאָכן פרישטיק אין זיין האָטעל-צימער, 
גיט ער מיך אַ פרעג צי איך האָב געלייענט זיין ;זאַראַטוסטראַ*-איבערזעצונג, איך 
האָב אים געזאָגט אַז יאָ. און ווען ער האָט מיך געפרעגט װאָס איז מיין מיינונג וועגן 
דער איבערזעצונג, האָב איך אים געזאַגט דעם אמת, און איך האָב אים דערציילט, אַז 
אין מיין עקזעמפּליאַר האָב איך אָנגעצייכנט געוויסע פאַרגרייזטע טייטשן, 

ווען זשיטלאָווסקי האָט מיך געפרעגט װאָסערע, האָב איך אויף אויסװייניק 
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געדענקט בלויז איין פאַרגרייזטן זאַץ: ;חשוב פאַר אַ לייב", בעת אין אָריגינאַל 
שטייט ,, איינעס לעהווען ווירדיג". 

-- און װוי װאָלט איר געווען איבערגעזעצט דעם ;איינעס לעהווען ווירדיג"? 
--- האָט מיך זשיטלאָװוסקי אַ פרעג געטאָן 

דערויף האָב איך געמוזט ענטפערן: ;דאָס קען איך אייך אויפן אָרט נישט זאָגן, 
מ דארף אַ טראַכט טאָן וועגן דעם. איך ווייס נאָר אַז ;חשוב פאַר אַ לייב" איז נישט 
ריכטיק", 

זשיטלאָווסקי האָט פון אָנהײב נישט מסכים געווען, אָבער דערנאָך האָט ער 
דערטילט, און צוגעגעבן, אַז ;חשוב פאַר אַ לייב" אין טאַקע נישט ריכטיק און 
איז בכלל אַ ביסל אַ מנושמדיקער זאַץ. 

-- אָבער וי אַזױ קען מען אַנדערש איבערזעצן? -- האָט ער נישט אויפגע" 
הערט צו פרעגן, ביז מיר זיינען אַריבער אויף אַנדערע פראַגעס. 

אַ גאַנצן טאָג האָט מיך דער ;חשוב פאַר אַ לייב* געפּיקט אין מוח. און עס 
האָט פאַרדראָסן, שטאַרק פאַרדראָסן, װאָס עס פאַלט מיר גאָר נישט איין קיין אַנדער, 
מער פּאַסיק װאָרט פאַר /חשוב", 

אָבער נאָך די זעלביקע נאַכט איז אין מיין מוח אויפגעשװוּמען מיט דער 
גרעסטער אַלײין-פאַרשטענדלעכקײט דער זאַץ ,ראוי פאַר אַ לייב", 

עס איז ממש נישט געווען צו פאַרשטיין װוי אַזױ איך האָב באַדאַרפט זוכן אַזאַ 
פּשוט װאָרט אַ גאַנצן טאָג. און בכלל, װוי אַזױ איז עס קיין איינעם פון אונדז נישט 
עקומען אויפן זינען אין דער פרי, ווען ביידע האָבן געקנייטשט די שטערנס אַ 
היפּשע וויילע? 

איך האָב זיך קוים דערװאַרט אויפן פרימאָרגן. ניין אַ זייגער האָב איך שוין 
אָנגעקלאַפּט אין דער טיור פון זשיטלאָווסקיס צימער, אין האָטעל קבריל" (אָדער 
ברילאָווסקי), קעגנאיבער דעם זאַקסישן גאָרטן. 

ווען איך האָב געעפנט די טיר, ביים הערן זשיטלאווסקיס ,קאַם אין", האָב 
איך פון ערשטן גרויסן צימער, דעם סאַלאָן, געזען זשיטלאָוסקין אין די אונטער- 
וושש, ביים װאַשטיש, רייניקנדיק די ציין, זיינע פיס האָבן אין די װאָלענע גאַטקעס 
אויסגעזען אויסערגעוויינטלעך לאַנג און דאַר, אין פּראָפּאָרץ צו זיין אייבערשטן 
האַלבן גוף, 

ווען איך האָב אַרײנגעשריגן אין צווייטן צימער אַרין, אַז דעם ?חשוב פאַר 
אַ לייב" דאַרף מען פאַרבייטן מיט ,ראוי פאַר אַ לייב", האָט זשיטלאָווסקי אַרױסגט- 
נומען פון מויל דאָס צאָז'בערשטעלע, איז אַריין אין די אונטערוועש אין סאַלאָן, 
צוגטגאנגען צו זיין וועסטל, װאָס איז געהאָנגען אויפן ווענטל פון אַ שטול, האָט 
ארויסגענומען פון אַ וועסטל-קעשענע אַ קליין, פיין-צונויפגעלייגט צעטעלע, עס 
צעעפנט און מיר עס צוגעטראָגן מיט אַ צופרידענעם: ,לייענט". 
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אויפן פּאַפּירעלע איז געווען אָנגעשריבן ,ראוי פאַר אַ לייב", 

זשיטלאָװוסקי, דער מענטש מיט טויזנט פאַרדינסטן פאַרן ייִדישן װאָרט, פאַרן 
ילִדישן געדאַנק, פאַר דער ייַדישער קולטור, פאַר דער ייִדישער געזעלשאַפטלעכער 
אַנטװיקלונג, --- דער גרויסער זשיטלאָווסקי האָט ממש געשטראַלט פון שימחה, װאָס 
ער איז נישט געבליבן הינטערשטעליק אין אויסגעפינען אַ ריכטיקן אויסדרוק, פאַר 
אויסבעסערן זיינס אַ פאַרגרייזט-איבערגעזעצט װאָרט. 

--- איך האָב נעכטן, --- האָט זשיטלאָװוסקי דערציילט, -- אַ גאַנצן טאָג גע- 
טראַכט וועגן דעם קחשוב פאַר אַ לייב" און אין אָװגט איז מיר געקומען אויפן 
געדאַנק דער ריכטיקער אויסדרוק. כדי נישט צו פאַרגעסן, האָב איך עס צוגעגרייט 
אויף אַ צעטעלע פאַר אייך אויף היינט אין דער פרי (איך פלעג זייער אָפט קומען 
צו זשיטלאָווסקין אין האָטעל אַריין אַ זייגער ניין, איידער ער פלעגט אַרױסגײן אין 
גאַס. איך פלעג קומען סיי פאַר סתם אַ שמועס, סיי געשעפטלעך: זשיטלאָווסקי האָט 
פאַרהאַנדלט מיט ח. בזשאָזען, ביי וועמען איך האָב געאַרבעט װי אַן איבערזעצער 
און קאָרעקטאָר, וועגן אַרױסגעבן אַ צוגאָב פון אַ 877 בענד צו זיינע פופצן, װאָס 
זיינען דערשינען אין 1922 אין בערלין. 

װער עס קען די שרייבערישע סביבה אונדזערע, וייס גאַנץ גוט, אַז פאַר 
אויפווייזן אַ שרייבער (דעם קלענסטן שבקלענסטן) אויף זיינעם אַ גרייז (אַפילו אין 
אַן איבערזעצונג), מוז קומען אויב נישט קיין אָפּענער, איז אַ געהיימער ברוגז, מיט 
אַלע קאָנסעקװענצן װאָס אַזאַ אחוצפּה* פאָדערט. 

וי רויַק, װוי אַליין-פאַרשטענדלעך האָט זשיטלאָווסקי דאָס אויפגענומען! אָנ" 
שטאָט צו זידן מיט צאָרן און נקמה-פּלענער, האָט ער גאָר געזוכט צו פאַרבעסערן 
זיין טעות. 

אָט הער פאַל האָט מיסתמא אויך געהאַט אַ ווירקונג אויף זיין פאָדערונג איך 
זאָל אומבאַדינגט זיין דער קאָרעקטאָר פון די 877 בענד, װאָס בזשאָזע האָט באַדאַרפט 
אַרױיסגעבן, בעת נזשאָזע האָט גאָר געװאָלט אַז דער קאָרעקטאָר זאָל זיין זיינער 
אַ שװאָגער (װאָס איז אַגב געווען, לויט זיין קענען, אַ פּאַסיקער קאָרעקטאָר, אין 
קעגנזאַץ צו אַ סך קאָרעקטאָרן אין אַנדערע פאַרלאַגן, װאָס האָבן נישט געהאַט קיין 
שום קװאַליפיקאַציעס פאַר זייער אַרבעט, אַ חוץ די קװאַליפיקאַציעס פון פּאַרטײ- 
מיטגלידשאַפט און פון פּערזענלעכע קאַנטשאַפטן), איך געדענק אַ סצענע אין האָ- 
טעל, זשיטלאָווסקי איז געזעסן ביים טיש; נעבן אים איז געשטאַנען אַ ריזיקער 
געפלאָכטענער קאָרב, אָנגעפּיקעװעט מיט צייטונג-אויסשניטן פון זיינע אַרטיקלען, 
און ער האָט גערעדט צו בזשאָזען: 

--- איך װעל אַװעקפאָרן רויַק נאָר דאַן, ווען איך װעל אָט דעם ים אויסשניטן 
איבערלאָזן אונטער ראַפּאָפּאָרטס אויפזיכט, 

און דאָס איז געזאָגט געװאָרן אַ פּאָר װאָכן נאָכן אויפווייזן אים אויף אַ גרייז! 
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איך געדענק בולט נאָך אַ ביז גאָר אינטערעסאַנטן פרימאָרגן-שמועס אין 
זשיטלאָווסקיס ריזיקן האָטעל-צימער, 

איך בין געזעסן מיט זשיטלאָווסקין ביים טיש, און קעגנאיבער, אויף אַ קאַ- 
נאַפּע, איז געזעסן האַלב-ליגנדיק, מיט אַרױסשטאַרצנדיקע לאַנגע פיס, אַ שרייבער, 
װאָס איך קען זיך בשום אופן נישט דערמאָנען זיין נאָמען. אַ מאָל דאַכט זיך מיר, אַז 
איך געדענק װער דאָס איז געווען, אָבער איך צווייפל שטאַרק דאָס מאָל אין דער 
פינקטלעכקייט פון מיין זיכרון. 

אין מיטן שמועס (ער איז געווען אַ ליטעראַרישער) האָט מיר זשיטלאָווסקי 
געגעבן אַ פרעג: 

--- און װאָס איז אייער מיינונג וועגן לייב ניידוס? 

איך האָב אים געזאָגט מיין מיינונג: ניידוס איז געווען אַ דיכטער מיט גרויסע 
טעכנישע פעלקייטן אויפן געביט פון שפּראַך און ווערסיפיקאַציע: ער האָט אַרײנ- 
געבראַכט אַ סך נייע פאָרמען און טעמעס אין דער ייִדישער דיכטונג; אָבער די 
דאָזיקע פעיקייטן זיינע האָבן צו פיל אַבסאָרבירט זיינע דיכטערישע כוחות און 
עס אִיז צו װייניק געבליבן פאַרן אינהאַלט; ער גלאַנצט מער װוי ער װאַרעמט, 

זשיטלאָווסקי האָט אויסגעהערט מיין מיינונג (ער איז בכלל געווען אַ מענטש 
װאָס האָט אי געקענט ריידן און דיסקוטירן, אי -- אויסהערן געדולדיק יענעם, צוויי 
זאַכן װאָס פּאָרן זיך זעלטן) און געענטפערט, אַז ער איז מיט מיר נישט מסכים. ער 
קאַלט זייער שטאַרק פון ניידוסעס דיכטונג. ווער רעדט ווען ער שטאַרבט נישט 
אַזױ יונג, 

עס האָט זיך אַנטװיקלט אַ שמועס וועגן דער ייִדישער ליטעראַטור בכלל און 
וועגן ייִדישער דיכטונג בפרט, 

ווען איך האָב זיך אויפגעהויבן צו גיין, האָט מיך זשיטלאָווסקי באַגלײט צו 
דער טיר. ווען מיר זיינען געווען אין מיטן צימער, נאָך אַלץ פאַרטאָן אין שמועס, 
האָט זיך פּלוצלינג אָפּגערופן דער שווייגנדיקער דריטער, וועגן וועמען איך האָב 
שוין געהאָט פאַרגעסן אַז ער געפינט זיך אין צימער. 

ער האָט גענומען, פון זיין זיץ-אָרט אויף דער קאַנאַפּע, אַטאַקירן מיין שטעלונג 
צו דער ייִדישער ליטעראַטור, --- איך בין צו שטרענג, איך זוך בלויז חסרונות,אאַזו 
פון באַקאַנטן פּזמון. 

געענטפערט האָט אים -- אומגעריכט -- זשיטלאָווסקי, אָבער טאַקע אויף אַן 
עכט-זשיטלאָװוסקישן שטייגער. איך זע נאָך איצט וי מיר שטייען אין מיטן צימער 
און זשיטלאָווסקי קוקט פון אונטער די ברילן אַפּער אויף די לאַנגע אויסגעשטרעקטע 
פיס פונעם דריטן, און ער רעדט בנעימות, אילוסטרירנדיק די דראַסטישערע שטעלן 
פון זיין ענטפער מיט פּלאַסטישע הענט-באַוועגונגען: 
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-- איך האַלט, --- האָט זשיטלאָווסקי געזאָגט, --- אַז בדרך כלל איז ראַפּאָפּאָרט 
גערעכט אין זיין צוגאַנג צו דער ייִדישער ליטעראַטור. ווען אַ קינד איז קליין, גלעט 
מען דאָס איבערן קעפּל פאַר יעדער זאַך; אַפילו ווען עס מאַכט אָן אונטער זיך, װוישט 
מען דאָס אויס מיט אַ שמייכל, און מע גיט עס נאָך אַ קוש אין... אָבער ווען אַ קינד 
ווערט עלטער, האַקט מען דאָס אָן אין הינטן פאַר אַזאַ זאַך. 

--- די ייִדישע ליטעראַטור איז שוין אויסגעװאָקסן פון די וויקעלעך; און אַ 
עס מאַכט אונטער זיך, דאָרף מען עס אָנהאַקן אַ הינטן. און דאָס טוט ראַפּאָפּאָרט. אויב 
ער איז אין אַ קאָנקרעטן פאַל נישט גערעכט, וי אין זיין אָפּשאַצן דעם ווערט פון 
ניידוסעס דיכטונג, ענטפערט מען אים, שטעלט מען אַנטקעגן זיין מיינונג די אייגענע 
מיינונג, אָבער פאָדערן פאַר יעדער זאַך אַ קוש אין קעפל, דאָס איז שוין צו פיל. 
מיר קענען זיך שוין היינט דערלויבן צו זיין שטרענג. און מע דאַרף זיין שטרענג. 

איך וויל דערמאָנען נאָך איין פאַל, װאָס האָט בולט געויזן זשיטלאָוסקין 
דעם שרייבער אין אַ שיין ליכט, 

אָרום 1928 איז דער ח. בזשאָזע-פאַרלאַג צוגעטראָטן צוצוגרייטן אַ זשיטלאָוו- 
סקי-זאַמלבוך, 

אין דעם דאָזיקן זאַמלבוך האָבן געדאַרפט אַרײנגײין אויך צוויי אַרבעטן פון 
רוסיש --- איינע פון זשיטלאָווסקין און איינע --- פון װיקטאָר טשערנאָוו (ביידע 
יוגנט-אַרבעטן פון די צוויי חברים, אויב איך מאַך נישט קיין טעות בנוגע טשער- 
נאָווס אַרבעט), 

ח. בזשאָזע האָט געװאָלט אײינשפּאָרן געלט אויף די איבערזעצונגען, האָט 
ער געבעטן אַ ווילנער באַקאַנטן, ער זאָל אים חבריש איבערזעצן צוערשט זשיטלאָו- 
סקיס אַרבעט און דאַן --- טשערנאָווס. 

דער חבר ט, פון דער גרופּע ,פרייע שריפטן", האָט טאַקע איבערגעזעצט 
זשיטלאָווסקיס אַרבעט חבריש, אָבער זייער שלעכט. האָט בזשאָזע מיר געבעטן 
איך זאָל די איבערזעצונג אויסבעסערן. 

די איבערזעצונג איז אָבער געמאַכט געװאָרן אַזױ שלעכט, אַז עס איז אַ סך 
לייכטער געווען זי צו איבערזעצן, װוי אויסצובעסערן. אָבער היות בזשאָזע האָט 
נישט געװאָלט צאָלן פאַר דער איבערזעצונג, האָב איך אים צוריקגעגעבן אונדזער 
געמיינזאַמען פריינדס איבערזעצונג. איך האָב זיך תמיד געהאַלטן ביים כלל: שרייבן 
שרייב איך אומזיסט אָדער כמעט אומזיסט, ווייל איך האָב דאָס ליב, האָב איך קיין 
ברירה נישט, -- אויף אָט דעם געביט קען מען מיך עקטפּלואַטירן, אין הסכם מימן 
גמרא-ווערטל, אַז .מער װוי דאָס קאַלב וויל זויגן, װויל די קו אָנזײיגן"; אָבער איבער" 
זעצונגען און קאָרעקטור וויל איך פאַר פאַרלעגערס נישט מאַכן אומזיסט אָדער 
ביליק (סיידן ביים העלפן פריינד װי ס'האָט אַ סך מאָל געטראָפן). | 
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האָט בזשאָזע מיר געגעבן צו איבערזעצן טשעױנאָווס אַרבעט און זשיטלאָווסקיס 
האָט אים עמעצער ;אױיספאַרריכט* פאַר אַ שיבוש, 

ווען זשיטלאָווסקי איז געווען אין װאַרשע (אין אָנהײיב פון די דרייסיקער יאָרן, 
דצמט זיך) פרעגט ער מיך איין מאָל, זיצנדיק מיט מיר ביים מיטיק, אויף טלאָ- 
מאַצקע 13; 

--- ראַפּאָפּאָרט, ווער האָט איבערגעזעצט טשערנאָווס אַרטיקל (װי אַ סך 
איבערזעצונגען מיינע, --- נישט נאָר אין זאַמלביכער, נאָר אַפּילו אין בוכפאָרעם, 
--- האָב איך פאַרגעסן אונטערצושרייבן), 

ווען איך האָב אים געזאָגט, אַז דאָס איז מיין איבערזעצונג, האָט ער מיט אַ 
טיפן אומעט געזאָגט: 

-- אַ שאָד װאָס איר האָט נישט איבערגעזעצט אויך מיין אַרטיקל. 

זשיטלאָווסקיס שרייבערישער נאָמען האָט נישט געקענט ליידן פון דעם װאָס 
זיינער אַ רוסישער אַרטיקל פון די יוגנט-יאָרן איז שלעכט איבערגעזעצט געװאָרן; 
אָבער דער געװיסנהאַפּטיקער שרייבער אין אים האָט געהאַט גרויס צער װאָס דער 
ייַדיש אין זיינעם אַן אַרטיקל איז שלעכט, 

ווען איך האָב אים דערציילט װאָס עס איז געשען מיט זיין אַרטיקל, האָט ער 
שטלעכע מאָל איבערגעחזרט; 

-- ווען איך װאָלט עס פריַער געװוּסט.. 

און ער האָט אויך עטלעכע מאָל איבערגעחזרט, פול קנאת סופרים: 

--- טשערנאָווס איז אַזױ גוט איבערגעזעצט געװאָרןי. 

נישט געקוקט אויף לאַנגע יאָרצענדלינגער שריפטשטעלערישער אַרבעט, איז אין 
זשיטלאָווסקיס באַציונג צום װאָרט נישט געווען קיין שפּור פון ציניזם. ער האָט 
זיך צום געשריבענעם װאָרט ביזן סוף באַצױגן מיט דער זעלביקער הײיליקער 
תמימות, וי אַ גלױביקער אָנפאַנגער, 

און דאָס זאָגט אַ סך וועגן אַ שרייבער. גאָר אַ סך גוטס, 

2 

ווען איך האָב דערהערט צום ערשטן מאָל אַז זשיטלאָװוסקי איז געװאָרן אַ 
סניגור פון קרעמל-רעזשים, שיער נישט פון דער ;הייליקער" אַליאַנס היטלער- 
סטאַלין, האָב איך נישט געװאָלט גלייבן מיינע אויערן; און ווען איך האָב געלייענט 
דערנאָך זיינע פּראָדסאָוועטישע אַרטיקלען אָדער ציטאַטן פון זיי אין אַרטיקלען פון 
אַנדערע, האָב איך נישט געװאָלט גלייבן מיינע אויגן. 


הזאת נעמי? 
אין די אָנהייב דרייסיקער, ווען חיים זשיטלאָווסקי איז געווען אין װואַרשע, בין 


: 
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איך נאָך זיינעם אַ רעפּעראַט אין קאַמינסקיס טעאַטער, געגאַנגען אַ היים מיט ד"ךר 
י. נ. שטיינבערג, וועלכער איז דאַן אויך געווען אין װאַרשע, 

ריידנדיק וועגן זשיטלאָווסקין, פון וועמענס רעפּעראַט מיר זיינען ביידע געווען 
אַנטציקט, האָב איך געזאָגט; 

-- איין זאַך שטויסט מיך אַלץ מער און מער אָפּ פון זשיטלאָװוסקין; זיין לאָגיק, 
װאָס באַהערשט אים אַלץ מער און מער. ווען עפּעס פאַרטשעפּעט זיין לאָגיק און 
זי נעמט זיך באַװועגן, איז װוי זי װאָלט געאַרבעט אין אַ פּוסטן חלל -- נישטאָ װאָס 
עס זאָל זי אָפּשטעלן אָדער אָפּװוענדן אין אַן אַנדער ריכטונג. זי באַװעגט זיך וי 
אין אַ אַבסטראַקציע, כמעט וי אויף פּוסט., 

אַ קאָמוניסטישער עפּעס האָט פאַרטשעפּעט זיין לאָגיק און זי האָט זיך גענומען 
באַוועגן אין דער לאָגישער ריכטונג, אָן שום קאָנטראָל פון עפּעס אַנדערשס, 

אַ לאָגיק, װאָס אַרבעט מעכאַניש, אין אַ פּוסטן חלל, באַװעגט זיך אומגץ- 
שטערט, גלאַט צום סאַמע תהום, צום גרעסטן אַבסורד,,, 

צי עס זיינען געווען פאַר זשיטלאָווסקיס קאָמוניזאַציע אויך אַנדערע גורמים, 
אַ חוץ דער גורם פון אַבסטראַקטער, אומברחמנותדיקער לאָגיק, ווייס איך נישט; 
איך ווייס בלויז אַז די היפּערטראָפיע פון זיין לאָגיק האָט אין דעם זיכער געהאַט 
גאָר אַ גרויסן חלק, 


מעלבורן, 1957, 


וי איד האָג געוען דוד בערגעלסאַנען 


דוד בערגעלסאַָן איז אַרײינגעקומען אין דער ייִדישער ליטעראַטור דורך 
אַ טריומפאַלן טויער, 

אמת, עס איז אים נישט לייכט אָנגעקומען דאָס אַרײנגעלאָזט צו װערן אין 
דער ייִדישער ליטעראַטור, אָבער װי נאָר דער קאָנסערװאַטיוער װידערשטאַנד 
קעגן עפּעס נייעס איז געבראָכן געװאָרן, און זיין ערשט בוך איז דערשינען, האָט 
עס באַקומען אַ טריומפאַלן קבלת-פּנים. זיין ערשטלינג-ווערק אַרום װאָקזאַל" איז 
געווען אַ רייף, אױיסגעשטאַנען קונסטווערק. און אַ קונסטווערק, װאָס האָט געגלאַנצט 
מיט נייקייט אין דער ייִדישער ליטעראַטור, 

אַלע בליקן זיינען גלייך צוגעשמידט געװאָרן צום נייעם שריבער; מ'האָט 
דערפילט, אַז דאָ האָט מען פאַר זיך נישט ס ת ם נ אָ ך אַ ש ר ײ ב ע ר, 
נאָר אַז מיט זיין דערשיינען הייבט זיך אָן אַ ניי קאַפּיטל אין דער ייִדישער ליטע" 
ראַטור, אַלץ אין זיין ערשטן בוך האָט געאָטעמט מיט איגנאַרט, -- סיי דער פּער- 
פעקטער סטיל, סיי די אַטמאָספער, אין וועלכער זיינע העלדן האָבן זיך באַװעגט, 
סיי די העלדן גופא, דער נייער שרייבער -- האָט מע געפילט, -- זעט, פילט, נעמט 
אויף אײיגנאַרטיק זאַכן און מענטשן; ער שילדערט נישט קיין סטאַבילע וועלט, נאָר 
ער שאַפט אַן אייגענע װועלט, װאָס ווערט באַהערשט פון זיינע, בערגעלסאָנישע, 
געזעצן. 

דאָס צווייטע בוך זיינס, -- ;נאָך אַלעמען", -- האָט מער װי באַשטעטיקט 
דאָס, װאָס ;אַרום װאָקזאַל* האָט געלאָזט פאָרױסאָנען: עס איז געקומען אַ שרייבער 
װאָס פאַרמאָגט אַ גרויסן כוח יצירה, װאָס קנעט איבער די ועלט פון אַרום אין 
זיין אייגנאַרטיקן קינסטלערישן פורעם, 

דאָס וויכטיקסטע אין בערגעלסאָנען איז געווען דאָס, װאָס ער האָט שעפעריש 
גענומען קנעטן די נייע ווירקלעכקייט אונדזערע, די וועלט פון דעם נייעם ייִדן, פונעם 
היינטצייטיקן ייִדישן מענטשן, -- זיין וועלט און זיין כאַאָס, זיין כאַאָסדיקע וועלט, 

בערגעלסאָן איז געווען דער ערשטער, װאָס האָט פאַר אונדז גענומען אֶפַּי 
שפּיגלען אין קלאָרע בילדער דעם כאַאָס פונעם איבערגאַנג-דור, 
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עס איז היינט, נאָך אַ קאַרגן האַלבן יאָרהונדערט, שווער צו געבן צו פאַרשטיין 
אַ דרײיסיק-פּערציק-ײיאָריקן דעם טעם פון בערגעלסאַנס דערשיינען אין אונדזער 
ליטעראַטור ערב דעם ערשטן וועלט-קריג. 

זיין שוייבן האָט געהאָט א טעם און אַ ריח, װאָס איז געווען אי נײ, אי 
אַפּעטיטלעך, 

איך װעל קיין מאָל נישט פאַרגעסן נישט נאָר דעם ערשטן איינדרוק פון 
בערגעלסאָנס ערשטע ביכער, נאָר אויך נישט די שטימונג װאָס עס האָט געהערשט 
אין דער ביאַליסטאָקער ;ייִדישע קונסט"-געזעלשאַפט, ווען מע האָט עפנטלעך גע- 
מישפּט מיועלען פון ;,נאָך אַלעמען. 

אין מילחמהדיקן ביאַליסטאָק האָט געהערשט הונגער און נויט, אָבער דער 
זאָל פון ייִדישע קונסט" איז געווען אָנגעפּראָפּט און אָנגעגליט ביז ווייס, ווייל עס 
איז געגאַנגען ממש אין אַ לעבנס-פראַגע: וי װעט אױטפאַלן דער אורטייל איבער 
מירעלען, נאָך זי עדות-דערקלערונגען און די רעדעס פונעם פּראָקוראָר און פאַרי 
טיידיקער? יעדער איינער פון די צוויי צדדים (מירעלעס פאַראורטיילערס און פאַר- 
טיידיקערס) האָט דאָס געפילט וי אַ פּערזענלעכע זאַך. 

איך געדענק די שטימונג פונעם אַרום, און אַװדאי און אַוודאי געדענק איך 
מיין אייגענט שטימונג, װאָס איז צום בולטסטן געקומען צום אויסדרוק אין מיין 
זאָג, בעת די אומענדלעכע וויכוחים מיינע אויפן זאָל מיט מירעלעס קעגנערס 
,אויב עס זיינען דאָ ביי אונדז אַזעלכע מירעלעך, איז דאָ צוליב װאָס צו לעבן". 

די באגרינדונג פון מיין דאָזיקן זאָג געדענק איך שוין נישט; אָבער די שטימונג, 
אין וועלכער ער איז געבוירן געװאָרן, פיל איך אויך נאָך איצט. און עס איז געווען 
אַ װוונדערלעכע שטימונג, װאָס האָט טאַקע געגעבן אַ טעם דעם לעבף 

נישט קיין סך ייִדישע ביכער האָבן אַזױ געכישופט דעם ייִדישן לייענער: נישט 
קיין סך ייִדישע ביכער האָבן זיך אַרײינגעריסן אין אונדזער לעבן און עס אויפ- 
גערודערט אין אַזאַ מאָס, וי /;נאָך אַלעמען". 

און די, וועלכע האָבן איבערגעלעבט יענע װונדערלעכע צייט, האָבן זי תמיד 
געדענקט בערגעלסאָנען וי אַ ;חסד נעורים", אַפילו אויך אין יענער צייט, ווען דוד 
בערגעלסאָן איז נידעריק געפאַלן, 

טי 


איך געהער צו די, װאָס האַלטן בערגעלסאָנען פאַרן גרעסטן פּראָזע-מײיסטער 
אין דער ייַדישער ליטעראַטור, און איך האַלט אים אויך פאַר איינעם פון די אינטע- 
ליגענטסטע פון אונדזערע קינסטלערס, 

מיר האָבן פאַרמאָגט גרויסע פּראָזעיקינסטלערט אויך פאַר בערגעלסאָנען, 
אָבער זייער קונסט איז געווען מער אַן אינסטינקטיווע וי אַ באַװוּסטזיניק-געפלעג- 
טע. מענדעלע מוכר ספרים האָט זיך מיט מי אַרױפגעדראַפּעט אויף די הויכע גאָרנס 
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פון קינסטלערישער ראַפּינירטקייט אַ דאַנק אַ מערקװוירדיקן קינסטלערישן אינס- 
טינקט, װאָס האָט אים אָנגעטריבן, װי דער מלאך די שפּראָצונגען: ;װאַקס! װאַקס!" 

שלום עליכם און ווייסנבערג (יעדער פון זיי אויף זיין אייגענעם שטייגער) 
האָבן אויך געשאַפן זייערע קונסטװערק אינסטינקטיוו. אָבער בערגעלסאָן האָט 
אָנגעװענדט זיין קינסטלערישן אינסטינקט מיט באַװוּסטזיניקער ראַפינירטקייט, 

דער װואָס האָט דאָס נישט געװוּסט פון פריַער (פון לייענען זיינע װוערק, פון 

שמועסן מיט אים), קען דאָס איצט דערזען אַזױ קלאָר װי מעגלעך דורך לייענען 
זיינע' בריוו, װאָס זיינען אָפּגעדרוקט אין אַכטן באַנד ;זאַמלביכער* (אַרױסגעגעבן 
פון לייוויק-אָפּאַטאָשו). די בריוו געהערן, װאָרשײנלעך, צו די אינטעליגענטסטע און 
באַװוּסטזיניקסטע, װאָס אונדזער בריװו-ליטעראַטור פאַרמאָגט, 

און ווען לאַצקי-בערטאָלדי האָט מיך אין בערלין, אין 1922, געשיקט מיט אַ 
בריוועלע צו בערגעלסאָנען (וועגן מיין איבערזעצונג פון טאַגאָרס ,נאַציאָנאַליזם"), 
איז דאָס פאַר מיר געווען אַ גרויסע איבערלעבונג, 

מיר איז אויסגעקומען צו זיין ביי אים אין שטוב מערערע מאָל, אָבער באַזון- 
דערס האָבן זיך מיר איינגעשניטן אין זיכרון צוויי שמועסן אונדזערע. 

בעת איינעם פון מיינע באַזוכן ביי בערגעלסאָנען, ווען עס איז אויסגעקומען 
צו ריידן וועגן אָפּאַטאָשון, האָב איך אים געזאָגט, אַז אָפּאַטאָשוס ראָמאַן ;אין די 
פּױלישע וועלדער", װאָס איז גאָר נישט קיין גוט בוך, פאַרשאָטנט, צוליב דער 
בלינדקייט פון דער ייִדישער קריטיק, געוויסע קליינע דערציילונגען זיינע, װאָס 
זיינען נישט דער ערך בעסער און וויכטיקער פאַרן ראָמאַן, 

און איך האָב בערגעלסאָנען דערציילט, אַז עס ליגט ביי מיר אַן אַרטיקל, אין 
וועלכן איך אַנאַליזיר סיי אָפּאַטאָשוס ,פּוילישע וועלדער" און סיי זיינע אַ דער- 
ציילונג ,לינטשעריי?, און איך באַמי זיך אויפצוווייזן אַז די דערציילונג איז נישט 
דער צרך שעפערישער פאַרן ראָמאַן. 

בערגעלסאָן האָט מיך געבעטן, איך זאָל ביי מיין נאָענטסטן באַזוך ביי אים 
מיטברענגען דעם דאָזיקן אַרטיקל מיינעם, 

דאָס נאָענטסטע מאָל, ביים קומען צו אים, האָב איך אים פאָרגעלייענט מיין 
אַרטיקל, 

נאָכן לייענען האָט בערגעלסאָן מיר געזאָגט, אַז אויך ער האַלט נישט פון 
אָפּאַטאָשוס פפּוילישע וועלדער", אָבער מיין קריטיק איז נישט גענוג שאַרף, ביי 
דער געלעגנהייט האָט ער מיר דערציילט וועגן אַ טעאָריע, װאָס בעל-מחשבות, נ. 
שטיף (בעל-דמיון) און ער, בערגעלסאָן, זיינען די שעפערס אירע. און די טעאָריע 
איז פאָלגנדיקע: די פּוילישע ייִדן זיינען נישט שעפעריש; שעפעריש זיינען נאָר די 
דרום-רוסישש ייָדן, און היות אָפּאַטאָשו איז אַ פּוילישער ייַד, איז ער טאַקע נישט 
שעפעריש. װי מע זעט, האָט זיך די דאָזיקע טעאָריע אַרײנגעפּאַסט אין דעמאָלטדיקן 
בערלין, װוּ עס האָט גענומען װאַקסן די ראַסן-טעאָריע. 
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אויף מיין פראַגע, װאָס װעט די טעאָריע טאָן מיט פּרצן, האָב איך נישט 
באַקומען קיין שום תשובה. אַלע טעאָריעס האָנן פיינט און איגנאָרירן דערשיינונגען, 
װאָס פּאַסן זיך נישט אַריין אין זייערע ראַמען, 

איך געדענק בולט דעם דאָזיקן שמועס נישט נאָר צוליב זיין ליטעראַרישן 
אינהאַלט און זיין ליטעראַרישער קוריאָזישקייט; איך געדענק אים וי איצט אויך 
צוליב אַן אַנדערן טעם: ער איז מיט אַ פּאָר יאָר שפּעטער געװאָרן דער אויסגאנג- 
פּונקט פון מיין שטאַרק קריטישער באַציונג צו בערגעלסאָנס כאַראַקטער. 

מיין שמועס מיט בערגעלסאַנען וועגן אָפּאַטאָשון האָב איך געהאַט סוף 1922, 
און אין אַ פּאָר יאָר אַרום האָב איך צופעליק געפונען אין אַן אַלטן ליטעראַרישן 
זשורנאַל (איך געדענק גראָד נישט וי ער האָט געחייסן און װווּ ער איז דערשינען), 
פון פאַר 1922, כערגעלסאָנס אַ באַגײיסטערטן בריוו צו אָפּאַטאָשון וועגן... ,אין די 
פוילישע וועלדער"י. 

צוערשט האָב איך מיינע אייגענע אויגן נישט געװאָלט גלייבן, אָבער דער 
בריוו' האָט גערעדט דייטלעכע דיבורים. דאָס איז דאַן געווען פאַר מיר אַ שאָק 
און נישט נאָר לגבי בערגעלסאָנען, נאָר לגבי דער ייַדישער ליטעראטור בכלל, 

עס איז פאַר מיר דאַן געווען אַ נייעס, אַז שרייבערס, און דערצו נאָך גרויסע, 
קענען זיין אַזױ צווייזייטיק: אין בריוו צום מחבר זיך באַגײיסטערן מיט זיינס אַ 
ווערק, װאָס הינטער די אויגן האָבן זיי פאַר דעם בלויז פאַרניכטנדיקע קריטיק, 

זינט דאַן האָב איך זיך דערמיט באַגעגנט זייער אָפט, אָבער צוגעוווינען זיך 
דערצו קען איך נאָך אַלץ נישט. ביי יעדן נייעם פאַל איז דער שאָק פּונקט אַזוֹי 
שטאַרק, וי ער איז געווען דאַן, ביים ערשטן פאַל, 


2 


דעם אינטערעסאַנטסטן שמועס מיט בערגעלסאָנען האָב איך געהאַט אין איינעם 
אַ פאַרנאַכט, אין זיין קאַבינעט, 

דער לאָמפּ אויפן שרייבטיש האָט שװאַך באַלױכטן דעם צימער, װאָס האָט 
זיך געטונקט אין שאָטנס. בערגעלסאָן האָט נערוועז שפּאַצירט איבערן גרויסן צימער 
און צערעדט וועגן יידישער צוקונפט, וועגן דער יידישער פּראָבלעם איבער אַלעץ 
פּראָבלעמען. ער האָט גערעדט ועגן זיין קליינעם זון (דעמאָלט אפשר פון אַ יאָר 
5--6), װאָס ער װעט אים נישט קענען דערהאַלטן ביי ייַדישקייט אין גלות. און 
מיט אַ מאָל האָט ער זיך אָפּגעשטעלט פאַר מיר אוֹן געזאָגט מיט היץ, וי ער 
װאָלט געפירט אַן אינערלעכן קאַמף מיט זיך גופא: ;א י ך װ'ע ל צוליבן 
זִון אַװ ע קפּאָרן קײן אר ץיישראל, װוײל דאָס איז 
ד ע ר אײ גנ ציי קע ר אָר ט, װוּ איך װ על אי ם קע נ עז 
געבן אַ יַדישע דער ציונג." 

איך בין געבליבן זיצן איבערראַשט. איך האָב געװוסט, אַז בערגעלסאָן איז 
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נישט קיין ציוניסט: ער האָט בכלל קיין מאָל נישט גערעדט וי אַ פּאַרטײ-מאַן; און 
זיינש היציקע ווערטער וועגן פאָרן זיך באַזעצן אין ארץ:ישראל, װערטער װאָס 
זיינען געווען װי אַ רעזומע פון אַ העפטיקן אינערלעכן וויכוח, האָבן אויף מיר 
געמאַכט אַ שטאַרקן רושם, 

הייסט עס, אַן נישט געקוקט דערויף װאָס בערגעלסאָן איז בלויז שרייבער- 
עסטעט, װאָס שרייבן איז פאַר אים זיין לעבנס-פונקציע, קען ער דאָך נישט לעבן 
מיט זיין קונסט. דער אינטעלעקט זיינער מאָנט אַ חשבון װאָס עס װעט זיין מיטן 
המשך פון זיין, בערגעלסאָנס, זון; די פראַגע פון גייסטיקן תכלית, פון נאַציאָנאַלן 
תכלית עגבערט אין מוח װי אַ פליגעלע. און אָט קומט בערגעלסאָן, דער ייַדישער 
שרייבער, צו אַן עקסטרעמען באַשלוס: ער װעט אַװעק קיין ארץיישראל, וו זיין 
זון װועט קענען זיין צווישן ייִדן. 

ווען בערגעלסאָן האָט אין אַ פּאָר יאָר אַרום נאָך דעם דאָזיקן שמועס אונדזערן, 
גענומען גיין ,אין שפּאַן" (פון דער יעווסעקציע), איז דאָס פאַר מיר געווען, אמת, 
דער צוייטער שאָק, װאָס בערגעלסאָן האָט מיך געצװוּנגען איבערצולעבן (פאַר 
װאָס, װעל איך שפּעטער נאָך ריידן וועגן דעם). אָבער איינס איז מיר געווען קלאָר; 
וי אומזיניק און פאַלש דער דאָזיקער שריט זיינער זאָל נישט זיין, --- מוז איך 
אים פאַרבינדן מיט בערגעלסאָנס װוערטער אין יענעם אָװנט, װוען עױ האָט אַזױ 
אומדערװאַרט אַרױסגעפּלאַצט מיט זיין סוד אַז ער טראַכט וועגן פאָרן קיין ארץ- 
ישראל צוליב זיין זון, 


בערגעלסאָן האָט געזוכט אַ נאַציאָנאַלן אָנהאַלט; ער האָט זיך געװאָרפן פון 
איין עקסטרעם צום צווייטן; דאָ איז ער גרייט געװוען איינצוגיין אַפילו אויף אַ 
העברעיזירטער ייִדישקייט, אַבי צו ראַטעװען זיין זון פון דער דייטשישער גוּווער- 
נאַנטקע; און דאָ האָט ער ואָר באַשלאָסן זיך איבערצוענטפערן אין די הענט פון 
דער יעווסעקציע, װאָס ער האָט זי אַזױ שטאַרק פיינט געהאַט און פאַראַכט, אַבי 


צו געפינען אַ ייִדישן מקום מיקלט פאַר זיין זון אין ביראָבידזשאַן, 


דער שמועס מיט בערגעלסאָנען יענעם אָװנט וועגן ייִדישער דערצלונג, אָדער 
ריכטיקער: וועגן דער טראַגעדיע מיט ייִדישער דערציונג, האָט אַרײנגעבראַכט אַן 
אינטימע שטימונג צוישן אונדז, 

מיר זיינען לאַנג געזעסן און גערעדט, ביז בערגעלסאָן האָט זיך דערמאָנט, אַז 
ער דאַרף ערגעץ צוגיין, איך האָב געדאַרפט פאָרן אין אַ צווייטער ריכטונג. כ'האָם 
אים אָבער באַגלײיט ביזן אױיטאָבוס. דאָרט, שטייענדיק ביי דער אױטאָבוס-סטאַציע, 
מיט אויפגעהויבענע קאָלנערס (ס'איז געווען שפּעט אין האַרבסט און עס האָט 
געדזשימדזשעט אַ רעגנדל), האָב איך אים, נאָך אַלץ אונטערן איינדרוק פון אונדזער 
שמועס, געפרעגט, צי ער וייס אַז אין איינער פון א. נ. גנעסינס דערציילונגען 
טראַכט דער העלד דאָס זעלביקע, כמעט מיט די זעלביקע װערטער (וועגן חתונה 
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האָבן מיט אַ קױיסטין און באַפּרײען זיך פונעם פּסיכישן ייִדישן דרוק), װי זיין, 
בערגעלסאָנס, העלד אין גאָפּגאַנג?, 

בערגעלסאָן האָט זיך זייער פאַראינטערעסירט מיט דעם, אָבער ער האָט 
קיין אַנונג נישט געהאַט, אַז אויך דער גרעסטער העברעישער פּראָזאַיקער האָט 
אין זיינעם אַ העלד אױסגעגראָבן די זעלביקע טיף-פאַרבאָרגענע געדאַנקען, װי 
דער גרעסטער ייִדישער פּראָזאַיִקער, 

איך פיל נאָך איצט די שטימונג פון יענעם אָװנט, ווען איך האָב זיך געזעגנט 
מיט בערגעלסאָנען און בין אַװעקגעגאַנגען זוכן אין רעגן מיין טראַמװײ, איך האָב 
זיך געפילט ווי אַן אָבל; און אויך ער, בין איך זיכער, האָט זיך דאַן אַזױ געפילט. 
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איך האָב בערגעלסאָנען געזען נישט נאָר אין זיין צימער, -- אויך אויף עפנט- 
לעכע פאַרזאַמלונגען האָב איך געהאַט אַ מעגלעכקייט אים צו אָבסערוירן, 

אין בערלין איז געווען אַ {קולטור-ליגע", דאָרט פלעגן פאָרקומען פאַרזאַמ- 
לונגען,. און טאַקע עכט-יִדישלעכע -- שטורמישע, 

איך זאָל היינט זאָגן מיט זיכערקייט צוליב װאָס מ'האָט זיך דאָרט אַרומגע- 
קריגט, קען איך נישט. אָבער בערגעלסאָנס ראָל אין עטלעכע שטורמישע פאַרזאַמ- 
לונגען געדענק איך קלאָר, 

בערגעלסאָן האָט שטאַרק פיינט געהאַט דעם קבונד" (יעדנפאַלס דאַן, אין זיין 
בערלינער פּעריאָד). ער האָט איין מאָל איבערגעריטן אַ פאַרזאַמלונג (ער איז דאַן 
געווען פאָרזיצער) פון דער ;קולטור-ליגע" און געזראָעט צו רופן פּאָליצײ, אַן זִי 
זאָל אַרױסװאַרפן די בונדיסטן, | 

היות פאַר די קאָמוניסטן איז בערגעלסאָן דאַן אַװדאי נישט געוען (ועגן 
דעם װועל איך ריידן אַ ביסל שפּעטער), מוז איך אָננעמען אַז אָדער ער איז געווען 
פאַר אַ ציוניסטישער גרופּע אָדער פאַר אַ גרופע סתם עמךיִדן (דאָס לעצטע איז 
דאָס װאָרשײנלעכסטע). די קריגעריי פון יענעם אוונט, בערגעלסאַנס שטורמישער 
אויפברויז, זיין זינלאָז דראָען מיט פּאָליצײי, די שטימונג פון נאָענטן פויסטן- 
עשלעג, װאָס איז געװאָרן אַרױסגערופן דורך בערגעלסאָנס היסטערישער האַלטונג, 
האָט מיר קלאָר געמאַכט איינס: בערגעלסאָן איז הימל-ווייט פון מאַרקסיום און 
בונדיזם, 

וי שאַרף עס איז געווען בערגעלסאָנס שטעלונג צו די קאָמוניסטן, האָב איך 
געזען אויף אַן אָװונט פון ייִדישן סטודענטן-פאַראיין, - 

מיר האָבן אין 1922 איינגעלאַדן בערגעלסאַנען צו באַטײליקן זיך אין אַ 
דיטקוסיע-אַװנט (וועגן װאָס געדענק איך שוין נישט), איז אויפן דאָזיקן אָװנט 
אױיסגעבראָכן אַ שטורמישער װאָרט-דועל צווישן אים און משה לוריע, אַ קאָמוניס- 
טישן גדול, דעם ;אויג פון מאָסקװע* אין סטודענטן-פאראיין, 
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משה לוריע האָט שטודירט אין בערלין ביבלקריטיק, גלייכצייטיק האָט ער 
אויך איבערגעזעצט פאַרן ;כלל-פאַרלאַג* דאָסטאָיעװוסקיס ,די ברידער קאַראַמאַ- 
זאָװו?: און געגרייט די רעװאָלוציע אין סטודענטן-פאַראיין, 

יעקב ראַװיטש, אַ סטודענט, מיינער אַ חבר פון ביאַליסטאָק (שפּעטער איז ער 
געװאָרן אַ טשעקיסט), האָט אין יענער צייט אָנגעשריבן אין רוסיש אַ סאַטירע 
אויפן דאָזיקן לוריע אין סטיל פון די אַלט-רוסישע ;בילינעס", אונטערן טיטל 
;אַטאַמאַן לוריענקאַ*, 

דער דועל צווישן משה לוריע און בערגעלסאָנען איז נישט געווען קיין גלייכער, 
לוריע האָט בערגעלסאָנען געזידלט און אים פאָרגעװאָרפן זיין מיטאַרבעט אין 
געלן ,פאָרווערטס"; און בערגעלסאָן האָט געלאָזט אין גאַנג זיין בעלעטריסטישן 
טאַלאַנט, אויסלאַכנדיק לוריעס העוויות און תנועות מיט אַזא קאַריקאַטוראַלער 
בולטקייט, אַז דער זאַל האָט שיער נישט געפּלאַצט פון געלעכטער, 

און אַ מאָדנע זאַך: װאָס מער לוריע האָט זיך געקאָכט און געשריגן .שונדיסט", 
;געלער שרייבער", אַלץ רויִקער איז בערגעלסאָן געװאָרן. איך האָב צוגעשריבן זיין 
רויקייט דעם געפיל פון טיפער פאַראַכטונג, װאָס ער האָט געהאַט צום קאָמוניסט 
לוריע, שינאה שטויסט צו אויפרעגונג; פאַראַכטונג איז רויִק. אַ מענטש, צו וועלכן 
איר שפּירט טיפע פאַראַכטונג, קען אייך נישט אַרויסברענגען פון די כלים, 

יענער אֶָװנט האָט מיר אַנטפּלעקט אַז צום ;,בונד" פילט אפשר בערגעלסאָן 
שינאה (בכל אופן צום ;בונד" אין דער בערלינער ;קולטור-ליגע"), אָבער צו די 
קאָמוניסטן האָט ער געפילט גרענעצלאָזע פאַראַכטונג. די פּערזענלעכע פאַרניכטונג 
פון קאַנקרעטן קעגנער לוריע האָט אָנגענומען דעם כאַראַקטער פון אַן אַלגעמײנער 
אָפּרעכענונג מיט דער יעווסעקציע. 

מ'קען זיך דעריבער פאָרשטעלן מיין שטוינונג, ווען בערגעלסאָן האָט אָננע- 
הויבן אַרױיסגעבן אין בערלין זיין פּראָדקאָמוניסטישע , אין שפּאַן* און ווען ער איז 
דערנאָך אויף אַן אמת אַװעק אין שפּאַן, 

משה לוריע איז פיזיש אומגעקומען אין די דרייסיקער יאָרן בעת דער גרויסער 
אַלגעמײנער רייניקונג אין ראַטנפאַרבאַנד; בערגעלסאָן איז אומגעקומען צוערשט 
גייסטיק (און דערנאָך -- פיזיש) בעת אַ רין-ייַדישער רייניקונג אין די יאָרן 
09--52, | 

וי אַזױ בערגעלסאָן, װאָס האָט געפילט פאַראַכטונג צו דער יעווסעקציע, װאָס 
איז געווען אַ פּקח און חלפדיק-אינטעליגענט, װאָס איז געווען ווייט נישט נאָר פין 
מאַרקסיזם, נאָר פון סאָציאַליזם בכלל, --- וי אַזױ אָט דער דוד בערגעלסאָן האָט 
געקענט זוכן אַ מקום מיקלט פאַר זיין שעפערישן טאַלאַנט און פאַר זיין זונס ייִדיש- 
קייט אין ראַטנפאַרבאַנד, װוּ יעדע שעפערישקייט האָט נישט קיין פּלאַץ און יעדע 
ייִדישקייט איז פאַראורטיילט געווען מצד די יעווסעקעס וי מצד דִי גוייִם, איז פאַר 
מיר פאַרבליבן אַ רעטעניש, 
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איך ווייס, אַז ער איז געקומען אַהין צוליב זיין זון און צוליב זיין שאַפן, אָבער 
וי אַזױ ער האָט געקענט צוליב אָט די צוויי זאַכן קומען גראָד אין דעם אומפּאַ- 
סיקסטן אָרט (נאָכן אינערלעכן באַשלוס צו גיין קיין ארץ-ישראל), איז שווער צו 
פאַרשטיין, 
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דער ערשטער זיכערער גרוס פון בערגעלסאָנען אין ראַטנפאַרבאַנד איז געווען 
אַזאַ, אַז מ'װאָלט אויף אים גופא געקענט אָנװענדן די טרעפלעכע כאַראַקטעריסטיק, 
װאָס ער, בערגעלסאָן, האָט געמאַכט פון משה לוריען. 

איינער אַ רוסישער שרייבער האָט אין דער סאָוועטישער פּרעסע איסגעדריקט 
זיין שטוינונג, װאָס קיינער האָט נאָך נישט געגעבן קיין קריטישע אָפּשאַצונג פון 
טאָלסטאָיען אין ליכט פון דער מאַרקסיסטישער קריטיק. איז בערגעלסאָן אַרױס- 
געקומען מיט אַ בויוו אין דער פּרעסע: ס'טייטש, און װווּ איז לענינס אָפּהאַנדלונג 
וועגן טאָלסטאָיען (לענין האָט עפּעס אָנגעשריבן אַ פיר-פינף זייטלעך װעגן 
טאָלסטאָיען)? 

אין אַן אַנדער לאַנד װאָלט דאָס געווען בלויז אַ נאַרישקײט; אין ראַטנפאַרבאַנד 
אָבער איז אַזאַ /בריוו אין רעדאַקציע* אַ שענדלעכע לעקערישקייט און מסירה, 
בערגעלסאָן האָט ,געכאַפּט? די געלעגנהייט צו פאַלן כורעים (צו אסלוזשען") 
פאַר די באַלעבאַטים, װאָס הייסט --- פאַרגעסן גאָר לענינס אַ פּאָר זייטלעך? 

דער דאָזיקער פאַל האָט באַװויזן אַז בערגעלסאָן האָט געכאַפּט דעם שניט, אַז 
ער קען זיך צופּאַסן צום סאָװעטישן כאַמישן קלימאַט, אַז ער קען זיך אַרײנפּאַסן 
אין דער געזעלשאַפט, װאָס ער האָט זי אַזױ שטאַרק און אויפריכטיק פאַראַכט, 

און דאַן איז געקומען זיין בוך ,, ביראָבידזשאַנער*. עס האָט אַזױ וויי געטאָן! 
בערגעלסאָן, אָט דער גאָט-געבענטשטער קינסטלער, װאָס יעדעס װאָרט זיינס פלעגט 
אַרױסװאַקסן פון דער פולקייט פון זיין שטימונג, פון דער פולקייט פון זיין איבער- 
לעבונג און זיין ;איך", האָט דאָרט גענומען שרייבן לויט אַ שאַבלאָן, מיט אַ בליק 
אין דער זייט, צי מע מעג, צי עס איז לויט דער ליניע. 

אמת, אין ערשטן באַנד ,פּענעק" האָט ער זיך אין אָן אַ צאָל שטעלן ווידער 
דערהויבן צו עכטער קינסטלערישקייט, ער האָט װידער באַקומען זיין זיכערקייט, 
זיין נאַטירלעכקײט און נישט די געצווונגענע שטעלן זיינען כאַראַקטעריסטיש פאַרן 
דאָזיקן בוך, נאָר די נאַטירלעכע; דער קינסטלער אין אים האָט זיך אָנגעכאַפּט אין 
אַזאַ שטאָף, װאָס ער האָט ביי אים געקענט על-פּיירוב זיין ערלעך מיט זיך, 

דאָך װעט מיסתמא אויף אײביק בלייבן פאַרבאָרגן פון אונדז בערגעלסאָנס 
שטימונג, ווען ער האָט זיך אַרומגעזען װאָס ער האָט דאָ אָפּגעטאַן 

דאָס קאַפּיטל ;בערגעלסאָן אין ראַטנפאַרבאַנד" װועט, לוט אַלע װאָרשײנלעכ- 
קייטן, בלייבן אַן אָפּגעװישט בלעטל, בכל אופן אַ שטאַרק פאַרקריפּלטס, 

בלויז נאָך איין מאָל הערן מיר פון דאָרט בערגעלסאָנס עכטע ויִדישע שטים:; 
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אין זיין , דוד ראובני". די עקסיסטענץ פון ייִדישן אַנטי-פאַשיסטישן קאָמיטעט, דאָס 
רעכט צו רופן די ייִדן אין דער װעלט, ,ברידער ייִדן", האָט בערגעלסאָן, װי אַ 
סך אַנדערע רוסיש-ייִדישע שרייבערס, אויסגעטייטשט װי משיח-צייטן און ער האָט 
געשריבן אַן עכט-נאַציאָנאַלע דראַמע, װוּ דער טרוים פון ייִדישער דערלייזונג 
באַקומט לשון. 

דאָס איז אָבער געווען בערגעלסאָנס שװאַנען-ליד. 

און אפשר האָט די דאָזיקע דראַמע זיינע צוגעאיילט דעם פּסק-דין אויף אים 
און אויף זיינע קאָלעגן, 

טי 


בערגעלסאָנען קען מען זיין פעלער װייניקער מוחל זיין, װי קולבאַקן און עריקן; 
דאָך קענען מיר זיין טראַגעדיע נישט אָפּפּטרן מיט אַ קאַלטן ;רעכט אויף אים!" 

ער, דער קלונער, מיטליאָריקער בערגעלסאָן, האָט נישט געטאָרט זיין אַזױ 
לייכטזיניק װי דער יונגער דיכטער קולבאַק, װי דער קאָמוניסט עריק; אָבער דאָך 
קענען מיר נישט, װוי געזאָגט, אָפּפּטרן זיין טראַגעדיע מיט אַ קאַלטן ;רעכט אויף 
אים??, ווייל די טראַגעדיע פון בערגעלסאָן דעם קינסטלער איז אויך אונדזער טראַ- 
געדיע, --- די טראַגעדיע פון דער ייִדישער ליטעראַטור , די טראַגעדיע פון דער" 
שטיקטן ייִדישן לעבן אין ראַטנפאַרבאַנד, 


מעלבורן, 1955, 


מיין וועג אין דער ייַדישער ליטעראטור 


(פראַגמענט) 


1 


ווען איך טראַכט ועגן מיין וועג צו דער ליטעראַטור-קריטיק, מוז איך 
אָנהײיבן גלייבן אין באַשטימונג, אין אומפאַרמײדלעכקייט פון גורל, 

מיין ליבע צו ,קריטיקירן? האָט זיך אָנגעהויבן זייער פרי: איך האָב פאַר מיין 
רבין, צו זיין גרויסער שרעק, נישט אױיסבאַהאַלטן מיין מיינונג וועגן דער תלמוד- 
שטעלע, װוּ עס וערט געזאָגט, אַז מיטאָר נישט משתין זיין נעבן אַ וואנט, וייל 
דאָס קען איר ברענגען שאָדן, 

--- וי אַזױ קען מע זיין אַזױ גראָשנדיק? -- האָב איך זיך געבייזערט, און 
מיין רביס שװוינדזיכטיק רויטלעכע באַקן (אויב מע האָט די הויט איף זיינע 
באַקנביינער געקענט אָנרופן ,, באַקן*) זיינען נאָך רויטער געװאָרן, און זיינע תמיד- 
פאַרלוירענע אויגן זיינען נאָך פאַרלוירענער געװאָרן. 

-- מע דאַרף הונדערט יאָר משתין זיין נעבן א װאַנט, כדי זי אפשר צו 
שעדיקן אַ ביסל, איז פאַרנעמט מע זיך מיט דעם? 

אָבער איך האָנ שוין דאַן אַרױסגעװיזן נישט נאָר מיין נייגונג צו נעגאַטיוער 
קריטיק, --- איך האָב אויך געלויבט, 

ווען איך פלעג קומען צו אַן אגדתא, בפרט צו אַזאַ װי וועגן די פייגל, װאָס 
פלעגן פאַרברענט ווערן ביים אַריבערפליִען איבער דעם לערךאָרט פונעם תנא 
ר' יונתן בן עוזיאל (אַזױ שטאַרק האָט געפלאַקערט זיין תורה-התלהבות), פלעג 
איך זיך נישט קענען איינהאַלטן צו געבן דעם תלמוד אַ פינף מיט אַ פּליוס, 

דעם זעלביקן גורל האָט געטיילט דער תנ"ך: שופטים האָט באַקומען ביי מיר אַ 
גוטע ;רעצענזיע", ,;דברי הימים* און טיילן פון ,ויקרא* פלעג איך אַראָפּרײסן.. 

מיין בולטערע ליטעראַריש-קריטישע טעטיקייט האָב איך אָנגעהויבן ביי מיין 
טאָפּלטן רבי --- אין ציוניזם און אין דער רוסישער ליטעראַטור, --- ביים שװאַרץ- 
טשופּריניקן רוסישן פּריוואַט-לערער פּעקער. 

פּושקין איז מיר נישט געפעלן געװאָרן צוליב זיין אָפטן באַנוצן זיך מיט די 
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נעמען פון די גריכישע געטער, -- איך האָב פאַר דעם קיין נאָמען נישט געהאַט, 
אָבער דאָס האָט מיך אָפּגעשטױסן װי עפּעס פרעמדס, קינסטלעכס. 

אַ פיינע קריטישע טעמע -- די ערשטע, -- איז געבוירן געװאָרן אין מיר ביים 
לערנען גאָגאָלן און ביים לייענען דיקענסן, מאַרק טווענען און שלום עליכמען. 

איך האָב שוין דאַן געהאַט געלײיענט בעלינסקין און פּיסאַרעװן אוֹן כ'האָב 
געװוּסט, אַז נישט נאָר קען מען שרייבן ליטעראַטור, נאָר מ'קען אויך שרייבן וועגן 
ליטעראַטור, און אָט האָב איך איין מאָל דעם לערער מיינעם אין וועלטלעכן וויסן 
דערציילט מיין ערשטע ליטעראַטור-קריטישע טעמע: איך װאָלט װעלן אָנשרײבן 
אַן אַרטיקל וועגן דעם הומאָר ביי גאָגאָלן, דיקענסן, טווענען און שלום עליכמען און 
אויפווייזן װוי פאַרשיידן ער איז ביי יעדן פון זיי, 

איך האָב דערביי מיסתמא געהאַט אַ פאָרשטעלונג וועגן הומאָר, װוי וועגן אַ 
סטאַבילער, קאַנקרעטער זאַך, װאָס אַ געוויסע צאָל שרייבערס באַנוצן זי און דאָך 
זעט זי אויס ביי יעדן פון זיי אַנדערש, 

הגם עס װאָלט מיר נאָך היינט געווען שווער -- און אפשר אוממעגלעך = 
קלאָר און פּרעציז אויסצודריקן אין װאָס עס באַשטײט די אַנדערשדיקײט פון די 
דאָזיקע פיר הומאָריסטן, דאָך האָב איך עס דאַן זייער שטאַרק און בולט אָפּגעפילט; 
איך האָב אָן ווערטער דערשפּירט, אַז די שטראַלן פון ;זעלביקן" הומאָר ברעכן 
זיך אַנדערש איבער דורך דער פּריזמע פון יעדנס נאַציאָנאַלן כאַראַקטער, פון יעדנס 
נאַציאַנאַלער מיליע, 

אַ ווייטערדיקער טריט פאָרויס אויפן וועג פון מיין קריטישער זעלבסט" 
אַנטװיקלונג איז געווען מיין פאַרטיפן זיך אין טאָלסטאָיען 

גייסטיקע איבערברוכן אין מענטשן האָבן מיך פון קינדווייז אָן שטאַרק אינ- 
טערעסירט, איך געדענק אַז ריש לקישעס פאַרװאַנדלונג פון אַ רויבער אין אַ תנא, 
וי אויך ר' עקיבאס פאַרװאַנדלונג פון אַ פּאַסטעך אַן עם-הארץ אין אַ תנא, האָבן 
אויף מיר געמאַכט אַ שטאַרקן רושם. הערצלס פאַרװאַנדלען זיך פון אַן אַסימילאַטאָר 
אין אַ ייִדישן פירער האָט מיך אויף אײיביק אָנגעפילט מיט גרענעצלאָזן דרך-ארץ 
צו דער דאָזיקער געשטאַלט. 

דאָס זעלביקע איז געווען מיט טאָלסטאָיען, ווען איך האָב געלייענט זיין ,ווידוי", 
וויפל מאָל איך האָב דאָס געלייענט, איז מיר אַלץ געווען װײיניק, -- כ'האָב געװאָלט 
אַריינדדינגען הינטער יעדן װאָרט צו דער איבערלעבונג גופא, 

היות טאָלסטאֵיס ,ווידוי" איז צעװאָרפן איבער אַלע זיינע ביכער, האָב איך 
טאַקע געלייענט אַלע ביכער זיינע מיט דער זעלביקער גייסטיקער גיריקייט, און 
ביים לייענען קמילחמה און שלום?, װאָס האָט מיך ממש פאַרכישופט מיט די ווּנַ- 
דערלעכע געשטאַלטן און מיט די טיפע סצענעס, האָב איך אָנגעהױיבן אויך צו 
שפּירן אַ ווידערווילן צו געוויסע שטעלן פון דאָזיקן בוך, --- צו די פילאָסאָפישע 
שטעלן אויף דער טעמע ,גאַפּאַלעאָן", 
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איך האָב דאַן נישט געהאַט קיין אַנונג אַז אויך אַנדערע, מער באַרופענע פון 
מיר, האַלטן נישט פון טאָלסטאָיס היסטאָריאָסאָפיע, --- איך האָב זיך געפילט וי אַן 
ערשטער אַנטדעקער. און איין מאָל, ווען דער העברעיִשער (פון ביאַליסטאָק) לערער 
ס, איז געווען ביי אונדז צוזאַמען מיט מיין מומע יענטט גאָלדבערג (אַ ציוניסטישע 
טוערין, א פרוי מיט גרויס בילדונג און אַ אייפעריקער מיטגליד פון ,חובבי שפת 
עבר"), האָב איך אַרױסגעזאָגט מיין מיינונג וועגן טאָלסטאָיס פילאָסאָפיע מיט 
דער -גאַנצער אַנונגסלאָזיקײט פון אַ קאַספּאַר האַוזער, וועלכער איז נאָך גישט 
ציוויליזירט און רעדט אָפן װאָס ער פילט. דער העברעישער לערער איז געװאָרן 
אויפגערעגט (ס'האָט זיך אין אים אָפּגערופן דאָס פּראָפּעסאָרישע בלוט) און מיך 
אויסגעשייגעצט: 

--- וי אַזױ דערוועגט זיך אַזאַ ,מאָלאָקאָסאָס?* צו קריטיקירן טאָלסטאָיען. -- 
און אַזױ ווייטער, אין באַקאַנטן נוסח, 

איך, װאָס פלעג אָפט בייזיין ביי דער מומע יענטע גאָלדבערג די צונויפקומען 
פון אַ גרופּע ;חובבי שפת עבר", צווישן וועלכער עס פלעגן תמיד זיין ס. און אַ 
צווייטער ביאַליסטאָקער העברעישער לערער, רעזניק, -- האָב זיך נישט אונטער- 
געגעבן און געהאַלטן אַ גאַנצן רעפֿעראַט קעגן טאָלסטאָיס פֿילאָסאָפֿיע (איך האָב דאַן 
שטאַרק געהאַלטן פון העלדן-קולט; אַגב, איך האַלט פון אים אויך איצט), און 
פאַראיינוועגס פאַרטיײידיקט די פרייהייט פון מיינונג אַפילו פון אַ יינגל, 

איך האָב זיך אַפילו דעררעדט דערצו -- אַ שרעק זיך מודה צו זיין! --- אַז 
די ;דינסט" ביי אונדז אין שטוב זאָגט אַרױס מיינונגען וועגן דער סאָציאַלער לאַגע 
פון מענטשן, װאָס ווייזט אויף אַ גרעסערער איינגעבוירענער אינטעליגענץ, וי עס 
ווייזט אַרױיס די פּואַפעסיאָנעלע קעאינטעליגענץ", -- און אַ ראיה: דער אָנפאַל אויף 
מיין מיינונג װועגן טאָלסטאָיען.. 

יענעם אָװנט האָב איך באַקומען די ערשטע װאָרענונג נישט צו װערן קיין 
קריטיקער, --- אָבער ליידער האָב איך די װאָרענונג נישט פאַרשטאַנען (װוי איך 
האָב שפּעטער נישט פאַרשטאַנען די עצה פון מיין יוגנט-פריינד מ. מ., איך זאָל 
שרייבן נאָר וועגן פּאָזיטיווס, און דאָס נעגאַטיווע -- פאַרשווייגן. און אפשר האָב 
איך די עצה יאָ פאַרשטאַנען, אָבער עס איז איבער מיינע כוחות זי אָנצונעמען..). 

די טענדענץ פון לערער ס. אָנצושרייען אויף מיו, האָט זיך זינט דאַן אָן אַ 
שיעור מאָל איבערגעחזרט: מע האָט קיין איין מאָל נישט פּרובירט אויפווייזן אַז איך 
בין אין תוך נישט גערעכט, -- מ'האָט תמיד גענוצט דעם איינציקן ,אַרגומענט?; װי 
אַזױ דערוועג איך זיך צו ריידן קעגן אַזאַ און אַזאַ. 

אָבער דער בעסטער באַווייז, אַז קריטיק איז מיין באַשטימונג און גורל, איז 
פאַר מיר דאָס, װאָס איך האָב זיך פאַרשטאַנען אויף זיך גופא (די שווערסטע זאַך 
אין דער וועלט), 
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נישט געקוקט דערויף, װאָס איך האָב מיט התמדה דערפילט מיין קריטישע 
פונקציע, האָב איך זיך דאָך געגרייט צו אַן אַנדער קאַריערע: צו ווערן אַ רוסישער 
דיכטער און צוריק אויפלעבן דעם ראָמאַנטיזם, אין זיין בייראָניסטישער און לעאָ- 
פּאַרדישער געשטאַלט. הגם מיין רוסיש-לערער האָט מיך געראָטן ווייטער שרייבן 
מיין ראָמאַן (אויף רוסיש), דאָך האָב איך אים אומברחמנותדיק צעריסן און זיך 
גענומען מיט אומגעהייערן פלייס צו דיכטונג, כ'האָב געשריבן אייגענע לידער און 
איבערגעזעצט טשערניכאָווסקין און יהודה הלוין אויף רוסיש, 


צוערשט האָב איך די לידער געדרוקט אין אַ העקטאָגראַפּירטן זשורּנאַל, אַרױס- 
געגעבן דורך אַ גרופּע פון צעירי-ציון, אָבער דערנאָך גענומען דרוקן אין דעם 
ביאַליסטאָקער װאָכנבלאַט ,בעלאָסטאָטשאַנין". מיינע לידער -- די שריגינעלע װי 
די איבערגעזעצטע -- האָבן אַרױסגערופן גרויסן אינטערעס אין שטאָט. מיינער 
אַ חבר, ר., האָט אַפילן צו איין איבערזעצונג פון טשערניכאָווסקי פאַרפאַסט מוזיק, 
אין ;חובבי שפת עבר" האָט מען מיך גענומען צוריידן צו שרייבן העברעיש. כ'האָב 
זיי צוליב געטאָן און גענומען איבערזעצן היינען אין העברעיש, 


אָבער פּלוצלינג האָב איך מיין דיכטונג אַװעקגעװאָרפן. אויף אַלע פראַגעס 
און פאָרװוּרפן, האָב איך געהאַט איין ענטפער: 


--- אַזױ װוי איך וויל שרייבן לידער, קען איך נישט, און אַזױ װוי איך קען -- 
וויל איך נישט. 


אמת, בעת דער דייטשישער אָקופּאַציע האָב איך געהאַט אַ רעצידיוו פון דער 
דיכטונג-קראַנקײט: כ'האָב גענומען שרייבן לידער אויף ייִדיש און כ'האָב איבער- 
געזעצט לערמאָנטאָוון אין ייִדיש און ;געדרוקט* די לידער -- די אָריגינעלע און 
די איבערגעזעצטע -- אין די געשריבענע זשורנאַלן פון ;יוגנט-פאַראיין* (װאָס 
האָט געשפּילט אַ גרויסע קולטור-געזעלשאַפטלעכע ראָל אין ביאַליסטאָק אין דער 
אָקופּאַציע-צייט) און פון .צעירי ציון". איינער פון מיינע באַקאַנטע --- שאול גאָלד- 
מאַן, אומגעקומען אין ראַטנפאַרבאַנדישן אַרעסט --- האָט מיך אַפילו געלויבט אַזוי, 
אַז ס'איז מיר אומבאַקוועם (ווייל כ'ווייס אַז ס'איז נישט ריכטיק) עס איבערצוחזרן; 


--- איר שרייבט דאָך, --- האָט ער געזאָגט וועגן מיין ליד ;שנייעלעך פאַלן" 
-- שענער פון דוד אײינהאָרנען. 

און געוויסע איבערזעצונגען זיינען באמת געווען נישט שלעכט, -- אַפילו 
לויט מיין היינטיקן קריטעריום. דאָך האָב איך שוין נישט געקוקט דערויף ערנסט, 
ווייל איך האָב דערפילט, נאָך צו 17-16 יאָר, אַז כ'וועל קענען ווערן אַ שטיקל בעל- 
מלאכה אַ פּאַרטאַטש, אָבער איבערגעבן אין אַ דיכטערישער פאָרעם דאָס, װאָס 


איך פיל, װעל איך קיין מאָל נישט קענען. 
טאַרמאָגן יונגערחייט אַזאַ מאָט פון זעלבסטקריטיק -- ביי אַ לפי-ערכדיקן 
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דערפאָלג און אָנצאָליקע דערמוטיקונגען -- איז נישט קיין אָפּטע דערשיינונג, אַ 
סך שרייבערס ביי אונדז פאַרמאָגן דאָס נישט אַפילן אין די רייפע יאָרן און אויף 
דער עלטער אויך נישט.., 

אָבער די מי צו שרייבן גוטע לידער און צוֹ איבערזעצן געטריי און שיין 
זיינען נישט געגאַנגען לאיבוד: איך האָב דערװאָרבן אַ גרויסע קענטשאַפט -- נישט 
פון ביכער, נאָו' פון אייגענער דערפאַרונג --- וי מ'דאַרף נישט שרייבן און װי 
מע דאַרף נישט איבערזעצן דיכטונג. און אין מאָמענטן ווען איך פאַל אַ קרבן פון 
אַ גאווה-אָנפאַל, גלייב איך באמונה שלימה אַז ביי געוויסע בעסערע באַדינגונגען 
(און ביי אַ , בעסערן* כאַראַקטער) װאָלט איך געווען געקענט ווערן דער דיכטערישער 
קריטיקער אין דער ייִדישער ליטעראַטור. אָבער די יידישע דיכטערס האָבן דאָס 
בשום אופן נישט געװאָלט און ווילן דאָס נישט און --- ס'איז זיי געלונגען (בעסער 
װוי דער מערהייט --- זייערע ווערקיי.), 

אָבער אין גאַנצן אָן אַ נחת-רוח איז מיין לעבן פון אַ קריטיקער נישט אַדורך; 
ווען איך לייען היינט מיינע אַלטע אַרטיקלען ועגן דיכטונג אָדער דיכטערישע 
איבערזעצונגען, און כ'לייען זיי וי אַ זייטיקער, האָב איך אַזאַ גייסטיקע הנאה, אַז 
ווען די אַרטיקלען װאָלטן געווען געשריבן פון אַן אַנדערן, װאָלט איך זיי געווען 
געלויבט גאָר שטאַרק. אָבער אַ חוץ אין פּריװואַטע בריוו, האָב איך נאָך כמעט קיין 
גוט װאָרט וועגן זיי נישט געהערט (און מען איז דאָך ביי אונדז אַזױ פאַרשװענדעריש 
אויף לױבגעזאַנגען... אַלע זיינען דאָך גוטע מענטשן, נישט אַזעלכע רשעים װױײ 
איך, װאָס זשאַלעװע אַ גוט װאָרט), | 

פון יענעם פּעדיאָד, ווען איך האָב געאַרבעט איבער פּאָעזיע, געדענק איך צום 
בולטסטן -- און כ'האָב אים צו פאַרדאַנקען צום מערסטן -- דעם קאַמף מיינעם 
פאַר היינעס דיכטונג, 

מיינע קריטישע געצייג האָבן זיך גענומען אַלץ מער אויסשאַרפן אין פאַרלויף 
פון מיינע ראַנגלענישן מיט פאַרשיידענע גרעסערע אָדער קלענערע אױטאָריטעטן 
אויף וועלכע איך האָב געװאָלט אַרויפדריקן מיין אייגענעם הכשר (פאַרּן אייגענעם 
געברויך), און איינער פון מיינע פרוכטבאַרסטע קאַמפן אין דאָזיקן פּרט, איז, װוי 
געזאָגט, געווען מיין קאַמף פאַר היינעס דיכטונג: צי איז זיין אָריגינאַל טאַקע בעסער 
פאַר די איבערזעצונגען פון זיינע ווערק, וי אױיטאָריטעטן זאָגן, אָדער די איבער- 
זעצונגען זיינען קלינגעוודיקער -- און במילא בעסער, -- װי מיר האָט זיך דאַן 
געדאַכט. אָט דעם קאַמף מיינעם פאַר היינען האָב איך באַשריבן אַ ביסל גענויער 
אין אַן אַרטיקל אונטערן נאָמען ,עפּעס וועגן וועזן פון דיכטונג? און דער אַרטיקל 
איז אַרײן אין מיינער אַן עסייען-זאַמלונג א"ט שטראָפּנס גלויבן", --- װעל איך זיך 
דערויף דאָ נישט אָפּשטעלן, 

דערפאַר אָבער װעל איך זיך דאָ אָפּשטעלן גענויער אויף מיינעם אַן אינערלעכן 
קאַמף מיט געטעס אַ ליד; 
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,טיפע רוהע הערשט אים וואַסער, / אִהנע רעגונג ליגט דאַס מעער; 
,אונד בעקימערט זיהט דער פישער / גלאַטע פלעכע רינגסאומהער. 
קיינע לופט פאָן קיינער זייטע, / טאַדעסשטיללע -- פירכטערליך; 
,אין דער אונגעהויערן ווייטע / רעגעט קיינע וועללע זיך". 


דאָס ליד איז מיר זייער געפעלן געװאָרן, באַזונדערס די לעצטע שורה, אין 
יאָרן אַרום, בעת דער דייטשישער אַקופּאַציע אין דער ערשטער וועלט-מילחמה, איז 
מיד אַרײינגעפאַלן אין דער האַנט אַ דייטשישע כרעסטאָמאַטיע, װווּ איך האָב געפונען 
דאָס אױיבנדערמאָנטע ליד, 

כ'האָב זיך צוגעכאַפּט צו דעם, אָבער ס'האָט עפּעס נישט געהאַט דעם טעם 
פון אַמאָל, פלעג איך עס דעקלאַמירן אויף אויסנװוייניק, פלעג איך װוידער פילן די 
באַפרידיקונג פון אַמאָל; האָב איך עס געלייענט אין דער כרעסטאָמאַטיע, בין איך 
געבליבן אַנטױישט, | 

דאָס האָט געדויערט אַזױ לאַנג, ביז כ'האָב באַמערקט, אַז די לעצטע שורה 
;רעגעט קיינע וועללע זיך" איז אין דער כרעסטאָמאַטיע אָפּגעדרוקט אַנדערש: 
,קיינע וועללע רעגעט זיך". און כ'האָב דערזען, אַז די גאַנצע זאַך שטעקט דאָ אין 
דער ענדערונג פון אַ ,קלייניקייט?: די שורה אינעם נוסח פון דער כרעסטאָמאַטיע 
נעמט אַװעק דאָס זאַלץ פונעם ליד. און נאָכשפּירנדיק מיין געפיל ביים לייענען די 
שורה אין איר ריכטיקן נוסח, האָב איך אַנטפּלעקט די סיבה פון דער באַפרידיקונג, 
װאָס זי גיט, 


דאָס קליינע ליד שילדערט די טויטע שטילקייט פון אַן אַבסאָלוט רויָקן ים, 
און דער פישער, װאָס דאַרף אַ ווינט פאַר די זעגלען, קוקט מיט זאָרג אויף דער 
טויטער שטילקייט (אָדער זאָרגט ער זיך אפשר דערפאַר, ווייל די שטילקייט איז 
אַן אָנזאָג אויף אַ שטורעם?) און אָט קומט די לעצטע שורה, װאָס זאָגט אַז אויף 
דער אומגעהייערער פלאַך פונעם ים רירט זיך נישט קיין שום כװאַליע, אָבער דאָס 
װאָרט ;רעגעט", װאָס שטייט פון אָנהייב שורה, גיט אַ וויג כװאַליעאַרטיק די דאָזיקע 
שורה, וי דער דיכטער, היפּנאָטיזירט פונעם פישערס פאַרלאַנג, װויל דורכן מאַגישן 
ריטעם פון דער כװאַליע-באַװעגונג אַרױסרופן די דאָזיקע באַװעגונג. אויפן ים 
איז שטיל, אָבער אין פישערס געמיט, װאָס קוקט מיט זאָרג אױיפן ים, גיט זיך 
עפּעס אַ ריר פון גרויסן פאַרלאַנג. די כרעסטאָמאַטיע האָט, דורך אַ פּשוטן דרוק- 
טעות, אָפּגענומען פונעם ליד דעם דאָזיקן כישוף, 

אין אַ סך, אַ סך יאָרן אַרום, ריידנדיק מיט איינעם פון אונדזערע גרעסטע 
דיכטערס וועגן דיכטונג (קיין בעסערן מיטשמועסער וװעגן דיכטונג קען מע זיך 
גאָר נישט ווינטשן), האָב איך אים דערציילט וועגן מיין אינטערעסאַנטער דערפאַ- 
רונג מיט געטעס ליד. דער דיכטער איז מיט זיין שנעלן גאַנג צוגעגאַנגען צום טיש, 
גענומען א דיקן בוך װעגן דיפטונג פון דייטשישן פּראָפעסאָר ערמאַטינגער, און 
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אויפגעמישט אַ זייטל, װוּ דער פּראָפּעסאָר אַנאַליזירט די ריטעם-אייגנשאַפט פון 
דער לעצטער שורה פון געטעס ליד, נאַטירלעך, וועגן דעם אינטערעסאנטן פעלער 
פון דער כרעסטאָמאַטיע האָט ער נישט געװוּסט.. 

אַן אומפאַרגעסלעכע איבערלעבונג (װאָס האָט קריסטאַליזירט מיין ליטעראַ- 
רישן געשמאַק און באַװוּסטזיניק געמאַכט מיינע אינסטינקטיווע ליטעראַרישע ניי" 
גונגען) איז געווען מיין באַקענען זיך גלייכצייטיק מיט די צוויי גרעסטע היינט- 
צייטיקע דיכטערס -- עמיל ווערהארן און װאָלט װיטמאַן. 

און באַקענט האָב איך מיך מיט זיי אויף אַ מערקווירדיקן, כ'װאָלט געזאָגט: 
גורָלדיקן אופן, 

נאָך אַ לאַנגער קראַנקײט, בין איך ענדלעך (נאָך העכער צויי יאָר) אַרױס 
אויפן גאַס שפּאַצירן. איך בין געגאַנגען לאַנגזאַם, קוים באַװעגנדיק מיט די פיס. 
צוגעקומען צו קאַופמאַנס בוכהאַנדלונג, האָב איך זיך אָפּגעשטעלט פאַר דעם שוי" 
פענצטער, װוּ די דייטשישע אַקופּאַציע פון דער ערשטער וװועלט-מילחמה האָט 
געבראַכט די נייסטע ביכער פון דער אײיראָפּעישער ליטעראַטור, אַ זאַך װאָס פאַר 
דער ערשטער וועלט-מילחמה האָט ביאַליסטאָק דאָס געקענט אין אַ סך אַ קלענע- 
רער מאָס., 

און אָט דערזע איך אין שויפענצטער צויי ביכלעך פון ,אינדזל"-פאַרלאַג 
מיט נעמען פון אומבאַקאַנטע מחברים און מיט טיטלען, װאָס גיבן אַ צי מיט צויבער 
מיין אָפּגעשװאַכטע לעבנסקראַפט: ;הימנען צו דער ערד" און ;גראָזיבלעטער". 

כ'האָב גענומען דורכדרינגען מיט די אויגן די ביכער-טיטלען ביז צום אינהאַלט 
אַרײן, די טיטלען האָבן צו מיר אַזױ פיל גערעדט! איך האָב דערפילט אַז איך מוז 
האָבן די ביכלעך. אָבער איך האָב ביי זיך קיין געלט נישט געהאַט. כ'האָב דערזען 
דעם פּרייז אויף זיי און באַשלאָסן קומען מאָרגן. 

צומאָרגנס האָב איך אין שויפענצטער נישט געזען די ביכלעך. כ'בין אַרין 
זיך נאָכפרעגן --- די ביכלעך זיינען נעכטן פאַרקויפט געװאָרן. 

מיין עגמת-נפש איז זיך שווער פאָרצושטעלן. כ'האָב זיך געפילט װי אַ מענטש, 
אַ שטאַרק הונגעריקער, וועלכער זעט שפּייז און מע נעמט אים עס צו פון אונטער 
דער נאָז: דאָס בילד פון דער שפּייז פאַרפאָלגט אים אומאויפהערלעך. 

אין אַ צוויי טעג שפּעטער, אַרינקומענדיק צו מיין דעמאָלטיקן חבר יעקב 
ראַװיטש, האָב איך אים דערציילט מיין עגמת-נפש. איז ער צו צו זיין גרויסער 
ביבליאָטעק און אַרויסגענומען די צוויי ביכלעך און מיר זיי געליען. 

אָבער ערשט ווען איך האָב גענומען לייענען ווערהארענען (אין סטעפאַן צווייגס 
ווונדערלעכער איבערזעצונג) און וויטמאנען, האָב איך פאַרשטאַנען, ס'אַראַ פיינע 
אוזאָרן דער צופאַל שטריקט אויס: ביים ערשטן אַרױסגאַנג נאָך אַ לאַנגער קראַנקײט, 
װאַרפןזיך מיר אין די אויגן צוויי ביכלעך, װאָס איך האָב זיי געדאַרפט האָבן צו 
מיין געזונט ווערן מער װוי אַלע מעדיצינען; די ביכער פאַרשווינדן ווען איך וויל זי 
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קויפן (אַריינגעפירט אַ שפּאַנונג, װוי מיט אַ כיוון), אָבער זיי געפינען זיך אָפּ ביי 
מיינעם אַ פריינד. און אָט לייען איך זיי און פיל, אַז עס זיינען דאָ פאַלן ווען מע זעט 
ממש בחוש, אַז גאָט שיקט צו דעם וועבער זיין ליין און דעם טרינקער זיין וויין.. 

אין די דאָזיקע צוויי ביכער האָב איך באַקומען א באַשטעטיקונג פאַר מיין 
אינסטינקטיווער זיכערקייט, אַז די נייע דיכטונג קען נישט געשאַפן װערן דורך 
זוכן בגװאַלד נייע פאָרמען, ווייל נייע פאָרעם געדייעט נאָר דאָרט; װוּ עס איז דאָ 
נייער אינהאַלט. אַ באמת מאָדערנער אינהאַלט, אַ באמת מאָדערנער לעבנס-געפיל 
וועבטי אַרױס פון זיך אַ באמת מאָדערנע נייע פאָרעם, וי דאָס איז געלונגען ווער- 
הארענען, וועלכער האָט באמת פאַרמאָגט אַ נייעם לעבנס-געפיל. דאָס זעלביקע ביי 
װיטמאַנען, הגם ביים לעצטו איז שווער צו ריידן וועגן אַ נייער פאָרעם, ווייל זיין 
גראַנדיעזער נייער לעבנס-געפיל קנוילט זיך אין זיין דיכטונג וי אַ נעפּל-מאַסע 
װאָס איז טראָגעדיק מיט נייע וועלטן, װאָס איז פּאָטענציעל פרוכטבאַר מיט פאָרעם- 
אינהאַלטן, אָבער דערווייל איז נאָך די נעפּלימאַסע פאָרעמלאָז, מער כאַאָס װוי וועלט. 

ווערהארן האָט מיר באַװויזן, אַז מ אַ ד ע ר נ ע די כ ט ונ ג מוז 
געבוירן נײע פאָרעם איף אַן אָרגאַנישן אופן, -- דורך אַ לעבעדיקן 
זוימען פון אַ נייעם אינהאַלט: דורך נייע װועלט- און לעבנס-געפיל פאַר אַ נייער 
פאָרעם, | 

פון די דאָזיקע יאָרן געדענק איך נאָך עטלעכע שאַרפע ,קריטישע" איבער- 
לעבונגען, װאָס האָבן געהאָלפן בילדן מיין געשמאַק און האָבן אָנגעצייכנט מיין וועג 
אין דער ייִדישער קריטיק, 

ווען איך האָב געלייענט שלום אַשס אַמאָליקע ;מערי", האָב איך נישט געהאַט 
קיין אַנונג אַז דאָס בוך האָט ביי דער ייִדישער קריטיק נישט אויסגענומען. איך בין 
דאַן גראָד געווען אונטערן שטאַרקן איינדרוק פון שלום אַשס ;רי שלמה נגיד", װאָס 
איך האַלט עס ביז היינט פאַר אַשס סאַמע געלונגען װוערק, און במילא בין איך 
צוגעטראָטן לייענען ,,מערי* אָן הינטער-געדאַנקען. אָבער דאָס בוך האָט מיך אַזוי 
אָפּנעשטױסן מיט זיינע אומגעלומפּערטקײטן, אַז זינט דעמאָלט האָב איך אָנגעהויבן 
קוקן מיט חשד אויף ייִדישע ביכער. דאָ איז אויך כדאַי צו דערמאָנען מיין באַציונג 
צו פּרצעס און רייזינס דיכטונג. פּרצעס פּראָזע-װערק זיינען מיר אויסערגעוויינטלעך 
געפעלן. ווען איך פלעג זען זיינעם אַ באַנד (פון דער צוייבענדיקער אױסגאַבע) 
טלעג איך אים מוזן אַ נעם טאָן אין דער האַנט, אויפמאַכן און לייענען, ער פלעגט 
תמיד ווירקן אויף מיר סטימולירנדיק. אַנדערש איז אָבער געווען מיט זיינע לידער. 
אייניקע האָבן מיך. געלאָזן גלייכגילטיק, אייניקע זיינען מיר אַ ביסל געפעלן געװאָרן, 
אָבער אין אַלגעמײן האָב איך זיינע לידער געהאַלטן פאַר גאָר שלעכט, פאַר שלעכטף 
אימיטאַציעס פון היינעס דיכטונג. איך געדענק אַז פּרצעס ליד ,אויף דיין באַלקאָן 
הענגען מיינש אויגן? האָט מיך גערייצט צו פּאראָדיע: ;שטעל צו א לײטער און 
נעם זיי אַראַפּ?, 
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רייזינס לידער פלעג איך ייַנגלווייז אַ סך לייענען, אָבער איך האָב שנעל 
דערשמעקט זייער סענטימענטאַלע פאַרטרערטקײיט און לײיכטװאָגיקײט, 

ווען לייב ניידוס איז אַראָפּגעבראַכט געװאָרן דורך זיי ;צעירי-ציון? קיין ביאַליס- 
טאָק צו האַלטן אין זייער לאָקאַל אַ העפעראַט וועגן דער ייִדישער דיכטונג, האָט 
מיך זיין רעפּעראַט -- מײיסטערהאַפּט לויט דער פאָועם -- גערייצט צו ווידער- 
שפּרוך מיט זיין הימען פאַר פּרצעס און רייזינס דיכטונג, 

איך האָב אין דער לעבעדיקער צייטונג פון פאַראיין ;ייִדישע קונסט" אַרײג- 
געגעבן אַ רעצענזיע --- מיין ערשטע רעצענזיע! --- וועגן דעם רעפעראַט, און איך 
האָב שאַרף אַטאַקיהט סיי פּרצעס, סיי רייזינט לידער. הגם דאָס איז געווען מיין 
ערשטע רעצענזיע און כ'האָב זי אונטערגעשריבן מיט אַ שפּאָגל-נײיעם פּסעװדאָנים 
(פנאבאדי"), זי אַרײנגעטראָגן אין דער רעדאַקציע אין דער לעצטער מינוט, דורך 
אַ הינטערטיר, האָבן דאָך אַלע אין זאָל גלייך פּאַרטייטשט: ראַפּאָפּאָרט, װוי אַזױ 
דאָס איז געשען --- איז פאַר מיר אַ רעטעניש ביז אויף היינטיקן טאָג, 

.אַ שטאַרקן אינערלעכן קאַמף, װאָס האָט געדויערט יאָרן, האָב איך געפירט 
פאַר און קעגן אָנערקענען יעקב כהנס דיכטונג, 

עטלעכע יאַר פאַר דער ערשטער וועלט-מילחמה (1911 אָדער 1912) האָט 
מיינער אַ ברודער (אומגעקומען דורך די דייטשן ימח שמם וזכרם) געקויפט די 
דריי דיכטונג-ביכער פון. ביאַליק, טשערניכאָווסקי און יעקב כהן. איך האָב די 
דאָזיקע דיכטערס פּריער געקענט פון זייערע קלענערע אױסגאַבעס, אָבער איצט 
האָב איך זיי געהאָט אין איינבענדיקע, גרויסע, פולע זאַמלונגען. 

טשערניכאָווסקי איז געווען מיין ליבלינג פון תמיד אָן, אָבער אויך ביאַליק 
איז מיר שוין דאַן געווען אינגעבאַקן אין האַרצן (איך מוז זיך מודה זיין אַז 
ילנגלווייז איז מיך י. ל. גאָרדאָן געפעלן געװאָרן מער פאַר ביאַליקן, און היות 
כ'האָב ביי דער מומע יענטע אין שטוב אַרױסגעזאָגט דעם דאָזיקן געדאַנק און אים 
עקשנותדיק פאַרטײידיקט, האָב איך באַקומען די ריכטיקע קעליה"); איך האָב נישט 
געקענט מושווה ווערן מיט זיך אַליין װוער פון די צוויי גייט אויפן ערשטן און 
ווער אויפן צווייטן אָרט, 

גאָר עפּעס אַנדערשס איז געווען מיט יעקב כהנען. דאָ פלעגט זיך מיר דאַכטן אַז 
די ,וועלט* איז גערעכט: ער איז טאַקע אַ גרויסער דיכטער; אָבער אַן אַנדערש 
מאָל פלעגט מיר וװוערן קלאָר אַז נישט, ער בראָקט טראַזן. 

עס איז נישטאָ קיין שיעור וויפל מאָל איך האָב געלייענט כהנס לידער, -- 
איך זע זיך נאָך חיינט, װוי איך זיץ גאַנצענע טעג איבער זיין בוך און קנעל אַרין 
אין זיינע לידער און װאַקל זיך אַהין און אַהער; דאָ איז ער אַ דיכטער און דאָ -- 
אַ רעטאָריקער. ביז איך האָב ענדלעך באַשלאָסן, אַז װאָס שייך יעקב כהנען, האָט 
מען מיך אָפּגענאַרט, 

אין יאָרן אַרום, ווען איך האָב אָנגעהויבן מיטצואַרבעטן אין ביאַליסטאָקער 
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;דאָס נייע לעבן", האָב איך איין מאָל געבראַכט פּסח קאַפּלאַנען מיין ערשטן קריטישן 
אַרטיקל וועגן אַ ייִדישן דיכטער -- וועגן יעקב כהן. 

ער האָט געלייענט, געלייעגט, צייטנווייז אַ קוק געטאָן אויף מיר און ענדלעך 
געזאָגט; 

--- וועגן אַזאַ אָנערקענטן דיכטער קען איך נישט דרוקן אַ ז אַ אַרטיקל.. 

פּסח קאַפּלאַן האָט זייער שטאַרק געהאַלטן פון מיין שרייבן, אָבער , אַ ז א 
אַרטיקל וועגן אַן אָנערקענטן שרייבער..", 

איך בין דאַן געשטאַנען ביים סאַמע אָנהייב וועג, איך בין געווען אויפגעבראַכט 
אויף דעם דאָזיקן מעכאַנישן ענטפער (נישט ער האַלט מיין אַרטיקל פאַר אומ- 
ריכטיק, נאָר די אָנעדקענטקייט פון יעקב כהן שטערט אים...), אָבער כ'האָב נישט 
באַגריפן אויך די דאָזיקע צווייטע װאָרענונג.., 

איך האָב נאָר געפּרוװוט באַװייזן די ערנסטקייט פון מיין צוגאנג; 

-- כ'האָב זעכצן מאָל איבערגעלייענט און דורכגעטראַכט יעדעס ליד זיינס,, 

אָבער דאָס זיינען געווען אַרױסגעװאַרפענע ווערטער: פאַר אַן ערנסטן אַנאַליז 
פון אַ דיכטער איז קיין אָרט נישט געווען (און ס'איז נאָך היינט אויך נישטאָ) אין 
דער ייִדישער ליטעראַטור., 

אַ שטאַרקע השפּעה אויף מיין ליטעראָר-קריטישן וועג האָט אויך געהאַט מיין 
קאַמף מיטן רום פון אָפּאַטאָשוס ;אין פּוילישע וועלדער". 

גלייך װוי כ'האָב געהערט וועגן אַ ניי גרויס ווערק פון אַפּאָטאָשו, האָב איך 
עס געקויפט און מיט אינטערעס גענומען לייענען. די ערשטע טייל פון ערשטן 
באַנד פון דער טרילאָגיע האָט אויף מיר געמאַכט נישט קיין שלעכטן איינדרוק: דאָס 
לעבן פון דער ייִדישער פאָמיליע אין װאַלד איז געווען געשריבן -- בדרך-כלל -- 
אין סטיל פון דער גאַנצער יידישער ליטעראַטור: אַן אױיסגעטראָטענער וועג. פּרטים 
אָבער האָבן שרעקלעך שאָקירט: דער פּרט, למשל, װי מרדכי, דערשיטערט פון 
שוחטס באַזוך, כאַפּט זיך אויף ביינאַכט, באַגאָסן מיט אַ קאַלטן קאָשמאַר-שװײס און 
-- אַ גענעץ טוענדיק, גייט ער אין שטאַל אַליין שעכטן א הון. 

די גאַנצע זאַך איז צוגעטראַכט, אָבער די מצשה מיטן גענעץ איז גאָר שלעכט, 
אין צושטאַנד פון שרעק האָט נאָך קיין שום מענטשן נישט געגענעצט. דאָס אי 
ואַרשײינלעך, פיזיאָלאָגיש נישט מעגלעךיי 

אָבער די דאָזיקע זעלטענע שלעכטע שטעלן פון ערשטן טייל בוך װערן אַ 
געוויינטלעכע דערשיינונג אין די ווייטערדיקע טיילן אַפּילו פון ערשטן (בעסטן) 
באַנד פון דער טרילאָגיע (;אין פּוילישע וועלדער"), און איך האָב זיך צעבונטעוושטט 
קעגן דער פאַלשער לויב-קריטיק, 

פּונקט איז מיר דאַן אַרײנגעפאַלן אַ הצברעישער זשורנאַל (אַרױסגעגעבן אין 
אַמעריקע), װוּ עס איז געדרוקט געװאָרן אָפּאַטאָשוס דערציילונג ,מות כושי", די 
דאָזיקע דערציילונג איז, לויט מיין מיינונג, געווען טויזנט מאָל שטאַרקער געשריבן 
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פאַר ,די פּוילישע וועלדער". און וועגן אָט דער דערציילונג האָט מען, אין פאַר- 
גלייך מיטן ראָמאַן, װײיניק געשריבן, 

האָב איך אָנגעשריבן אַן אַרטיקל וועגן אָפּאַטאָשוס ראָמאַן און וועגן זיין גוטער 
דערציילונג, -- כ'האָב אויפגעוויזן, אַז דער אויפגעבלאָזענער שאָטן פון ראָמאַן 
פאַרשטעלט פאַרן לייענער די גוטע, שעפערישע דערציילונג, 

, דאָס נייע לעבן? האָט אויך דעם דאָזיקן אַרטיקל נישט געװאָלט דרוקן, -- 
און ער איז ביי מיר פאַרבליבן אין אַרכיוו וי איינער פון אַ סך עדות, אַז אָפּװײיכן 
פון דער אַלגעמײנער מיינונג איז אין אונדזער קריטיק נישט פון די לייכטע זאַכן.. 

אין בערלין האָב איך איבערגעלעבט נאָך אַ פּיינלעכערע דערפאַרונג אויף מיין 
וועג +-- פון אַ לונאַטיקער -- צו דער ייִדישער קריטיק, 

לייוויקס , גולם* איז מיר שטאַרק געפעלן געװאָרן צוליב דער טעמאַטיק, װאָס 
פאַרמעסט זיך אַזױ ברייט און טיף; װוי אויך צוליב געוויסע דערגרייכונגען ביים 
געבן אַ דיכטערישע פורעם זיינע טיפע געדאַנקען און אָנונגען. אָבער די דיכטערישע 
נישט-דערבאַקנקייטן פון דעם דאָזיקן גרויסן װערק (װאָס האָט אַ ריס געטאָן די 
ייִדישע ליטעראַטװור אויף צען שטאַפּלען העכער, וי זי איז געשטאַנען פאַרֹן גולם) 
וי אויך לייוויקס אומפעיקייט קריטיש צו קאָנטראָלירן אַפילו אַזעלכע פעלערן, 
װאָס זיינען לייכט צו באַמערקן און באַזייטיקן, האָבן גערייצט מיין קריטישן חוש, 
יעדעס מאָל, ביים לייענען דעם ;גולם", פלעגט זיך מיין קריטישע באַציונג צום 
ווערק פאַרשטאַרקן און הגם איך האָב נישט געטראַכט וועגן שרייבן אַ רעצענזיע, 
פלעג איך אָפט פירן װאָרט-געפעכטן וועגן ;גולם" מיט זיינע אומצאָליקע באַגײיט- 
טערטע אָנהענגערס. 

קומענדיק קיין בערלין, האָב איך גענומען פאַרעפנטלעכן אַרטיקלען אין אַ 
דאָרטיקן פּועלי-ציוניסטישן זשורנאַל (װי ער האָט געהייסן געדענק איך נישט, 
אָבער דאָרט האָט געאַרבעט מלך נײישטאַט. און אפשר האָט ער דעם זשורנאַל 
רעדאַקטירט). מיינגע אַרטיקלען זיינען זייער גוט אויפגענומען געװאָרן. איין מאָל 
האָב איך פאָרגעלײיגט צו שרייבן וועגן לייוויקס ?גולם". דער פאָרשלאָג איז אַקצעפּ- 
טירט געװאָרן. אָבער מיין אַרטיקל האָט אַרײנגעבראַכט די רעדאַקציע אין אַ פאַר- 
לעגנהייט, קיינער האָט נישט געזאָגט, אַז דער אַרטיקל איז שלעכט געשריבן, אָבער 
מע האָט איבערגעחזרט פּסח קאַפּלאַנס גאַרגומענט?; ;װ ע גן אַַזאַ ד יכ- 
ט ער אַזאַ אַר טיק ל'" | 

פון דעם דאָזיקן פאַרפאָלגנדיקן ענטפער-שאַבלאָן בין איך געווען מער גע- 
| פּלעפט, וי מיינע רעדאַקטאָרן פון מיין פריי-אויסגעדדיקטער מיינונג וועגן ;גולם". 
איך האָב רעאַגירט דערויף --- וי אָפּט אין מיין הילפלאָזיקייט --- דורך ברוגז 
ווערן: כ'האָב אין גאַנצן אויפגעהערט צו געבן אַרטיקלען. אין פּרט פון ליטעראַ- 
רישער עלאַסטישקײט האָב איך זיך כמעט װי נישט אַנטװיקלט פון מיינע ערשטע 
טריט ביז היינט.,. און דער רעזולטאַט איז היינט פּונקט דער זעלביקער וי דאַן. 
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איך בין עד-היום איבערגעצייגט, אַז מיין מיינונג וועגן ;גולם? איז אין תוך 
גענומען געווען אַ ריכטיקע, געבוירן פון אַ געזונטן חוש פאַר דיכטונג, געבוירן פון 
אַ פעיקייט אַרױסצושפּירן די קלענסטע קלייניקייט, װאָס שטערט דער אָרגאַנישקײט 
פון אַ דיכטעריש ווערק, 

איך ווייס נישט צי מיר איז דאַן געלונגען, ביי מיינע ערשטע טריט אין דער 
קריטיק, אַרױיסצוברענגען גענוג איבערצייגנדיק דאָס, װאָס איך האָב געפילט און 
געװױסט; אָבער עס קען קיין ספק נישט זיין, אַז די ייִדישע ליטעראַטור װאָלט 
גאָר נישט געווען פאַרלוירן, ווען מע דרוקט אָפּ אַפּילו נישט קיין רייפע נעגאַטיווע 
מיינונג וועגן ;גולם"; אַדרבא, זי װאָלט מער געוװווּנען װוי דורך אָפּדרוקן אַזױ פיל 
אומרייטע פּאָזיטיווע מיינונגען וועגן ;גולם", 

און פאַר מיינע קריטישע פעיקייטן װאָלט אַזאַ נאָרמאַלע באַציָונג אַװודאי און 
אַוודאי געווען פון גרויס נוצן. און דורך געבן אַן אַנטװיקלונג-מעגלעכקייט מיין 
קריטישן חוש, װאָלט אויך געווען גענאָסן די ייִדישע קריטיק בכלל און במילא -- 
אויך די ייִדישע ליטעראַטור, 

מ'האָט מיך נישט איין מאָל געפרעגט, פאַר װאָס איך האָב אַ סך מער געשריבן 
וועגן אײיראָפּעישע שרייבערס וי וועגן ויִדישע. 

און א י ד װוּנדער זיך פאַר װאָס איך האָב בכלל געשריבן -- נאָך אַזעלכע 
ביטערע דערפאַרונגען ביים שטעלן די ערשטע טריט, און אויך שפּעטער -- וועגן 
ייִדישע שרייבערס. אַלץ איז װוי אומיסטן געטאָן געװאָרן, כדי מיך אָפּצושטױסן פון 
דער יידישער ליטעראַטור בכלל און פון שרייבן וועגן ייִדישע שרייבערס בפרט. 

ייִדישע שרייבערס קלאָגן זיך אָפּט אויף דער מאָגערקייט און נישט שעפע- 
רישקייט פון דער ייִדישער קריטיק. צי זיינען זיי טאַקע אַזױ בלינד נישט צו זען, אַז 
זיי גופא, --- די ייִדישע ליטעראַטור גופא, --- האָבן אַלץ געטאָן, כדי צו קאַסטרירן 
די ייִדישע קריטיק אָדער, לכל הפּחות, נישט לאָזן זי באַמאַנט װוערן? 

אָט דאָס איז אין קורצן געווען מיין וועג צו דער ייִדישער קריטיק, 

געגאַנגען בין איך אויף אים וי אַ לונאַטיקער, מיט פאַרמאַכטע אויגן, אָבער 
מיט שאַרפע זיכערע חושים, 

מ'האָט מיך אָבער נישט איין מאָל אויפגעוועקט אין מיטן לונאַטישן גאַנג, און 
במילא בין איך נישט איין מאָל געניזוקט געװאָרןי 

אפשר מער װוי עס דאַכט זיך מיר אַ מאָל.. 


2 


אין בערלין האָט מיר ד"ר אָלשװאַנגער, פון כלל-פאַרלאַג, געגעבן זייערס אַן 
אויסגאַבע, אַ ביכל פון טאַגאָרס דערציילונגען, און געבעטן אָנשרײבן אַ רעצענזיע. 
טאַגאָרן האָב איך שוין דאַן, אין 1922, גוט געקענט: כ'האָב געהאַט געלייענט 
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זיינע לידער אין העברֶעיִש און דייטש, וי אויך אין ענגליש; כ'האָב געהאַט געלייענט 
אין דייטש זיינע דערציילונגען, זיינע פילאָסאָפישע עסייען; זיין װוּנדערבאָרן ,נאַציאָ- 
נאַליזם* האָב איך טאַקע געהאַט געבראַכט צום כלל-פאַרלאַג אין מיין ייִדישער 
איבערזעצונג, זיי זאָלן דאָס אַרױסגעבן, 

אָלשװאַנגערן איז די איבערזעצונג גאָר שטאַרק געפעלן געװאָרן; בעל-מחשבותן, 
דעם לעקטאָר פון פאַרלאַג, אויך; אָבער ד"ר קאַליסקי, דער הױיפּט-דעה-זאָגער, האָט 
געלייגט זיין װעטאָ: די ייַדישע ליטעראַטור נייטיקט זיך נישט אין אַזעלכע סובטעלש 
ווערק. בעל-מחשבות, וועלכער האָט געװאָלט שרייבן אַ פאָרװאָרט צום בוך, איז 
געווען אויסער זיך און געדראָעט אַװעקצוגין פון כלל-פאַרלאַג; ד"ר אָלשװאַנגער 
האָט מיך געשיקט צו לאַצקי-באַרטאָלדין מיט אַ באַגײיסטערטן בריוו (װוי באַרטאָלדי 
האָט מיר דערציילט), אָבער דערווייל האָט ער מיר געװאָלט געבן באַשעפטיקונג 
פון אַ רעצענזענט, אין אַ פּאָר חדשים אַרום האָב איך דייר אָלשװאַנגערן אָפּגעבראַכט 
דאָס ביכל אַ נישט רעצענזירטס. אויף זיין פראַגע: פאַר װאָס? האָב איך געענטפערט: 

-- כ'בין שטאַרק באַשעפטיקט אין שײײַטאַ", ביי טשעריקאַָװוערן און אין 
;אַרבעטס פאָלק", און כ'האָב נישט קיין צייט נאָך אַ מאָל איבערצולייענען טאַגאָרס 
אַלע ווערק, 

איך געדענק נאָך היינט, װוי ער האָט אַ קוק געטאָן אויף מיר און געזאָגט, אַ 
ביסל מיט פאַרװווּנדערונג און אַ סך מיט כעס;: 

--- קיין רעצענזענט װוצט איר שוין קיין מאָל נישט זיין, 

און ר איז, װוי עס ווייזט אויס, געווען גערעכט: נישטאָ ביי אונדז קיין אָרט 
פאַר קריטיקערס װאָס נעמען צו ערנסט זייער אויפגאַבע, 

אַ צו אַחריותדיקע באַציונג איז געווען דער גרעסטער שטער אויף צו דער- 
גרייכן עפּעס אין דער ייִדישער ליטעראַטור, 

אַגב אורחא--- אויך אין דער זשורנאַליסטיק, 

איך געדענק אַן ענלעכע סצענע אין ריגער ;דאָס פאָלק", 

איך בין אַראָפּגעקומען אין קדאָס פאלק" פון בערלין אין 1924, אין אַ צוויי 
װאָכן אַרום נאָך מיין קומען, זיינען פאָרגעקומען װאַלן צום רײיכסטאַג. זאָגט מיר 
דער באַלעבאָס, ת. עדות: ;גיט אונדז בילדלעך פון די ואַלן, איר קענט דאָך די 
גאַסן, די לאַגע*, 

האָב איך אים געענטפערט: 

--- וי אַזױ קען איך שרייבן בילדלעך פון בערלין, אַז איך זיץ אין ריגע? 
געוויס קען איך גוט די לאַגע און די גאַסן, אָבער פעלשן װעל איך נישט. כ'וועל 
שרייבן אַ פּאָליטישן אַרטיקל, 

און עדות האָט געזאָגט דאָס זעלביקע װאָס דייר אָלשװאַנגער: 

-- קיין זשורנאַליסט װעט איר שוין נישט זיין , 

די אַחריותדיקע באַציונג צום געשריבענעם װאָרט ליגט מיר אין בלוט און 
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כ'האָב אַ גאַנץ לעבן נישט געקענט פּטור ווערן פון דער דאָזיקער דריקנדיקער 
און שטערנדיקער משא, 

איך וויל דאָס אילוסטרירן מיט אַ ריי דערמאָנונגען, 

אין ריגער ;דאָס פאָלק* האָב איך געהאַט פולע פרייהייט פון שרייבן, ת. עדות, 
אַ פעיקער זשורנאַליסט און שריפטשטעלער, אָבער אויך אַ גרויסער ציניקער 
(וועגן אים און ‏ מיינע באַציָונגען מיט אים װעל איך שרייבן באַזונדער), האָט שטאַרק 
געהאַלטן פון מיר (טאַקע ער האָט מיך אַרוסגערופן פון בערלין) און כ'פלעג מיינע 
אַרטיקלען אַלײן אָפּגעבן צום זעצן, 

אין ריגע האָב איך צום ערשטן מאָל געלייענט שלום אַשס ,די כישופמאַכערין 
פון קאַסטיליש?, דאָס װערק האָט אויף מיר געמאַכט נישט אַזאַ איינהייטלעכן איינ- 
דרוק, וי אַשס פריערדיקע ביכער: אָדער שלעכט אָדער גוט, איך האָב אי גע- 
פילט, אַז דאָס בוך איז שיין און אי, אַז דאָס (בוך איז עפּעס נישט עכט אין זיין 
שיינקייט. כ'האָב געהאַט דאָס נישט אין גאַנצן זיכערע געפיל, אַז דאָס איז װי אַ 
קאָפּיע פון ועפּעס פאַרטיקס, אָן דער עכטער אַריגינעלער וויזיע, 

כ'האָב מיין מיינונג געװאָלט אויסדריקן אויפן פּאַפּיר, אָבער ס'האָט מיך 
אָפּגעהאַלטן די אַבסאָלוטע פרייהייט צו שרייבן װאָס כ'וויל, 

בלויז אין געציילטע יאָרן שפּעטער האָב איך געשריבן פריי --- אין די ,, פרייע 
שריפטן" --- מיין מיינונג װעגן שלום אַשס ביכער, ווייל ס'איז געווען װוער עס זאָל 
קאַנטראָלירן מיין מיינונג און מיין טעמפּעראַמענט; אין ריגע בין איך געווען דער 
פוסק אַחרון און היות כ'בין נישט געווען אין גאַנצן זיכער אין מיין מיינונג צִי זי 
איז ריכטיק, האָב איך אויף זיך נישט געװאָלט שטעלן. פרייהייט האָט מיך קיין מאָל 
נישט גערייצט צו חפקרות, --- אדרבא, כ'האָב זי געפילט וי אַ צוים, 

אָבער געוויינטלטך פלעג איך גיין וי אַ לונאַטיקער -- מיט זיכערקייט, מיט 
פאַרמאַכטע אויגן אויפן אַרום, און כ'האָב לאַנג-לאַנג נישט פאַרשטאַנען װאָס זי 
ווילן פון מיר; איך פיל שטאַרק מיין גערעכטיקייט, איך זאָג אַרױס מיין מיינונג, 
מיין געפיל, דערװאָרבן מיט אַזױ פיל אַרבעט און ספיקות, מיט אַזױ פיל ועגן- 
און-מעסטן, מיט אַזױ פיל אַחריות. װוי לעכערלעך עס פלעגן מיר פאָרקומען די 
פאָרװוּרפן אַז איך האָב ביים שרייבן פּערזענלעכע פּניות, אַ פּערזענלעכע באַציונג. 
איך האָב ביסלעכווייז אַנטדעקט די אמתע סיבה פון מיין שאַרפקייט: דאָס נישט 
האָבן פאַר די אויגן דעם מחבר פּערזענלעך; איך פלעג, שרייבנדיק וועגן אַ ווערק, 
אין גאַנצן נישט געדענקען וועגן מחבר, -- כ'פלעג זען בלויז אַן אַבסטראַקט ווערק, 
און אָט די אומפערזענלעכע באַציונג האָט פריי געמאַכט דעם װעג פאַר מין 
נאַקעטן אמת, 

פלעג איך זען דעם מחבר, פלעגט דאָס מיר אָפט שטערן צום שרייבן. 

איך געדענק צוויי בולטע, הגם פאַרשיידענע פאַלן; 

איך האָב געשריבן א רעצענזיע וועגן איינער פון די ערגסטע איבערזעצונגען 
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אין ייַדיש: וועגן פווידס ,דער , איך" און די פּסיכאָלאָגיע פון די מאַטן, ס'איז 
גענוג דורכצולייענען עטלעכע זאַצן, כדי צו זען דעם ווערט פון דער איבערזעצונג. 
איך האָב אָבער פאַרגליכן כמעט דאָס גאַנצע בוך מיטן אָריגינאַל, דער רעזולטאַט 
איז געווען אַ שרעקלעכער. אָבער צום אומגליק האָב איך געװוּסט ווער עס באַהאַלט 
זיך אויס אונטערן ווייבערישן פּסעװדאָניט, -- און כ'האָב געזען דעם אָרעם-געקליידטן 
שעמעוודיקן איבערזעצער, מיט וועמען כ'בין אַפּילו נישט געווען אָפיציעל באַקאַנט, 
און כ'האָב גענומען זוכן אַ נישקשהדיקן זאַץ, אַ נישקשחדיקן װאָרט און גענומען 
אָפּשװאַכן מיין אורטייל דורך מלמד זכות זיין אויף אַלערלײ אופנים. דאָס פּעױזען- 
לעכע האָט ווייכער געמאַכט דעם גערעכטן אורטייל, אָנער נישט צוליב פּערזענלעכט 
פּניות, נאָר דערפאַר, ווייל די אַבסטראַקציע איז פאַרשווונדן.. 

און אַ צווייטער פאַל, --- װאָס האָט שוין געהאַט א גאַנץ אַנדערן סוף; 

דער מחבר פון אַ ראָמאַן (איך ברענג נישט דעם נאָמען פון מחבר און נישט 
דעם טיטל פון בוך, ווייל דער מחבר װאָט זיך צום גליק געראַטעװעט פון היטלער- 
גיהנום) איז מיר פּערזענלעך געווען זייער סימפּאַטיש, צוליב זיין שטילקייט און 
איידלקייט; זיין בוך אָבער איז מיר שטאַרק נישט געפעלן געװאָרן, 

דורכגעלייענט די אָנגעשריבענע רעצענזיע, װאָס איז געווען זייער שאַרף, איז 
מיר געװאָרן אַ רחמנות אויפן מחבר, און כ'האָב באַשלאָסן זי איבערצושרייבן, -- 
זאָגן די זעלביקע מיינונגען, אָבער אין אַ מילדערער פאָרעם, 

כ'האָב די ערשטע רעצענזיע צעריסן און זיך געזעצט שרייבן אַ צווייטע מיט 
דער בעסטער כוונה. ווען איך האָב איבערגעלייענט די צום צווייטן מאָל אָנגעשרי- 
בענע רעצענזיע, האָב איך דערזען אַז די גוטע כוונה האָט גאָר נישט געהאָלפן, --- 
זי איז געװוען נאָך שאַרפער פאַר דער ערשטער, מיין כוונה האָט באַהעדשט מין 
באַוװוסטזיין, אָבער נישט מער, 

כ'האָב דאַן בולט. דעופילט, אַז איך קען נישט דיקטירן מיין פעדער, --- או"ם 
זי שרייבט, מוז זי שרייבן אין הסכם מיט מיין געפיל, מיט מיין פון די טיפענישן 
געבוירענעם געדאַנק. 

נישט נאָר דיקטירן מיין פעדער קען איך נישט, -- א וי ך דיק טי ר 
זיך ני ש ט צו שרײשן קען איך נישט: אױב איך האָם 
ווען געהאַט אַ שטאַרקן פאַרלאַנג עפּעס צו שרייבן און כ'האָב אים נישט אויסגט- 
פירט, לאָזט ער מיך נישט צורו אַ גאַנץ לעבן. דאַקעגן, ווען איך שרייב עס אָז און 
כ'קען עס נישט אָפּדרוקן, ווער איך אינערלעך באַפרײט. 

קענענדיק די שאַלקהאַפטיקײט פון דער מענטשלעכער נאַטור, װעל איך נישט 
זאָגן מיט זיכערקייט, אַז מיין שרייבן איז קיין מאָל נישט באַאיינפלוסט געװאָון 
פון כעס אָדער ליבע, פון רחמנות אָדער פאַראַכטונג; אָבער די דאָזיקע מעגלעכט 
באַאיינפלוסונג איז תמיד געקומען אומבאַװוּסטזיניק, --- באַװוּסטזיניק אין מיין 
שרייבן קיין מאָל פון גאָר נישט נישט באַאיינפלוסט געװאָרן, ווייל מיין שרייבן איז 
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צו אימפּולסיוו, צו אינסטינקטמעסיק, צו אָרגאַניש, עס זאָל יעדן באַװוּסטזיניקן 
פּרוּוו באַאײינפלוסט צו ווערן נישט אַרױסשטױסן פון זיך װי אַ פרעמדקערפּער, 

אין אַ ליטעראַטור, װוּ כמעט אַלע בעלעטריסטן און דיכטערס זיינען געװאָרן 
רעצענזענטן נישט צופעליק {זיי ווילן האָבן אין דער האַנט אי אַ בייטש אויף יענעם, 
אי סחורה אויף אויסטויש,.), אי נישט לייכט צוֹ גיין װי אַ לונאַטיקער אויף 
הונדערטער שריפטשטעלערישע הינעראויגן. 

און װאָס מער עס האָבן זיך ביי מיר אין שופלאָד געמערט נישט-פאַרעפנטלעכטע 
רעצענזיעס וועגן ייִדישע שרייבערס, אַלץ װייניקער חשק האָב איך געהאַט צו 
שרייבן וועגן יידישער ליטעראַטור, און װאָס פאַרביטערטער איך בין געװאָרן, 
צלץ שאַרפער פלעגט זיין דער טאָן ווען איך פלעג שוין שרייבן רעצענזיעס אָדער 
אַרטיקלען וועגן דער ייִדישער ליטעראַטור. אמת, עס איז נישט ריכטיק די מיינונג, 
װאָסט מע האָט עקשנותדיק געלאָזט אין אומגאַנג, אַז איך ;,רייס" נאָר אַראָפּ, -- 
אָבער ס'איז אויך נישט אױסגעשלאָסן, אַז ווען מע האָט מיך אויפגעװעקט פון 
מײן לונאַטיקצעריגאַנג, ה אָב איך גענומען מע ר 
גערן שרײבן -- אױב כ'האָב שוין געשריבן -- 1 עג אַ טיװע רע 
צ ע נזיע ס װי פּאָזיט יװע, ניי שט נאָר צוליב מין 
נאָטירלעכצער פעיקײט צו זצן פעלערן, נאָר אפשר 
אויךף צוליב דער אינסטינק טיװע ר מורא טאָ מער 
װ צט מע זאָגן, אַז כ'האָב זיך אונטע רג ע גע בן, אַז 
כ'האָב זיך ;אַרומגעזען". באַװוּסטזיניק האָב איך דאָס נישט געטאָן, אָבער אומבאַ- 
װווסטזיניק האָט דאָס ‏ א פ ש ר געהאַט אַ השפּעה אויף מיר. 

דאָס בלוט פלעגט נעמען קאָכן אין מיר, ווען איך פלעג באַקומען אַן איינלאַדונג 
מיטצואַרבעטן, אָבער ,שרייבט בעסער וועגן אײראָפּעלשער ליטעראַטור", אָדער 
,שרייבט פּאָזיטיווע רעצענזיעס". 

דעריבער געדענק איך נאָך אויך איצט מיין פריידיקע איבערראַשונג, ווען 
איך האָב באַקומען אומגעריכט אַ בריוו פון ליעסינען, אין וועלכן ער האָט מיך 
געשריבן (כ'ציטיר פון זיכרון, ווייל מיין גאַנצער אַרכיוו איז פאַרלוירן געגאַנגען 
אין װאַרשע; אָבער מיינע ענטפער-בריוו צו ליעסינען ועלן גענוי באַשטעטיקן דעם 
אינהאַלט פון מיינע באַציונגען מיט אים): איך האָב געלייענט אין ,װאָכנשריפט" 
אייערע אַרטיקלען וועגן מאַנגערן און כ'לאַד אייך איין מיטצואַרבעטן אין דער 
;צוקונפט". שרייבט וועגן ייִדישע שרייבערס, 

נישט אין דער אינלאַדונג מיטצואַרבעטן איז געלעגן מיין טריומף, נאָר אין 
דער אינלאַדונג צו שרייבן וועגן ייִדישע שרייבערס. ס'קען זיין אַז ליעסין האָט 
דערמיט גאָר נישט געװאָלט אונטערשטרייכן, אָבער ביי מיר האָט זיך דאָס פאַר- 
בונדן מיט אַ גאַנץ לאַנגער ביטערער דערפאַרונג; מע שעצט מיין פעדער, אָבער 
מוויל איר נישט געבן קיין מעגלעכקייט פריי זיך אויסצולעבן, מ'וויל זי פאַרשפּאַרן 
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אין אַ געטאָ; איז אָט קומט ליעסין און עפנט אויף פאַר איר דעם געטאָ-טױער און 
לאָזט זי פריי: קום אַרײן אין דעם געביט, װווהין מע לאָזט דיך נישט צו, 

אָבער מיין פרייד איז געווען אַ צו קורצע. 

די איראָניע פון גורל האָט געװאָלט, אַז מיין ערשטער צוזאַמענשטיס מיט 
ליעסינען זאָל פאָרקומען נישט צוליב מיינער אַ נעגאַטיווער מיינונג וועגן אַ יידישן 
שרייבער, נאָר צוליב מיינער אַ צו פּאָזיטיווער מיינונג.. 

שוין מיין אַרטיקל וועגן טשערניכאָווסקין האָט אַרױסגערופן ביי ליעסינען 
(אין אַ בריוו צו מיר) אַ לייכטע אומצופרידנקייט: ;איר שאַצט צו פיל איבער טשער" 
ניכאָווסקין, --- האָט ליעסין געשריבן צו מיר, --- אָבער איך גיב אייער אַרטיקל 
אַזױ ווי איר האָט אים געשריבן, ווייל כ'וויל אים פאַרשאַפן פאַרגעניגן, ער איז 
אַ וווילער מענטש, און כ'האָב אים ליב", 

אָבער מיין אַרטיקל וועגן איזי כאַריק האָט אַרויסגערופן ליעסינס שאַרפץ 
קעגנערשאַפט: ער האָט געבעטן אַ דערלויבעניש אויסצומעקן עטלעכע צו איבער- 
געטריבענע שבחים וועגן כאַריקס עטלעכע זאַכן, איך האָב זיך קאַטעגאָריש אָפּגץ- 
זאָגט אויסצומעקן די דאָזיקע שטעלן (עטלעכט ווערטער װאָלט איך היינט אַלין 
געווען אויסגעמעקט), דערויף האָב איך באַקומען אַ בריוו, אַז דער אַרטיקל װעט 
געדרוקט ווערן אַזױ װוי כ'האָב אים צוגעשיקט, אָבער מער ועגן דיכטונג זאָל איך 
נישט שרייבן, --- בלויז וועגן פּראָזע. דערביי האָט ליעסין צוגעגעבן, אַז מיט מיר 
איז שווער אויסצוקומען, װי איינער זאָגט: װאָס באַדײטן עטלעכע שורות צװוישן אַ 
רעדאַקטאָר און זיינע מיטאַרבעטערס? מ'קומט לייכט דוויך! בלויז איך בין אַן עקשן.. 

אָבער אויך מִיט מיין פּראָזע-מיטאַרבעט האָב איך זיך נישט געעלטערט 
בשלום אין דער ;צוקונפט". 

צוערשט איז אַפילן געגאַנגען גאַנץ גוט. איך פלעג שיקו אַ רשימה פון טעמעס 
(צוערשט פלעגט ליעסין מיר שיקן טעמעס, -- אָבער חיות כ'פלעג זעלטן אָננעמען 
זיינע אַ טעמע, האָט ער פאָרגעלייגט אַז איך זאָל אים צושיקן טעמעס) און ליעסין 
פלעגט מיר שרייבן וועלכע ער נעמט אָן. 

די באַציָונגען זיינען געװאָרן זייער גוטע; איין מאָל האָט ער מיר אַפילן גע- 
שריבן אַ בריוו פול מיט ,סודות פון דער רעדאַקציש", 

איך האָב זיך דאַן געהאַט פאַרטשעפּעט מיט אַ מיטאַרבעטער פון ,פאָרװערטס", 
--- דאָס הייסט איך האָב פאַרטשעפּעט זיינס אַ ווערק, האָט ער זיך אָפּגערופן מיט אַ 
בריוו אין דער ,פ. אָ. ש,", האָב איך געענטפערט (כ'האָנ נאָך דאַן נישט געהאַט קיין 
שכל נישט צו ענטטערן, װי כ'טו עס די לעצטע פּאָר יאָר, -- נויט ברעכט נישט 
נאָר אייזן, נאָר זי גיט אויך איין שכל...), --- האָט זיך פאַרקאָכט אַ קאַשע און דער 
צאָרן קעגן מיר האָט געפלאַקערט נאָך העכער פאַר דער ;עמפּייר"-בילדינג, 

איז דאַן -- האָט מיר ליעסין געשריבן -- געקומען צו אים אותו האיש 
און געדונערט: ,איך האַלט אייך פאַרן גרעסטן דיכטער ביי ייַדן און איר דרוקט 
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ראַפּאָפּאָרטס אַרטיקלען"? (דאָס איז געווען אַ פאַרשפּרײטע פאָרעם פון , פּאַלעמי- 
זירן?* מיט מיר; געווען אויך אַנדערע פאָרמען: אַרײינשושקען עמעצן אין אויער: 
;ראַפּאָפּאָרט האָט געזאָגט וועגן אייך דאָס און יענץ" און ענלעכע ,כשרע* מעטאָדן...). 

האָב איך אים געענטפערט, -- האָט ליעסין געשריבן: קיינער בעט אייך נישט 
איר זאָלט האַלטן פון מיר און זאָגט מיר נישט קיין דעות וועמען צו דרוקן. 

אָבער קורץ נאָכן דאָזיקן בריוו איז דורכגעלאָפן צווישן אונדז אַ שװאַרצע 
קאַץ.י. 

איך האָב געהאַט פאָרגעלייגט ליעסינען -- צוישן אַנדערע טעמעס -- צו 
שרייבן וועגן י. י. זינגערס ,די ברידער אַשכנזי*, ליעסין האָט די דאָזיקע טעמע 
אַקצעפּטירט, היות בזשאָזאַ, דער פאַרלעגער פון ;די ברידער אַשכנזי", איז געווען 
אויך מיין פאַרלעגער און כ'בין געווען איינער פון זיינע הויפּט-איבערזעצערט און 
קאָרעקטאָרן, פלעג איך זיך זען מיט אים כמעט יעדן טאָג. האָב איך אים, אין מיין 
תמימות, דערציילט, אַז כישרייב פאַר דער ;צוקונפט" אַן אַרטיקל וועגן ;די ברידער 
אַשכנזי", הגם בזשאָזאַ האָט געװװוסט גאַנץ גוט מיין מיינונג וועגן דעם בוך, 

מיט אַ מאָל קומט צו מיר אַ בריוו פון ליעסינען, אין ועלכן ער שרייבט, אַז 
וועגן זינגערס בוך זאָל איך נישט שרייבן, ווייל ער האָט די טעמע ביי מיר נישט 
באַשטעלט, דערויף האָב איך געענטפערט ליעסינען, אַז אויב ער האָט חרטה אויף 
אַ באַשטעלטער טעמע, קען ער שרייבן אָפן, אָבער שרייבן אַז ער האָט די טעמע 
נישט באַשטעלט קען ער נישט, ווייל עס ליגט נאָך ביי מיר דער בריוו, אין וועלכן 
ער באַשטעטיקט די דאָזיקע טעמע. און כ'האָב זיך נישט געפוילט און ציטירט 
זיין ‏ בריוו, 

ס'איז אפשר נישט געווען טאַקטיש פון מיר, װאָס איך האָב נישט צוגעדריקט 
אַן אויג אויף ליעסינס אומגעשיקטן אויסמיידן זיך מיטן אמת: אָבער איך האָב 
שוין דאַן געשפּירט אַז דאָ איז אָפּגעטאָן געװאָרן אַ נבלה און כ'האָב נישט געװאָלט 
לאָזן צודעקן די דאָזיקע נבלה מיט וואַרפן די שולד אויף מיר, 

אַן אומבאַקװועמער אמת רעגט אױיף וייזט אויס יעדן איינעם, אַפילו אַזאַ 
איש אמת וי ליעסין; האָט צֶר מיר געענטפערט, אַז מע האָט אים דערציילט אַז איך 
בין אין כעס אויף זינגערן און ער האָט מורא, אַז איך װעל נישט שרייבן אָביעקטיו, 
דעריבער ציט ער צוריק אָט די טעמע. (היינט װאָלט עס מיך שוין נישט געאַרט), 

איך האָב אים דערויף געענטפערט מיט אַ קלאָרן בריוו, װאָס דאַרף זיך גע" 
פינען אין ליעסינס אַרכיו (אויב ער האָט געהאַט אַ געווינהייט צו זאַמלען באַקו- 
מענע בריוו). איין פראַגע, װאָס איך האָב אים דאַן געשטעלט, וויל איך דאָ איבער- 
חזרן (ווייל אין איר ליגט אפשר אַ גרויסע העלפט פון דער געשיכטע פון דער 
ייִדישער קריטיק); צי האָט ער מורא אויך ביי אַ ,גוטן" אַרטיקל, טאָמער איז דער 
מחבר נישט אָביעקטיוו, ווייל דער רעצענזירטער איז זיינער א פריינד אָדער ער 
איז דעם רעצענזירטנס אַ רעצענזיע-בעליחוב? 
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פון ליעסינס בריוו, װוי אויך פון בזשאָזאַס עטלעכע װוערטער איז מיר קלאָר 
געװאָרן אַז: בזשאָזאַ האָט געגעבן צו וויסן וועמען מע דאַרף, אַז ראַפּאָפּאָרט שרייבט 
וועגן די ,ברידער אַשכנזי* אין ,צוקונפט"; איז ;עמעצער" געלאָפן צו ליעסינען 
און ,דאָלאָזשעט*, אַז ראַפּאָפּאָרט וויל זיך אָפּרעכענען מיט זינגערן {מיט וועלכן 
ער האָט, אַגב, קיין מאָל קיין פּערזענלעכן צוזאַמענשטױס נישט געהאַט) און ליעסין 
קען, חס ושלום, נכשל וערן מיט אַ ;פערזענלעכער" רעצענזיע. דאָס איבעריקעץ 
איז שוין קלאָר, 

אונדזער ליטעראַטור האָט אַזאַ שװאַכן אַנאַליטישן פאַרשטאַנד (אָדער אפשר 
האָט מען זי מיט אַ כיוון אַזױ פאַרטעמפּט), אַז ,פּערזענלעכע" קריטיק אין ביי 
איר נאָר נעגאַטיווע; אַז פּערזענלעכע קריטיק (אָן גענדזנפיסלעך!) קען פּונקט אַזױ 
מיסברויכן מיט פּאָזיטיווע מיינונגען (און נאָך מער, וייל דאָס איז לייכטער און 
ריווחדיקער), דאָס פאַלט איר גאָר נישט איין (אָדער זי שרייט: ,כאַפּט דעם גוב!" 
טאַקע דערפאַר, וייל זי וויל פון זיך אָפּציִען די אויפמערקזאַמקײט), 

הגם איך האָב ליעסינען נישט נאָכגעגעבן אויף אַ האָר, ווען איך האָב זיך 
געפילט גערעכט (און װאָס שייך ,פילן זיך גערעכט" האָב איך זיך נישט װאָס צו 
באַקלאָגן...), דאָך האָב איך אויך נאָכן דאָזיקן שאַרפן אינצידענט ווייטער מיטגע- 
אַרבעט אין דער ,צוקונפט", 

אָבער גלייך נאָך ליעסינס טויט איז אין דער קצוקונפט" אַרויפגעלײגט געװאָרן 
אויף מיר אַ חרם, און אַפילו איינעם אָדער צויי מאַנוסקריפּטן, װאָס זיינען פאַר- 
בליבן פון ליעסינס צייטן, זיינעז מיר נישט צוריקגעשיקט געװאָרן. אויף מיינע בריוו 
האָט מען אויך נישט געענטפערט.. 

אפשר ליגט נאָך אין די אַרכיוון פון דער ,צוקונפט" מיינס אַ טשעקאַװע 
קאַרטל וועגן די דאָזיקע מידות. 

אָבער אויב מע האָט עס אַפילו פאַר כעס צעריסן, איז אויך נישט קיין אומ- 
גליק: דאָס געפיל פון זיין גייסטיק פריי, --- ביי דער גרעסטער מאַטעריעלער פֿאַר- 
שקלאַפטקײט, --- צו שרייבן אַזאַ קאַרטל, איז ווערט געווען דעם חרם, 

בלויז דאָס קאַרטל איז פאַרלוירן געגאַנגען, אָבעױ אָט דאָס געפיל, װאָס האָט 
עס דיקטירט, פאַרמאָג איך נאָך אויך היינט אין אַ גרויטער מאָס (נישט בשלימות!. 

מיין סאַמע ווערטפול שטיקל פאַרמעגן, 

און נאָך אַן אינטערעסאַנטע מעשה פון זעלביקן מין. 

אַ גרויסע ייִדישע פּערזענלעכקייט, אין וועמענס זשורנאַל איך האָב מיטגע- 
אַרבעט, איז געפאָרן קיין אַמעריקע גראָד נאָכן אָפּדרוקן מיינעם א נעגאַטיון 
קריטישן אַרטיקל וועגן אַ בוך פון אַ גרויסן שרייבער. געקומען קיין ניו-יאָרק, האָבי 
אים די גרויסע ייִדישע שרייבערס דעם ערשטן אָװונט אַװעקגעפירט אין אַ קאַפע 
און דאָרט, ביי אַ פיינעם טיש, גענומען אויפוייזן, אַז עס פּאַסט נישט פאַר אַזאַ 
מענטש וי ער צו דרוקן אין אַזאַ זשורנאַל אַזאַ אַרטיקל פון אַזאַ שרייבער וי 
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ראַפּאָפּאָרט וועגן אַזאַ שרייבער וי דער ;אַראָפּגעריסענער*. ווען דער רעדאַקטאָר 
מיינער איז פון ניו-יאָרק געקומען אין שיקאַגאָ, האָט ער פאַר אַ גרופּע פריינד 
דערציילט די מאָדנע באַגעגעניש און צוגעגעבן; 

-- נישט שוין-זשע האָבן זיי נישט געהאַט צו ריידן מיט מיר ביי דער ערשטער 
באַגעגעניש וועגן וויכטיקערע זאַכן, װוי וועגן דרוקן צי נישט-דרוקן ראַפּאָפּאָרטס 
קריטישן אַרטיקל וועגן שרייבער איקס? 

דערויף האָבז אים די שיקאַגאָר פריינד געענטפערט: 

-- זיי אַרט נישט אַזױ װאָס איר האָט געדרוקט אַ נעגאַטיון אַרטיקל וועגן 
שרייבער איקס; זיי האָבן מורא, אַז אויב איר דרוקט ראַפּאָפּאָרטס אַרטיקלען וועגן 
איקסן, װעט איר נאָך דרוקן זיינע אַרטיקלען אויך װועגן זיי,, 

און איין שרייבער אין װאַרשע האָט אַפילו אין זיין געלער צייטונג געשריבן 
-- אין אַ , גוטער? רעצענזיע וועגן דעם זשורנאַל, װוּ איך האָב געדרוקט מיינע 
,סקאַנדאַליעזע* אַרטיקלען --- אַז אין אַזאַ זשורנאַל פּאַסט נישט צו דרוקן ראַפּאָ- 
פּאָרטס אַרטיקלען. 

און דאָס זיינען איינצלנע קאָנקרעט-באַקאַנטע פאַלן פון הונדערטער אומבאַ- 
קאַנטע, פון אַ גאַנצער סיסטעם, װאָס נישט תמיד איז זי אָפן פאַר מיר, אָבער תמיד 
פיל איך איר ווירקונג אויף מיין לעבן (אויף מיין שריפטשטעלערישן לעבן). 

לאָמיר זיך אָבער אומקערן צו אַ פּאָר גרעסערע ביײישפּילן; 

איין מאָל, אין יאָר 1925 צי 1926, באַקום איך אַ בריוו פון שיקאַגאָ (פון מיין 
פרי-פאַרשטאָרבענעם פריינד ד"יר מ. פינקל, אַז היות אין שיקאַגאָ גייט אַרױס אַ 
זאַמלנוך וועגן דוד איגנאטאָוון דעם בעל-חמישים, לייגן זיי מיר פאָר צו שרייבן אַ 
גרעסערע אַרבעט וועגן אים. איך בין פריי צו שרייבן װאָס איך וויל (ד"ר פינקל 
האָט מיך גוט געקענט). האָנאָראַר --- 20 דאָלאַר. אויב איך בין מסכים, וועלן זי 
מיר צושיקן איגנאַטאָוס אַלע ביכער. 

איך האָב מסכים געווען. איך האָב באַקומען די ביכער און זיך געזעצט צו 
דער אַרבעט. ווען די אַרבעט איז שוין געווען כמעט פאַרטיק, באַקום איך פּלוצלינג 
אַ בריוו פון דעם זעלבן ד"ר פינקל: היות עס איז דאָ ווייניק געלט און מען קען 
מיר געבן בלויז 10 דאָלאָר, זאָל איך שרייבן אַ קליינע אַרבעט, 

איך האָב דערויף געענטפערט, אַז היות די אַרבעט איז שוין באַלד פאַרטיק, 
װעל איך זי נישט צושניידן לויטן געלט; זאָל זיין דער זעלביקער אַרטיקל פאַר אַ 
דױיטל אָפּגערעדטן האָנאָראַר, 

איך האָב אָפּגעשיקט די אַרבעט און באַקומען די צען דאָלאַר, מיט אַ בריוו 
אַ צולאָג, אין וועלכן דייר פינקל שרייבט מיר, אַז די גרופּע האָט געמאַכט אַ פאָר- 
לעזונג פון מיין אַרטיקל און אַלע זיינען אַנטציקט מיט מיין אַרבעט, 

ווע אס איגגאַטאַװדבוך איז אָנגעקומען, איז מיר פינצטער געװאָרן אין די 
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אויגן: פון דער גאַנצער אַרבעט איז אָפּגעדרוקט געװאָרן אַ פּיצעלע פראַגמענט 
פון פיר זייטלעך, --- די פּאָזיטיווע ראָזשינקע פון אַרטיקל (פּאָזיטיוו פאַר איגנאַטאָוון), 

אויף מיין געוואַלד האָב איך באַקומען אַ גרויסן בריוו מיט אַן אויפקלערונג; 
די רעדאַקציע פוֹן זאַמלבוך האָט איינגעפונען, אַז עס פּאַסט נישט אין אַ ייבל- 
בוך צו געבן אַ נעגאַטיווע אָפּשאַצונג. (נישט געקוקט אויפן פאָרשלאָג צו שרייבן 
װאָס איך װיל; מע האָט זיך, ווייזט אויס, פאַרלאָזט דערויף, אַז כ'וועל זיך באַגנוגענען 
מיטן קאָמפּלימענט אָדער יִוי מע זאָגט: לאָמיר אַלײין געבן דעם גנב דעם שליסל, 
װעט ער במילא נישט גנבענען..). דערפאַר אָבער האָט דער פאַרלאַג ל, מ, שטיין, 
פון שיקאַגאָ באַשלאָסן אַרוסצוגעבן אין בראָשור-פאָרעם מיין אַרבעט און מיר 
באַצאָלן האָנאָראַר מיט אַ גרויסער צאָל עקזעמפּליאַרן. צי בין איך מסכים? 

איך בין מסכים געווען. 

דערויף האָב איך באַקומען אַ תשובה, אַז.. עס פּאַסט נישט אַרויסצוגעבן אין 
זעלביקן פאַרלאַג, אין וועלכן עס איז דערשינען דאָס יובל-זאַמלבוך, אַ נעגאַטיווץ 
אָפּשאַצונג (אויב אַ קריטישער אַרטיקל איז נישט געשוייבן מיט פּויקן-טראַסקערײ, 

איז ער נעגאַטיו און אַראָפּרײסעריש, אויב ער באַהאַנדלט אַ חשובן שרייבער) איז 

לייגט מען מיר דעריבער פאָר אַז דער פאַרלאַג שטיין זאָל מיר שיקן צװאָנציק 
דאָלאַר, איך זאָל אַליין אַרױסגעבן די בראָשור אין װואַרשע און שיקן שטיינען פופציק 
עקזעמפּליאַרן פאַר די צװאָנציק דאָלאַר, 

איך בין אויך דערויף באַשטאַנען און אַזױ איז געשעף 

איך האָב אָבער פאַרשטאַנען, אַז דאָ האָבן געװוירקט מעכטיקע כוחות. און 
כ'האָב אין בריוו אָפן געשריבן וועגן מיינע השערות און זיך געגרייט צו פאַרעפנט- 
לעכן אַן אָפּענעם בריוו, װוי אַזױ מ'האַנדלט ביי אונדז, ‏ 

אינצווישן האָב איך באַקומען אַ בריוו פון דוד איגנאַטאָװון. ער האָט געשריבן, 
אַז ער האָט זיך דערװוסט וועגן דער מעשה מיטן אַרטיקל מיינעם, און ער האַלט 
פאַר זיין חוב מיר צו דערקלערן, אַז ער האָט װועגן דעם גאָר נישט געװוּסט און ער 
האָט זיך נישט געמישט אין דער גאַנצער אויסגאַבע. 

דערביי האָט ער אָנגעפרעגט צי איך האָב נישט דערלייגט צו דער בראָשור 
וועגן אים, און אויב יאַ -- זאָל איך אים שרייבן, װוצט ער מיר דעקן דעם היזק. 

איך האָב אים געענטפערט, אַז איך האָב נישט קיין גרונט חושד צו זיין אים 
גופא אין דער סקאַנדאַליעזער האַנדלונג און צו זיין בראָשור האָב איך נישט דער- 
לייגט --- אדרבא, איך האָב נאָך פון די צװאָנציק דאָלאַר פאַרדינט גאַנצע פיר 
זלאָטעס. איך בעט ער זאָל מיר נישט שיקן קיין געלט, אָבער אויב ער וויל מיר 
העלפן, זאָל ער העלפן פאַרשפּרײטן די בראָשור מיינע וועגן אים. 

דערויף האָב איך באַקומען פון איגנאַטאָװן אַ געהעריקע תשובה: ער איז נישט 
אַזאַ קריסט, ער זאָל אַליין פאַרשפּרײטן אַ בראָשור קעגן זיך, 

דעם דאָזיקן בריוו זיינעם האָב איך זייער גוט פאַרשטאַנען און אים געגעבן 
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גערעכט: כ'האָב אָבער בשום אופן נישט געקענט פאַרשטיין, פאַר װאָס האָט ער 
עפּעס געדאַרפט זיין אַזױ קריסטלעך געשטימט, כדי צו װועלן מיר דעקן די היזקות 
װאָס איך האָב זיך מיטן אייגענעם ווילן פאַרשאַפט (װי ער האָט געמיינט) דורך 
אַרױסגעבן אַ בראָשור קעגן אים. (פאַקטיש נישט קעגן אים, נאָר וועגן זיינע ווערק. 
אָבער שרייבן וועגן אַ ווערק נישט פּאָזיטיוו, װוי דער שרייבער זויל, הייסט ביי 
אונדז שרייבן קעגן שרייבער. אָבער דאָס הייסט נישט, נאַטירלעך, קאַרײינברענגען 
ד'עם פּערזענלעכן מאָמענט?), 

דאָס איז אָבער נישט די איינציקע זאַך װאָס איך פאַרשטיי נישט ביי אַ סך 
פון אונדזערע שרייבערס (אַ חוץ זייערע ווערק...), אונדזערט שרייבערס און אונדזער 
ליטעראַטור וי אַ גאַנצע האָבן מאָדנע גענג: מאָדנע אַפּילו פאַר אַ ליטעראַטור, װאָס 
האָטֹ בכלל ליב מאָדנע געבני. 

און עד-היום קומען פאָר אין אונדזער ליטעראַטור זאַכן, װאָס שענדן זי אין 
אַזאַ מאָס אַז עס איז פּשוט אַ חרפּה פאַר זיך אַלײן: אין אַ ליטעראַטור, װאָס דאַרף 
זיין דער המשך פון די נביאים, זאָל אַזױנס פאָרקומען אָן אַ פּיפּס פון פּראָטעסט 
פון וועמען דאָס זאָל נישט זייןא. | 


דע צ ע נז'ע ס ב ק' צוו 


ווערק פון איציק מאַננער 


א 
,קיין רגע שיינקייט גייט נישט אויף דער ערד פאַרלוירן" 


איציק מאַנגער: ,דער שניידער-געזעל נטע מאַנגער זינגט", 
מיט אַ פאָרװאָרט פון מחבר און אַן עסיי פון ד"ר שלמה 
ביקל. הילע געצייכנט פון אַרטור קאָלניק. פאַרלאַג ;אררט", 
לאָנדאָן, 1948. 


ווען איך לייען מאַנגערס אַ נייעם בוך לידער, דערמאָנט ער מיר אָן אַ שיעור 
מאָל אין זיין װואַרעמען און װוּנדערלעך-וויברירנדיקן פער , ק ײ ן ר ג ע 
ש יי נ ק יי ט גײט נישט אויף דער ערד פאַרלוירן". 

מאַנגערס ביכל ,דער שניידער-געזעל נטע מאַנגער זינגט", האָט מיך דערמאָנט 
מאַנגערס שליחות. נישט אַזױ אָפּט װי זיינע אַנדערע ביכער, אָבער גענוג אָפט. 


צ 

מאַנגער איז מיד, 

ער האָט אָפט באַטאָנט זיין מידקייט, אָבער איצט פילט מען זי. מ'פילט זי אין 
דער צו גרויסער דאָזע לייכטקייט, װאָס איז דאָ אין זיין לעצטן בוך. 

די דאָזיקע מידקייט, װאָס דערקלערט אַ סך, פילט זיך אויך אין דעם, װאָס 
מאַנגער האָט וי אַן עפּילאָג צום בוך געגעבן זיין באַרימט ליד; | 


,איך בין מיד, אַ גוטע נאַכט 
ס'קלעבן שווער זיך מיינע אױגן..." 
דאָס דאָזיקע ליד איז געשרינן געװאָרן אין 1942, אָבער די מידקייט פון 1948 
קומט צום אויסדרוק (אין אַ בולטער פאָרעם) אין דעם, װאָס די לעצטע שורות פון 
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ליד, די שורות פון שטורמישן צאָרן, זיינען דאָ אױיסגעלאָזן געװאָרן; די דאָזיקע 
שורות זיינען װי צו שטאַרק פאַר זיין מידקייט, 

אָבער דער װאָס וויל װוי געהעריק אָפּשאַצן מאַנגערס דיכטערישע קראַפט, װעט 
דאָס אפשר בעסער קענען גראָד אַ דאַנק דעם דאָזיקן מידן בוך: װי גרויס עס איז 
זיין דיכטערישע קראַפט, זיין דיכטעריש ק ע נ ע | או זיין חוש אויסצוגעפינען 
רגעס שיינקייט אַפילו אין אַ מידן צושטאַנד, 


3 


אַ סך, זייער אַ סך האָבן ליב געהאַט און האָבן ליב צו הערן מאַנגערס שטיפע- 
ריש לידל ;היידל, דידל, דאַם* אויף באַנקעטן און פריילעכע אָװונטן. די מעלאָדיש 
איז אַ מחיה צו הערן און די ווערטער -- שטיפעריש, װווילעריש, -- אַ ליד אָן אַ 
לאַסט. עס לאָזט נישט קיין שפּור בענקשאַפט, קיין גואַם טרויער, װוי געוויינטלעך 
דיכטונג, | 

אויך מיר האָט אָט-דאָס ליד פאַרשאַפט פאַרגעניגן אומצאָליקע מאָל בציבור 
און ביחידות, ווען עס װילט זיך סתם אונטערברומען אַ פיינע מעלאָדיע. אָבער 
כיבין זיך מודה: כ'האָב זיך קיין מאָל נישט פאָרגעשטעלט אַז מאַנגער װעט אָט דאָס 
ליד איינשליסן אין זיינעם אַ בוך. 

און ,היידל, דידל, דאַם* איז נישט איינזאַם אין דעם דאָזיקן ביכל. 

אָבער ווער עס וועט נאָך די דאָזיקע לידער גלייך אַ קרום טאָן מיט דער נאָז 
און װעט צומאַכן מאַנגערס ביכל, װוצט מאַנגערן טאָן אַ גרויסע עוולה, און זיך װעט 
ער באַרױיבן פון איינציקאַרטיקע דיכטערישע דערפאַרונגען, 

צי האָט נישט געלוינט אַרויסצוגעבן אַ ביכל אַפילו בלויז צוליבן סאָנעט עקעץ 
אין מערץ"? (ז" 82), 

זיינען דען דאָ אין דער רייכער ייַדישער דיכטונג אַ סך אַזעלכע עכט-טיפע 
סאָנעטן, װוי דער דאָזיקער? און וויפל װועט איר זיי אָנציילן אין דער גרויסער וועלט- 
דיכטונג? אפשר אין די הונדערטער? 

די טעמע איז געװאַגט, אָבער מאַנגער איז בייגעקומען מיט זיין טיפן געפיל 
און מיט זיין גרויטן דיכטערישן קענען אַלע שװעריקייטן. די דאָזיקע געװאַגטע, 
אויסערלעך אַפילו לייכטזיניקע טעמע איז אױיסגעװואָקסן צו דער קליינער קאַטע- 
גאָריע לידער -- בפרט סאָנעטן, װאָס זיינען על-פּי-דוב אַזױ שטייף און דעקאָ- 
ראַטיװ-פּוסטלעך --- װאָס דערוועקן אין אייך אַ טיף, קאָסמיש געפיל, לידער װאָס 
זיינען מסוגל אַרױסצורופן אַן עכט-רעליגיעזע שטימונג, װאָס גייט תמיד געפּאָרט 
מיט אַ געפיל פון אימהדיקן יראת-הכבוד פאַרן סוד פון אוניווערס און זיינע דער- 
שיינונגען, 
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;קעץ אויף דעכער, מערץ, קאַלטער עוטערנעזיי. 

די מיאָוקענדיקש טערענאַדש איז לאַנג געצויגן, שאַרף. 
אַ פרעמדער ליבע-גאָט גרימפלט אויף זיין האַרף. 

זיינש גרינע אויגן בליש+טשע! אין דער נאַכט אַרײן 
ס'איז אַן אַלטע תאווה אויסגעמישט מיט נייער פיי, 
מיין בלוט האָרכט אויף. און זע, מיץ בלוט פאַרשטייט, 
קערפּערס שטויסן זיך אין קערפערס, די אַכזריותדיקע פרייך 
ציטערט, פיבערט אונטערן קאַלטן שטערנטױי. 

קעץ אויף דעכער, מערץ. װאָס ורייסט דער ווינט 

פון דער זיסער גסיסה ווען דער זאָמען רינט 

פון גוף צו גוף אין דער קאַלטער ששטערנדיקער נאַכט. 
און וואָס וייסטו, און ער, און װאָס ווייס! איך אַלֵיין, 
װאָס האַלט דעם פערז וי אַ הונט אַ ביין צווישן די ציץ, 


און וואָס ווייסט ,ער" װאָס האָט דאָס אַלצדינג אויסגעטראַכט ?? 


דער געמיש פון אויסערלעך-פרעמדן, פּריװאָלן און קאַלטן מיטן אינערלעך- 
װואַרעמען, באַטייטפולן און נאָענטן, איז אַזױ מײיסטערהאַפט אויסגטפלאָכטן, מיט אַזאַ 
געפיל פון מאָס און ריטמישער וויברירונג, אַז וויפל מאָל מ'זאָל דאָס ליד נישט 
לייענען, שטראַלט עס אויס פון זיך אַלץ מער און מער געפיל-טיפקייט און געדאַנק- 
װיבראַציע,. די קאַלטע בילדלעכקייט פון אָנהייב מיטן עמאָציאָנעלן פיבער פון די 
לעצטע פערזן זיינען אַ לעבעדיקע איינהייט פון אַ גרויסן קונסטווערק, 

;קעץ אין מערץ* זיינען אפשר די פיינסטע פערצן שורות אין מאַנגערס לעצטן 
בוך, -- די טיפסטע זיכער. אָבער אויך דאָס דאָזיקע ליד איז נישט פאַראיינזאַמט, 
װוי עס איז נישט פאַראיינזאַמט ;היידל, דידל, דאַם", 

;אין רויך פון מיין זיידנס ליולקע" (זי 24) איז אַ ליד, װאָס װאָלט, ביי אַ גע- 
סדרטער אויסגאַבע פון מאַנגערס דיכטונג לכבוד זיינעם אַ יוביליי, באַדאַרפט פאַר- 
נעמען אַ בכבודיקן אָרט אין מאַנגערס פּרעכטיקן ציקל בעלישם-טוב-לידער. וי 
טיף און שיין עס זיינען אַזעלכע פיר שורות: 


,מיט אַרבעט און מששײם טובים 

זחרט מיין האַרץ צו דיך. 

דורך די אויגן פונעם מינדסטן קראָליק 
קוקסטו צן מיר אַפיך". 


און װוי שיין עס איז דאָס רירנדיקע ליד /נטעס שלאָפליד", איר לייענט איבער 
אַ צוויי סטראָפעס: 


44 ראַפּאַפּאָרט 


און אפשר וושט נאָך דיין ברודער 
פּאַרוואָגלען אַהער זיינע טריט, 
און אַוועקלײגן אויף דיין קבר 
דיין חלום -- אַן אײביק ליד. 


אפשר ? דערוױייל װאָגלען די װואָלקנס 
זיישר אַלטן איײיביקן וושג -- 

פיגורן, פלאַנצן, כימערעס, 

ביזן סוף פו אַלע טעג", -- 


און דאָס לייכטזיניק-שטיפערישע פון דאָזיקן בוך ווערט פאַרגעסן, פאַרװישט 
וי אַ ביסל שטוי פון אַ גאָלדענעם שבת-בעכער: עס לוינט זיך גאָר נישט צו רייזין 
וועגן דעם. איר האָט דאָ צוריק דעם עכטן מאַנגער מיט אַלע זיינע מעלות און 
אײינציקאַרטיקן טאָן אין דעם גרויסאַרטיקן כאָר פון יידישער דיכטונג, 

טי 

עס איז זיך נישט פאָרצושטעלן, אַז א ייִדישער דיכטער זאָל ארויסגעבן אַ בוף 
לידער אין 1948 און עס זאָלן אין אים נישט זיין קיין שפּורן פון ייִדישן חורבן- 
אײיראָפּע, 

אין ?אַלבום פאַר מאַרגאַרעט* איז דאָ אַ כאַראַקטעריסטיש ליד; 


;מיר זינגען אינאיינעם ,אֲלד לאַנג סאַין" 
און מיר האַלטן זיך ביי די הענט. 

דער וויין אין די גלעזער פינקלט רויט, 
דאָס ליכט אין די עפּיגלען בלענדט. 

איך זינג אויף אַ קול ,פאַר אַלד לאַנג סאַין" 
מיט אויגן פאַרוויינטע, רויטע -- 

איך זינג מיט אייך, און האַלט ביי די הענט 
מיינש מיליאָנען טויטע". 


אַפילו ווען מאַנגער זינגט פרעמדע לידער און האַלט זיך ביי די הענט מיט 
לעבעדיקע פרעמדע, דערפילט ער אַז ער האַלט גאָר די הענט פון היימישע טויטע. 

אָבער אַ גרויסן דיכטערישן אויסדרוק פאַר אונדזער טראַגעדיע האָט מאַנגער 
געגעבן בלויז אין אַ אַכט-שורהדיק ליד, אין זיין אאַלבום פאַר מיין שוועסטער 
שיינדעלע". 

די דירעקטע חורבן-לידער זיינען אָדער גאָר שװאַך, װי ,מיין שינאה-ליךף" 
(זי 57) און ,צינישע אידיליע? (ז' 61) אָדער נישט צו שטאַרק, װי ,דער סוף פונעם 
קלאָר-ווייסן ציגעלע? (ז' 59) און ,די אוהבי ישראל" ביים טױיטנלאַגער בעלזשעץ" 
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(ז' 73). ;דער סוף פונעם קלאָר-ווייסן ציגעלע?" איז אין פאָלקסטימלעך-מאַנגערשן - 
סטיל, אָבער דאָס קען זיך אַפילו נישט פאַרגלײיכן מיט 'מאַנגערס אַמאָליקע צויי 
שורות ,אונטער יאַנקעלעס וויגעלע, ליגט געקוילעט דאָס גאָלדענע ציגעלץ", 

און דאָס צווייטע ליד ;די אוהבי ישראל", וועלכע מעקן אויס גאָט, שטייענדיק 
ביי די בעלזשעצשױ הויפנס אַש, פון דער ,עדה אמתע אוהבי ישראל", איז געװאַל- 
דיק לויטן מאָטיוו, אָבער דער אויספירונג פעלט קראַפט, עס פעלט איר דיכטערישע 
סוגעריר"קראַפט. דער געדאַנק בלייבט -- פון דיכטערישן שטאַנדפּונקט --- נאַקעט, 
דערפאַר אָבער איז מאַנגערן געלונגען אַרײנצודדיקן די גאַנצע טראַגעדיע אויף אַ 
סוגעסטיוו-ווירקזאַמען דיכטערישן אופן אין די אַכט שורות פון זיין ליד (זי 70) 
,;צום בראַסלאַװערס זיבעטן בעטלער". | 

וי באַקאַנט האָט דעם בראַסלאַװערס זיבעטער בעטלער (פון זיין באַרימטער 
;מעשה מיט זיבן בעטלערס") נישט פאַרענדיקט זיין מעשה (יעדער פון די זיבן 
בעטלערס דערציילט אַ מעשה). נוצט מאַנגער אויס דעם דאָזיקן פּרט, כדי צו באַפּאַלן, 
דורך אֵן אַלוזיע, דורך אַ בילדלעכער, דיכטערישער אַסאָציאַציע, אונדזער געמיט 
און אים אוממיטלבאַר פאַרבינדן מיט אונדזער גרויסער קאַטאַסטראָפע: 


זיבעטער בעטלער, פאַרענדיק די מעטזה ! 

מיר זיינען די לעצטש הערעך. 

אַזי פי? ײַדן האָבן זיך נישט דערװואָרט, 

צו װאָס-זשע וואַרטסטו מערער ל? 

זיבעטער בעטלער, דו דרעמלסט, דו עזוייגסט 
און די װואָלקנס וװערן עווערער -- 

,מיר װואַרטן. דערצייל. טאָמשר ווערט צו עזפּעט, 
װוער וועלן זיין די הערער ?7 


פאַר מאַנגערן איז אפשר גאָר נישטאָ קיין אַנדער וועג אויף אויסצודריקן זיין 
געפּיל פון דער קאַטאַסטראָפע, וי נאָר דער פאָלקסטימלעך-סימבאָלישער, דער ליריש- 
אַסאָציאַטיווער. קיינער פון אונדזערע דיכטערס איז נישט אַזױ ווייט, װי ער, פון 
צוגיין צו אַ טעמע דירעקט. 

זאָס קליינע געדיכט ;צום זיבעטן בעטלער" װעט פאַרבלייבן װי אַ דימענט 
אין אונדזער חורבן-ליטעראַטור. און עס װעט אונדז תמיד משתף זיין צו אונדזער 
טרויעריקער שטימונג-װועלט פון דער חורבן-תקומה, 

אַגב: דער אופן װי מאַנגער דריקט אויס אונדזער טראַגעדיע אין זיין .זיבעטן 
בעטלער? איז ענלעך צום אופן, מיט וועלכן י. גלאַטשטײן באַנוצט זיך אין זיין ליד 
;אָן ייִדן". אָבער מיטן מעטאָד ענדיקט זיך דער פאַרגלייך, 


2 


6 יי ראַפּאָפּאָרט 


אין דעם דאָזיקן לידער-בוך האָבן מיר פאַר זיך טראָפּנס פון מאַנגערס אַ סך 
שאַפונג-זשאַנרען,. צום מערסטן איז אָבער אין דעם בוך פאַרטראָטן דער פאָלקס- 
טימלעך-סטיליזירטער זשאַנר: פון איין זייט אין סטיליזירט-פּאַראַפראַזירטע אָדער 
גראָטעסק-װאַרייַרטע פאָלקסלידער פון ערשטן טייל בוך (װי, למשל: ,ביי דער 
באַליע וועש", ,פאַרלאָזט*, ;נאַכט-מוזיק", ,ליבשאַפט* א"אַ), און פון דער צווייטער 
-- אין לעצטן טייל בוך --- ;דער שניידער"געזעלן נטע מאַנגער לערנט תניך", -- 
אין לידער, װאָס זיינען אַ המשך פון זיינע ,חומש- און מגילה-לידער", 
די .חומש-לידער" זיינען געווען גלענצנדיק -- כמעט אַלע; די ,מגילה-לידער" 
האָבן שוין געהאַט אין זיך מער ווילן צו שאַפן אַ המשך פון די פּראַכטיקע ;חומש- 
לידער", װוי שעפערישקייט. די תנ"ך-לידער, װאָס גייען אַריין אין דאָזיקן בוך, זיינען 
אַ געמיש פון ביידע תנ"ך-ביכער: אַראַן איינצלנע לידער װאָס זיינען אַ שעפערי- 
שער המשך פון די מערסטע ,חומש-לידער", און פאַױאַן אַ סך לידער װאָס זיינען ‏ 
אַן אָנשטרענגונג נאָכצומאַכן די ווייניקער-געלונגענע מגילה-לידער. 
דאָס ערגסטע אין די דאָזיקע לידער איז אפשר דאָס, װאָס זיי זיינען נישט קיין 
ערשטע; אָבער עס פעלט זיי אויך דאָס ביסל לירישע טיפקייט און שיינקייט, מיט 
װאָס עס האָבן זיך אויסגעצייכנט די חומש-לידער. עס איז צום מערסטן געבליבן 
אין זיי פון די חומש-לידער -- ד ע ר נוס ח, ד אָ ס ג ר אָט ע ס קע 
בילד פון קדמונימדיקע געשטאַלטן אין הײנ ט- 
צײטיקצ מאַסקאַראַדי-מלבושים, פו פאַרהײליקטע געשטאַלטן 
מיט קליינבירגערלעך-קליינשטעטלדיקע זיטן, 
אויך זיי פאַרמאָגן על-פּיירוב מאַנגערס גלענצנדיקע טעכניק און קאָמישע 
אַרכאַישקײט , אָבער דאָך װייניק סיי פאַר עכטער ליריק, סיי פאַר עכטן, טיף- 
שניידיקן גראָטעסק. 
פאַראַן נאָך ערגערס; זינלאָזע סטראָפעס אַפילו פאַר אַ גראָטעסק-זשאַנר, װאָס 
וויל נישט ווערן , באַלאַגאַן", 
נעמט, למשל, דאָס ליד ,דוד המלך און אבשלום". דאָס גאַנצע ליד איז שװאַך, 
אָבער װאָס זאָל מען זאָגן צו אָט אַזאַ סטראָפע, װאָס זדוד זאָגט צום טויטן אבשלום 
אויף דער תליה: 
געפן די אויגן און נאַדיר אַוועק 
דאָס צײרונג און דאָס גאָלד; 
און אַפילו די ,הייליקע וועטעזערע", 
וואָס רשמבראַנדט האָט געמאָלט" ? 


דאָס איז אין זעלביקן זשאַנד וי דינהס הערן אין שכם עאַ נייעם װאַלצער פון 
יאָהאַן שטראַוס*, אָבער טויזנט מאָל זינלאָזער. דאָרטן דריקט אויס יאָהאַן שטראַוס" 
װואַלצער װייניק, אָבער דאָך עפּעס (נאָך עפּעס איז דאָך דינה געלאָפן קיין שכם); דאָ 
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אָבער הייסט דאָס סתם צוטראַכטן נישט-געשטויגענע זאַכן, װאָס גיבן גאָר נישט, 
אָבער דאָך זיינען אויך דאָ פאַראַן איינצלנע סטראָפעס און איינצלנע לידער, װאָס 
טראָגן אויף זיך דעם שעפערישן חותם פון מאַנגערס בעסטע חומש-לידער, 


אין אַנדערע לידער קומט דאָס שעפערישע אַנטקעגן אין איינצלנע געפליגלטע 
שורות. אַזױ, למשל, אינעם ליד ,שמואל הנביא און דער פּאַסטעך דוד", דער נביא 
זעט צום ערשטן מאָל דעם, װאָס װעט פאַרבייטן ,דאָס פייפל אויף דער קרוין", און 


סיפּאַרשמעקט מיט תהילים און פידל-שפּיל 
געמישט מיט אַל דאָס בייד. 


דאָס ליד ;דער אַלטער רי ישי" איז שוין נישט אָנגעוויזן אויף אַ צוויי שורות, 
-- עס האָט שוין אין גאַנצן אַ מער װאָגיקע קינסטלערישע געשטאַלט, אָבער ערשט 
;דוד המלך און אבישג" גיט אונדז אַ צופּ ביים האַרצן װוי נאָר עכטע דיכטונג קען 
דאָס. דאָ איז אַ סך וייניקער ,קונץ", וי אין די איבעריקע ,לידער פון תנ"ך", אָבער 
דערפאַר טאַקע אויך אַ סך מער קונסט, 


בכלל איז די סעריע לידער ועגן אַבישג דאָס בעסטע פון גאַנצן לעצטן טייל, 
אָבער באַזונדערס צוויי פון זיי: דאָס אויבן-דערמאָנטע ,דוד המלך און אַבישג* און 
,אַבישג שרייבט אהיים א בריוו". 


אָט די לידער זיינען שוין נישט סתם אַ שטיפעריי --- דאָ שטייט הינטער דער 
שטיפעריי אַ שטיק ערנסט, אַ שטיקל לעבנס-אמת, װאָס קוקט כסדר אַרױס אויף 
אונדז פון הינטער דעם גראָטעסק מיט ריינע, טיף-כשרע, ערנסטע אױגן טאַקע 
פון אַבישג, 


,זי האָט געמיינט... נאָר מאַלע װאָס 
אַ דאָרפיש מיידל מיינט.. 
זי האָט נישט איין מאָל אין די נעכפ 
איר גורל שטיל באַוויינט. 


,אמת, עס זאָגן קלוגט לייט, 

אַז זי טוט אַ וווילע זאַך. 

זיי זאָגן איר אֲפילו צן 

אַ שורה אין תנ"ך. 

אַ שורה פאַר איר יונגן לייב, 
און פאַר אירע יונגע יאָר, 

אַ שורה טינט אויף פּערגאַמענט 
פּאַר אַ גאַנצער ואָר" אאַזיוו. 
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אין אָט אַ די צוויי לידער פילן מיר --- װי מאַנגערס מאַרקע, --- אַז ,קיין רגע 
שיינקייט גייט נישט אויף דער ערד פאַרלוירן". ווייל װאָסװאָס --- דאָס לערנט 
דיכטונג אויף זיכער: אַז אויך אין טרויער איז דאָ שיינקייט. און אפשר די גרעסטצ 
אויף דער ערד, 

די טיפסטע אַװדאי, 


,די טרער פאַרמעקט די , מאַמעעשי", 
און פאַרמעקט דעם ,ליפע-בוים", 
און אין אַ ווינקל כליפעט ששטי? 

אַ צאַרטער מיידל-טרוים". 


אַלץ האָט אַבישגס טרער געקענט פאַרמעקן, אָבער נישט דאָס װאָס דער דיכטער 
האָט הינטער איר דערזען, דערפילט און אויסגעזונגען טיף און שיין, שיין -- ביז 
גערירטקייט ביים דיכטן און ביים לייענען דאָס געדיכטעטע, 


2ט 


אַ מיד בוך. נישט אַזױ פאַרשװוענדעריש אין שיינקייט, וי מיר זיינען געווען 
געוווינט על-פּידרוב ביי מאַנגערן, אָבער אַ בוך, װווּ דער עכטער מאַנגער איז דאַ 
אין אַ סך זייטלעך, אין אַ סך לידער. 


מעלבורן, 1950. 


ב 


ליטעראַטור - געשיכטע אין דיכטערישע בילדער 


איציק מאַנגער: ,נאָענטע געשטאַלטן". 
פאַרלאַג ח,. נזשאָזאַ, װאַרשע 1938. 


אין מאַנגערס ;נאָענטע געשטאַלטן" טאַפּט מען ערטערוייז אָן בחוש די 
המשכדיקע געקייטלטקייט פונעם ליטעראַרישן שאַפן: שלמה עטינגערס קאָמעדיע 
;סערקעלע? סטימולירט אַברהם בער גאָטלאָבערן אָנצושרײבן די קאָמעדיע ,דאָס 
דעקטוך, אָדער צוויי חופּות אין איין נאַכט?; איציק אייכלס קאָמעדיע ;ר' הענעך, 
אָדער װאָס טוט מען דאַמיט* מאַכט אַזאַ איינדרוק אויף זיין פריינד אַהרן װאָלפסאָן, 
אַז ;ביי אים אין דימיון האָט זיך אויך עפּעס אָנגעהױיבן צו וועבן ,אַ ליסטשפּיל 
אויפן שטייגער פון איציק אייכלס קאָמעדיע. װאָס, ער און וי אַזױ, ווייסט ער 
נאָך נישט אויף קלאָר, אָבער אַז די אָנרעגונג װאָס ער האָט באַקומען פון זיין 
פריינדס קאָמעדיע װעט נישט פאַרלוירן גיין, דאָס ווייסט ער אויף זיכער", 
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לעבעדיקע זאַכן צייכענען זיך אויס נישט נאָר מיט דעם, װאָס זיי לעבן נאָר 
אויך מיט דעם װאָס זיי שאַפן ניי לעבן. און אויך לעבעדיקע ליטעראַרישע וװוערק 
צייכענען זיך אויס מיט דער דאָזיקער אייגנשאַפט פון לעבעדיקע וועזנס, 

און אַ באַװייז דערויף זיינען נישט נאָר די ביישפּילן, װאָס געפינען זיך אין 
איציק מאַנגערס ,נאָענטע געשטאַלטן", נאָר זיינע ,נאַָענטע געשטאַלטן? גופא, זי 
זיינען בלי שום ספק אַרויסגערופן געװאָרן צום לעבן אַ דאַנק י. אָפּאַטאָשוס געראָ 
טענעם עסקיז ;אליהו בחור", װאָס האָט דורך עטלעכע בעלעטריסטישע פּרטים 
אויפגעלעבט די אינטימע געשטאַלט פון אליהו בחור און די גייסטיקע אַטמאָספער 
פון זיין צייט. אויך מאַנגערס ,, נאַענטע געשטאַלטן* טראָגן דעם זעלביקן כאַראַקטער. 


2 


די 2נאַענטע געשטאַלטן* זיינען דיכטעריש-קאָנדענסירטע שטיקער ליטעראַ- 
טור-געשיכטע, מאַנגער לעבט קינסטלעריש אויף געוויסע פּרטים פון אַ שרייבערס 
לעבן און באַלײכט דורך דעם נישט נאָר דעם שרייבערס אינטימסטן ביאָגראַמישן 
קערן, נאָר אויך די קעגנזייטיקע באַציונג צווישן אים מיט זיין צייט. דערביי זיינען 
די דאָזיקע סילועטן פון דער ייַדישער ליטעראַטור-געשיכטע אין זייער גרעסטער 
מערהייט אַזױ דיכטעריש אין זייער אויספירונג, אַז זייער דיכטערישער וערט 
שטעלט אָפט מאָל אין שאָטן דעם ליטעראַר-:היסטאָרישן, | 

איך זאָג ;אָפט מאָל* דערפאַר, ווייל אַזעלכע זאַכן װי ;געלע" (ז' 17), אישראל 
אַקסנפעלד" (ז' 47), אייזיק מאיר דיק (ז' 65), פאַרמאָגן נישט קיין שטאַרקן דיכטע- 
רישן קערן, קיין אינטימען פּונקט, און זיי טיילן זיך אויס מיט זייער בלאַסקײט צװוישן 
אַזעלכע זאַכן װוי ,אייזיק װאַליך ווירמייסן", ,ד"ר שלמה עטינגער" (איינשט פון די 
בעסטע סקיצן אין באַנד), ,מיכל גאָרדאָן" א"אַ. זיי בלייבן בלויז ליטעראַטור-היסטאָ- 
רישע און קולטור-היסטאָרישע מאַטעריאַלן אין אַ פאַרבעלעטריסטישער פאָרעם, 
בעת די אַנדערע װאַקטן אַריבער זייער ליטעראַטור-חיסטאָרישן ווערט אוֹן װוערן 
לידער אין פּראָזע, אָדער ריכטיקער: ליטעראַטוד-געשיכטע אין דיכטערישע בילדער. 
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שוין מאַנגערס ערשטע געשטאַלט , אייזיק װאַליך ווירמייסן" פאַרמאָגט אַלע 
אויבן-אויסטגערעכנטע מעלות. שילדערנדיק די באַגעגעניש פון ר' שלמה זינגער פון 
פּראָג מיט דעם פּרנס פון װאָרמס ר' אייזיק װאַליך, באַקענען מיר זיך דערביי נישט 
נאָר מיט די דאָזיקע צוויי פּערזאַנען, דעם פּראָפּעסיאַנעלן ייִדישן זינגער און דעם 
דיכטנדיקן פּרנס, נאָר מיר דערשפּירן אויך די קולטור-אַטמאָספער פון יענער צייט, 
-- די קולטור-אַטמאָספער פון די װאַנדערנדיקע ;נאַרן", װאָס טראָגן פונאַנדער אין 
מויל דאָס יונגע יידיש-ליד, די בלי-צייט פון די פּורים-שפּילן און פּורים-לידער, 
אָבער צו דעם אַלעם קומט נאָך צוֹ אַ דיכטעצריש-אינטימער פּונקט, װאָס גיט ערשט 
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צו דעם ליטעראַר:היסטאָרישן סקיץ וועגן אייזיק װואַליך ווירמייסן איר גרויסן 
זעלבשטענדיקן וופרט וי אַ שאפונג, 

נאָך דעם װוי אייזיק װאַליך האָט פאָרגעלייענט פאָר זיין גאַסט שלמה זינגער 
פון פּראָג עטלעכע לידער זיינע, גייען זיי ביידע אַרױיס צו אַ פאַרבײיגײיענדיקער לוויה, 
אייזיק װאַליך דערציילט דעם גאַסט װועגן געשטאָרבענעם און וועגן דער חתונה פון 
פּאַרשטאָרבענעמס טאָכטער, בעת וועלכער ער האָט געהערט און פאַרשריבן לייב 
קוטניסעס גשיינע כלה-לידער". 


;דאָס חתונה-בילד אין דימיון און דאָס לוויה-בילד אויף דער וואַר 
האָבן דעם גוטן, פרומען פרנס צערודערט. ער האָט דערפילט שאַרף און 
וייטיקלעך די פאַרגענגלעכקייט פון אַלץ, או אָט דאָס נאַגנדיקע געפי? 
האָט ער מיטגענומען מיט זיך אַהיים, ס'האָט נישט געוואַלט אָפּטרעטן. דער 
ווייסער כלה-עוליישר און דאָס עוואַרצע טהרה-טוך האָט געפּלאַטערט אין 
זיין חלום. דער פריילעכער ניגון פון ר' לייב קוטניס כלה-ליד האָט זיך 
צונויפגעפלאַטערט מיטן קדיש-ניגון, וואָס איז געפאַלן וי אַעּ אויפן קבר 
פונעם וואָרמסער בית-עולם. 

,ער איז געלעגן מיט אָפענע אױגן און געפילט/ װױ דאָס נאָגנדיקע 
געפיל ווערט װאָרט און דאָס װואָרט וושרט ליד. קודם אומקלאָר, דערנאָך 
קלאָרשר, קלאָרער... 

און סטראָף נאָך סטראָף, בילד אויף בילד. דער צער און די וױיזיע 
פון דער פאַרגענגלעכקייט... 

עווען די מאָרגן-בלויקייט האָט געדשמערט, איז אייזיק וואַליך אַנט- 
שלאָפן געוואָרן. זיין צער איז געוואָרן ליד. ער האָט עטיל געאָטעמט. דער 
ערעזטער און לעצטער פרנס, וואַס האָט עפּעס אויפגעטאַן פאַר דער יידיעזער 
ליטעראַטור, ער איז געשלאפן און (האָט) ניעזט געאַנט, דער זאַמלער און 
דיכטער אייזיק וואַליך, אַז ער האָט זיך באַהעפט מיט קומענדיקע דורות.." 


דאָס איז דיכטונג און זייער גוטע דיכטונג, אָבער זי מאַכט אונדז אָפט טאָפּלט 
נאָענט דעם װאָרמסער פּרנס: דיכטעריש-מענטשלעך און ליטעראַר:היסטאָריש, ווייל 
די באַהעפטונג מיט די קומענדיקע דורות, וועלכע ער האָט נישט געקענט, דערשפּירן 
מיר, -- אַ דאַנק דער דיכטערישער שורה וועגן זיין אַנונגסלאָזיקײט, מיט דער 
גרעסטער שאַרפקייט, 

דאָס זעלבע וװעט איר געפינען אין ,מיכל גאָרדאָן", אין דער שלוס-סצענעצ, 
װאָס איז בעלעטריסטיש אויסגעצייכנט לויט איר סובטעלער שטאַרקײט און פּסיכאַ- 
לאָגישער דינקייט, 

דער אַלטער מיכל גאָרדאָן,. דער טרובאַדור פון דער השכלה, מאַכט אַ סך-הכל 
פון זיין לעבן און קאַמף, פון די דערגרייכונגען און אַנטױשונגען 
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;אַ גאַנצן טאָג האָט מיכל גאַרדאַן זיך ניעוט געקענט באַפרײיען פון 
אָט די אַלע מחש:בות. זיי האָבן אים אויסקעפילט אין גאַנצן און ער האָם 
כמעט אין גאַנצן פאַרגעס; אַז שר איז אַן עלנטער איינזאַמער זקן. ערעזט 
ווען דער פאַרנאַכט האָט אָנגעהױבן צו טונקלען אין צימער, האָט ער דער- 
שפּירט בולט זיין עלנט און פאַרלאָזנקיימ. 
,ער האָט זיך אַרומגעדרייט איבערן צימער, זיך אָפּגעשטעלט פון צייט 
צו צייט און זיך צוגעקוקט, ווי די זאַכן ווערן פּאַמעלעך טוונקעלעך, וי זי 
לעשן זיך אוים. קודם די עזאַפע, דערנאָך דער קאָמאָד, דערנאָך די בילדער 
אוף די ווענט. 
,צום סוף איז נאָך געבליבן דער וואַנט-עפּיגל, װואָס האָט געשליכטיקט. 
מיכל גאָרדאָן איז צוגעגאַנגשן צום שפּיגל און אַרײנגעקוקט. 
עוער איז די הויכע געשטאַלט מיט דער עטװאָס איינגעהיקערטער 
פּלייצע דאָרט אין שפיגל? 
,.., די געשטאַלט האָט גרויסע, בלויע אויגן און אַ קליין ווייס בערהל, 
װאָס איז אַמאָל געווען בלאַנד. ס'איז ער, מיכל גאָרדאָן, צי אפעור גאָר אַן 
אַנדערע? אַזױנער, װאָס האַלט זיך ערשט אין דערנענטערן צו אים? 
אָט דער װאָס דאַרף ערשט קומען? נאָך א טאָג, נאָך אַ וואָך, אן ער וועט 
קומען. 
,מיכל גאָרדאָן האָט! געטראכטו וועגן טויט און -- מערקווירדיק : אין 
הער דאָזיקשר רגע האָט זיך דער פּחד פון אים אָפּגעטאָ, ער האָט ניעזט 
געפילט קיין שום מורא פאַרן ,מלאך מיט די טויזנט אויגן". פאַרקערט, 
ס'איז אים געװואָרן לייכט און מאָדנע גוט אױף דער נשמה, טראַכטנדיק 
וועגן דעם סוף. ער איז געשטאַנען פאַרן שפיגל און שטיל און רויק גענו- 
מען דעקלאַמירן זיין ליד , מיין לעבנס-צייט?",.. 
,שאָטנס האָבן זיך פאַרקליבן אין עזפיגל אַרין, חי געטזטאַלט, װאָס 
האָט אַזױ װוּנדערלעך אַרױסגעאָטעמט איר ליריע-קאָסמישן אַני-מאַמין 
(גאַרדאָנס שיין ליד ,מיין לעבנס-צייט? -- י. ר), האָט זיך אָנטעהױבן 
אויסצולעעזן. פּאַמעלעך, פּאַמעלעך און זי איז ניטט געװאָרן. 
;אין מיטן צימער איז בליז געשטאַנען די הויכע, עטװאָס איינגע- 
בויגענע פיגור פון מיכל גאָרדאָן און זיינש גרויסע, בלויש אױגן זיינען 
געשוען צוויי טראָפּנס טרויער"... 
איך האָב געבראַכט די דאָזיקע צוויי ציטאַטן װי מוסטערן פון דעם, װאָס איך 
האַלט פאַר דאָס ווערטפולסטש אין מאַנגערס ;נאָענטע געשטאַלטן?: דער דיכטעריש- 
אינטימער קערן, וועלכער װערט אַרויסגעשיילט פון דער ליטעראַר-היסטאָרישער, 
אויך גאנץ געשמאקער שאָלעכץ. 
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די, װאָס קענען מאַנגערס לידער, ווייסן װוי שטאַרק דער דאָזיקער דיכטער 
איז פאַרװאָרצלט אינעם ייִדישן פאָלקסטימלעכן שאַפן פון אַ הערשעלע אָסטראָפּאָ- 
ליער, פון אַ גאָלדפאַדן, פון אַ וועלוול זבאַרזשער (וועמען ער האָט געשטעלט אַזאַ 
פּראַכטיקן דענקמאָל אין זיין לידער-ביכעלע ,וועלוול זבאַרזשער שרייבט בריוו צו 
מלכהלע דער שיינער") | 

מאַנגער איז ממש פאַרליבט אין פאָלקסטימלעכן יסוד פון אונדזער ליטעראַטור 
און אין געוויסע טיילן פון זיין שאַפן איז ער זיין טאַלאַנטפולסטער יורש און ווייטער- 
בויען. 

די דאָזיקע ליבשאַפט און קענטשאַפט (אַ קענטשאַפט נישט בלויז אַן ערודי- 
טישע, נאָר אַ פאַרליבט-אינטימע) קומט בולט צום אויסדרוק אין אַלע ;נאָענטע 
געשטאַלטן?, אָבער צום בולטסטן און צום בעסטן אין די לעצטע דריי געשטאָלטן; 
,הערשעלע אַסטראָפּאָליער*, ;דער כעלעמער זצ"ל" און ;די גאָלדענע פּאַװע". איך 
רעכן צו צו די דריי געשטאַלטן אויך ,די גאָלדענע פּאַוע? -- דער סימבאָל פונעם 
ייִדישן פאָלקס-ליד --- דערפאַר, ווייל אויך די צוויי ערשטע (פון די דריי לעצטע) 
זיינע קאַלעקטיווע געשטאַלטן: הערשעלע אָסטראָפּאָליער רעפּרעזענטירט די ייִדישע 
פאָלקס-מאַסע (הערשעלע איז אין מאַנגערס סקיץ שוין טויט, און דער עולם מאַכט 
אים לעבעדיק דורך דערציילן זיינע ;שטיקלעך" בעת זיין לוויה: הערשעלע לעבט 
ווייטער אינעם פאָלקס-מענטשן, וועמענס פּראָטעסט ער האָט אויסגעדריקט אין זיין 
בונטאַרישער לצנות) און דער כעלעמער רב רעפּרעזענטירט דעם ייִדישן פאָלקס- 
געלעכטער, די ייִדישע פאָלק-שאַפונג, ,די עפּאָפּייע, ווו דער שטות קושט דעם 
שכק-הישר אין סאַמע שטערן אַריין", 

מאַנגער האָט אין די דאָזיקע דריי סקיצן געשטעלט קליינע, אָבער שיינע דענק- 
מעלער דעם ייִדישן בונטאַרישן וויץ, דעם ייִדישן תמימותדיקן געלעכטער און -- 
באַזונדערס! --- דעם ייִדישן פאָלקסליד, 

װאַרשע, 1938 

ג 


פון באַלאַדעסקן פּאַטאָס צו לירישער פאָלקסטימלעכקייט 


איציק מאַנגערס: ,, וועלוול זבאַרזשער שרייבט 
בריוו צו מלכהלע דער שיינעך", 


ווען מ'זאָל וועלן צייכענען אַ דיאַגראַמע פון איציק מאַנגערס שאַפן, װאָלטן 
זיינע ,מגילה-לידער" געבילדעט אַ טאָל צוװוישן די שפּיצן פון ,;חומש-לידער" און 
;וועלוול זבאַרזשער". 

די ,מגילה-לידער" בילדן אַ טאָל אין דער דיאַגראַמע נישט צוליב די ,מיאוסף" 
ווערטער װאָס געפינען זיך אין זיי (װוי מ'האָט עס פאָרגעװואָרפן מאַנגערן); איד 
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האַלט אויך פאַר לעכערלעך פאָרצוּוואַרפן מאַנגערן אַז מיט די ,מגילה-לידער" האָט 
ער זיך געװאָלט צופּאַסן צו אַ געוויסער אױידיטאָריע, חנדלען זיך צום ;פּעבל?; 
אַדרבה, איך באַטראַכט די ,מגילה-לידער" פאַר אַ פיין ביכעלע, װוּ מע קען געפינען 
עטלעכע גאר פיינע סאַטירישע און אַפילו לירישע לידער, -- אָבער דאָך בילדן זי 
אַ טאָל אין מאַנגערס שאַפן, פּונקט װי עס זיינען דאָ טאָלן אויך אין בערג, אויף 
וויפל הויכקייטן ליגן צװישן העכערע שפּיצן 

לויטן פּלאַן און דער אויספירונג זיינען די ,מגילה-לידער" אַפּאָקריפיש לגבי 
י ,חומש-לידער": אויך די לירישע אינדזעלעך, װאָס זיינען צעװאָרפן אין דאָזיקן 
ביכעלע, קענען נישט אױיסהאַלטן קיין פאַרגלייך נישט מיט די ענלעכע אינדזעלעך 
אין די ,חומש-לידער", נישט מיט עוועלוול זבאַרזשער". 


3 


איך האָב שוין געפּרוּווט אויפווייזן ביי אַן אַנדער געלעגנהייט אַז די ,חומש-" 
לידער" באַדייטן נישט (װי אַנדערע זיינען גענייגט אָנצונעמען) קיין אומגעריכטן 
שפּרונג אין מאַנגערס שאַפן. שוין אין ערשטן בוך מאַנגערס, אין זיין אומפאַרגעס" 
לעכן ;שטערן אויפן דאַך*, געפינען זיך די עלעמענטן, פון וועלכע עס האָבן געצויגן 
חיונה און זיך אַנטװיקלט די ;חומש-לידער". דער גראָטעסק-עלעמענט איז אַן אָרגאַ- 
נישע אייגנשאַפט פון מאַנגערס טאַלאַנט. דאָס זעלביקע איז אויך מיטן פאָלקסטימ- 
לעכן לירישן טאָן. װאָס האָט געפונען אַזאַ רייפן, רירנדיקן אויסדרוק אין וועלוול 
זבאַרזשערס בריוו: דער דאָזיקער טאָן איז היימיש שוין אין ;שטערן אויפן דאַך". 

אָבער די דאָזיקע עלעמענטן פון גראָטעסק און פאָלקסטימלעכקייט, װאָס זיינען 
מאַנגערן אייגן נישט װייניקער װי דער פייערלעך-פּאַטעטישער טאָן פון דער באַי 
לאַדע, האָבן לעצטנס גענומען אײיבערהאַנט איבער מאַנגערן: די בעסטע זאַפטן פון 
זיין גרויסן טאַלאַנט גיט ער אָפּ די דאָזיקע, אין ערשטן פּעריאָד פון זיין שאַפן אַ 
ביסל פאַרנאַכלעסיקטע, עלעמענטן. (דאָס זעט מע נישט נאָר אין די ,חומש-לידער" 
און די ,זבאַרזשער-לידער", נאָר אַפילו אין מאַנגערס בוך אדעמערונג אין שפּיגל* 
וי מיר וועלן זען ביי אַן אַנדער געלעגנהייט). 


בע 


,.. -'מלכהלע די עזיינע, זע -- 
דו ביסט געװואָרן ליך..." 


אין די דאָזיקע פייערלעכע שורות איז נישטאָ קיין ברעקל גוזמא: מלכהלע, 
זבארזשער און זייער ליבע זיינען געװאָרן ליד -- און װאָסער ליד! די דאָזיקע 
פרעמדע, ווייטע ליבע איז אַ דאַנק דעם קליינעם ביכעלע געװאָרן אַזױ נאָענט, אַזױי 
טיטרייסנדיק, אַזױ האַרץ-פּאַרקלעמענדיק און אַזױ קאָנקרעט-װאַרעם! אָט די פאָלקס- 
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טימלעכע ליבע-געזאַנגען זיינען גלייכצייטיק אַזױ סובטיל אין זייער אויסדרוק, אין 
זייער צניעותדיקער איינגעהאַלטנקײט ביים אויסדריקן דעם ליבע-ווייטיק! לייענט, 
אַדרבה, דאָס שיינע ליד ;אַ בעטלער האָט היינט", װוּ עס קומט צום אויסדרוק די 
פאַרצווייפלונג פון ווייטן וועלוול זבאַרזשער; 


די בענקטאַפט האָט גילדענע פליגל, 
די ליבע אַ בעכער מױט סם -- 

די ליבש לאַכט, ווען די בענקשאַפט 
המעדט צו איר מיטן גראַם. 


די יאָגן זיך אייקס דאָס צווייטש 

ביז די בענקעזאַפט גייט אוים 

און די ליבע שטאַרבט, ווי אַ שומעטערלינג 
אויף אַ פאַרוװיאַנעטער רויז, 


און זבאַרזשער פאַרזיכערט צניעותדיק; 


מלכהלע, זיי מיך ניעזט חועזד, 

אַז איך האָב דאָס לידל געמאַכט, 

מיין ליבע האָט נאָך לעסאַטע 

צו אַזאַ טרוישר זיך נישט דערטראַכט; 


נאָר אַדירבה : מי'ן בעטקעזאפטן 
גלוסט נאָך כסדר און וואַרט. 

זי זינגט: די אמתש ליבע 

האָט נאָך קיינשס נישט אָפּלענאַרט; 


און דאָס ליד ;ס'איז, מלכהלע, נאָך האַלבער נאַכט*, די נאַכט פאַר מלכהלעס 
אָפּפאָר קיין קאָנסטאַנטינאָפּאָל, איז אויסטערליש שיין אַפֵּילו צװישן די לידער פון 
דאָזיקן שיינעם ביכעלע, ס'פאַרדריסט בלויז, װאָס מאַנגערס ליבע צום ;לאָקאַלן 
קאָליר* פון דער השכלה-עפּאָכע, צום דייטשמעריזם, איז גובר אַפילו זיין מאָס- 
געפיל און זיין דורכגעטראַכטן אַרט שאַפן. און אין אַזאַ ליד װאָס ציטערט פון 
איינגעהאַלטענעם, ווילד-יוירנדיקן געזעגענונג-וויי, טריפט ער אריין אַזאַ דזשעגעמץ- 
שורה: ,ס'איז, וועלוול? ניכט אויף אימער", און עס גיט אַ מיניע אויף אַ וייל די 
אָפּשטױסנדיקע צורה (אין דאָזיקן פאַל!) פון פּאַראָדיע, פון פאַרשטעלטקײט, (דאָס 
טרעפט אויך מיט מאַנגערס ליבע צום פאָלקסטימלעכן אויסדרוק: אין שענסטן ליך 
פון די ,, מגילה-לידער", פאַסטריגאָסאַס ליבע-טענות צו אסתרן, אין לירישסטן מאָ- 
מענט, לאָזט ער פאַסטריגאָסאַן זאָגן ;גיב לשון, אסתר". און עס גיט אַ גרילץ אַן 
אַבסאָלוט אַנטי-לירישער טאָן). 
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די דאָזיקע ליבע מאַנגערס צום ייִדיש-דייטש, ווען זי קומט צום אויסדרוק אין 
אַזעלכע לידער זיינע (אין ;דעמערונג אין שפּיגל*), װי ,איין ניי שיין ליד פון אייזיק 
װאַלעך ווירמייסן", אָדער ,איין קעסטליך ליד צום זינגען", איז דאָס קונסטרייכש 
סטיליזאַציע און טאַקע אַ דיכטעריש-שיינע דערצו: די פאָרעם דעקט זיך מיטן 
אינהאַלט, לאָזט זינגען די לידער די אַלטע ייִדיש-דייטש-דיכטערס מיט זייער לשון, 
נישט אַזױ שיין, אָבער אויך צוועקמעסיק איז די דייטשמערישקייט אינעם ליד (אויך 
אין ;דעמערונג אין שפּיגל*) ;שונד-ראָמאַנס?, אָבער װאָס פאַר אַ זין האָט די דייטש- 
מערישקייט אין ערשטן ליד פון וועלוול זבאַרזשער: ;יאַסי, אַבענדס, זיבן אוהר"? 
נישט נאָר װאָס דער אינהאַלט פאָדערט נישט די דייטשמערישקייט (דער אקוליער 
לאָקאַל* איז דאָ לחלוטין נישט נייטיק פאַרן אינהאַלט!), נאָר זי שטערט. אין דאָזיקן 
ליד זיינען גראָד דאָ אַזעלכע שיינע שטעלן, װאָס װאָלטן אונדז טיף גערירט, וען 
נישט דאָס קאַלטע פרעמדע הייטל פון נישט-נייטיקער, אומאָרגאַנישער סטיליזאַציע, 
די פּרעכטיקע שורות: 


איז דאָס איין אירטום, מלכהלע, 
דאָס זאָלסטו גוט געדענקען, 
איין וואַהרער דיכטער, מלכהלע, 
מוז קענען זיך פאַרעזענקען 


ווירקן אַ סך שװאַכער מחמת זייער פאַלשן מאַסקאַראַד-לבוש, די סטראָפע, װאָס 
ציט ווייטער דעם געדאַנק וועגן דיכטער, װאָס דאַרף זיך פאַרשענקען; 


דער ווערבש און דעם עפּלבוים, 
דעם פייגלכען, וואָס פליט, 

און דורך דעם ששטנקען, מלכהקע 
ווערט צייטיק ערשט דאָס ליד. 


װירקט אַ סך שטאַרקער צוליב דעם, װאָס זי האָט נישט דעם פרעמדן שפּראַך-לבוש, 
און ווען דאָס װאָרט , פייגלכען* װאָלט איבערגעלאָזט דאָס אָרט פאַרן ,פויגעלט", 
װאָלט געווען נאָך בעסער. 

אַז דאָס איז נישט קיין װערבאַליסטיק װועט איינזען יעדער איינער, װער עס 
וועט לייענען איינס נאָכן צווייטן דאָס ערשטע דיטשמערישע ליד פון ,ושלװול 
זבאַרזשער* און די ווייטערדיקע נישט-דייטשמערישע. זֹאֶל יעדער איינער לייענעל 
דאָס צווייטע ליד פונעם ביכעלע, דאָס צאַרט-שײנע ליד ,זאָג, מלבהלט, דו שיינף" 
און פּרובירן אַרײנשטעלן עטלעכע דייטשמערישע װערטער אין די דאַָזיקע רײנץ 
סטראָפּעס, װעט ער שפּירן ממש בחוש װי זיי פאַרלירן דיער קראַפט, װי ויין 
געמישט מיט װאַסער, װאָלט דען געבליבן די זעלביקע סוגערירנדיקע קראָפט מיי 
די פאַלגנדיקע לירישווייכע שורות; 
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װאָלטסטו אַרױסגעקומען 

אין דיין לאַנגן, געשטיקטן העמד, 

און די פרעמד, װאָס האָט דיך געפאַנגען, 
װאָלט מער ניטזט געוועזן פרשמד -- 


ווען מאַנגער װאָלט דאָ אַרײינגעטריפט אַ שטיפערישן, װויליונגערישן דייטשמעריזם 
ווי ,די פרעמדע" אַנשטאָט ,די פרעמד"? ביים מינדסטן לירישן געהער איז דער 
ענטפער דערויף איינדייטיק: עס װאָלט צעשטערט דעם פיינעם לירישן אַראָמאַט. 

װאָס דאַרף מען האָבן מער: אַפילו אינעם שיינעם פּראָזע-פאָרװאָרט שאָקירט 
דער ביליקער (ווייל אויף אויסערלעכקייט געבויטער) הומאָר-אויסדרוק: ;זא װאַהר 
מיד גאָט העלפע!" אַזעלכע ביליקע מיטלען זיינען נייטיק פאַר טאַלאַנטלאָזיקײטן, 
צייטונג-הומאָריסטן, -- אָבער נישט פאַר אַ מאַנגער װאָס שפּרודלט מיט עכטן 
הומאָר אין זיין פאָלקסטימלעכער ליריק, 

די גרילצנדיקע דייטשמעריזמען זיינען דער איינציקער פלעק אויפן ליכטיקן 
פאָן פונעם שיינעם, האַרציקן ביכעלע וועגן וועלוול זבאַרזשער, װאָס איז איינס 
פון די שענסטע דענקמעלער, װאָס אַ ייִדישער דיכטער האָט װען דערלעבט; אַ 
דענקמאָל, געשטעלט דער ליבע פון אַ דיכטער דורך דער ליבע פון אַ צוייטן 
דיכטער. 


װאַרשע, 1937, 


כיים קװאָל פון ריינער ליריק 


וועגן רחלס לידער אין יידיש 


צופעליק איז מיר אַרײנגעפאַלן אין דער האַנט אַ קליין ביכעלע לידער: ;רחלס 
לידער, ייִדיש פון ז. ר., אַרױסגעגעבן פון דער פּיאָנערן פרויען-אָרגאַניזאַציע אין 
אַמעריקע און קאַנאַדע, 21922, ווען מע מישט איבער דאָס לעצטע 59סטע זייטל 
האָט מע דאָס געפיל, וי מ'װאָלט זיך געהאַט אָפּגעטובלט אין אַ ריינעם טיפן קװאַל, 
װאָס פאַרמאָגט אַ װוּנדערבאַרע אײיגנשאַפט: מ'גייט אַרױס פון אים נישט נאָר אַן 
אָפּגעפרישטער, נאָר ממש אַ געענדערטער, אַ פאַרװאַנדלטער. עס איז קיין ספק 
נישטאָ. מע האָט זיך אָפּגעטובלט אין קװואַל פון ריינסטער ליריק, 
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װאָס איז ליריק? די דאָזיקע פראַגע איז לייכטער צו שטעלן װי צו געבן אויף 
איר אַן ענטפער. עס זיינען דאָ זייער אַ סך קלוגע און טיפע, פאַרפּלאָנטערטע און 
ווערטערדיקע ענטפערס, אָבער קיין צװיי-מאָל-צוויי-איזיפיר ענטפער איז נישטאָ 
(און קען נישט זיין) אויף אַזאַ פראַגע, ווייל זי רירט אָן אַ זאַך, װאָס איז איינפאַך 
און גלייכצייטיק פילגעשטאַלטיק וי דאָס לעבן, װי דער וייטיק און די פרייד פון 
לעבן, װי דער זין און אומזין פון לעבן (װוי דער זין-אומזין פון לעבן, ווייל עס איז 
צום ריכטיקסטן צו פאַרבינדן די דאָזיקע צוויי ווערטער), 

אָבער שאַ... מיר דאַכט, אַז ביים פאָרמולירן און מאָטיווירן די אוממעגלעכקייט 
צו געבן אַן ענטפער אויף דער פראַגע קװאָס איז ליריק?" האָב איך שוין אומדי- 
רעקט, נישט-ווילנדיק אים אָנגערירט, דעם דאָזיקן ענטפער. עס האָט מיר אים 
אונטערגערוקט די נאָענטקייט צום ריינעם לירישן קװאַל פון רחלס לידער, מיין 
אינטימער קאָנטאַקט מיט אַ שטאַרקן לירישן אויסברוך. פּונקט װי יעדער ענטפער 
אויף דער פראַגע ;װאָס איז לעבן!* איז ריכטיק, אויף וויפל ער איז אַן אויסדרוק 
פון טיפסטער איבערלעבונג, פון טיפסטן פילן און קעמפן מיטן לעבן אַזױ איז 
אויך ריכטיק יעדער ענטפער אויף דער פראַגע אװאָס איז ליריק?*, װי באַלד ער 


48 יי ראַפּאַפּאָרט 


קומט וי דער אוממיטלבאַרער אויסדרוק פון טיפסטער לידישער איבערלעבונג, דאָס 
הייסט פון טיפסטער אינערלעכער דערשיטערטקייט, 

װאָס איז ליריק!? דער אויסגעשריי פון טיפער פרייד און פון טיפן טרויער; דאָס 
טרעפן זיך אויג אויף אויג מיטן לעבן און מיטן טויט נישט וי 'באַגריפן, נישט װי 
רעגיסטרירלעכע פאַקטן נאָר וי אוממיטלבאַרע קורצשלוס-איבערלעבונגען. װאָס 
איז ליריק? -- פיזישער װייטיק און פּחד פאַרן טויט, פאַרגײיסטיקטע און פאַר- 
װאַנדלטע אין איבערמענטשלעך-שיינעם טרויער און רעזיגנאַציע; גייסטיקע פרייד 
און לעבנס-געפיל פאַרװאַנדלטע ביז פיזישער קאָנקועטקײט, 

אַ גוטע אילוסטראַציע צו מיינע שטאַמלענדיקע דעפיניציעס (שטאַמלענדיקע -- 
און דאָך ליגט אין זיי געפאַנגען דער מהות פון ליריק, פון לירישער איבערלעבונג, 
פון לירישער דיכטונג) איז רחלס ליד אויף זי 45; 


,איך ליב דעם וױיטיק. דעם, װאָס ריניקט, 
מװאָס מאַכט פרוכטבאַר, שטאַרק און רייך. 
מוי דער אַקער איז זיין חלף, 

,ינע טרערן -- רעגן גלייך. 


{טרויער-שזייער, נישט געדאגהט ! 
,סוואַקסט אַ פעלד אין אומעט אויך, 
,ס'האָט די האַנט מיך בלויז פאַרוווּנדטט, 
,נו, איז װאָס? מיין לױין איז הי" 


איר לוין איז --- ריינע ליריק. דערפאַר, װאָס דער ווייטיק רייניקט זי, לייטערט 
זי, װאָס אין איר אומעט װאַקסן פעלדער --- האָט זי געגעבן ריינסטע ליריק; דערפאַר 
ווייל זי איז געווען אַ גרויסע לירישע נאַטור, האָט טרויער זי גערייגיקט, 
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רחל איז אָבער געווען נישט נאָר אַ גרויסע לירישע נאַטור, נאָר זי האָט אויך 
פאַרמאָגט אַ גרויסן קינסטלערישן טאַלאַנט. און דער לירישער קװאַל פון איר נשמה 
רייניקט אויך אונדז, פאַרװאַנדלט אויך אונדזער טרויער אין בליענדיקע פעלדער 
פון העכסטער פרייד --- פרייד, װאָס שלאָגט אַרױס פון שווערן טרויער, װי אַ בליץ 
פון אַ פינצטערער כמאַרע. 

די סוגערירנדיקע קראַפט פון אירע קליינע לידער איז קאָלאָסאַל, נעמט, צום 
ביישפּיל, פאָלגנדיקע סטראָפע פון איר ליד /אפשר איז די גאַנצע זאַך אַ ליגן?": 


,אפשר אין די לאַנגע, הייסע שניט-טעג 
האָט גאָר קיץ מאָל, 

אויבן, אויף אַ װאָגן פול מיט סנאָפּעס, 
נישט געקלונגען הױיך מין קול?" 
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נישט געקוקט װאָס גראָד די דאָזיקע סטראָכע געהערט צו די שװאַך:איבער- 
געזעצטע (מע שפּירט עס אַרױיס אָן אָריגינאַל אין האַנט) אין דאָזיקן ביכל, דערזעט 
מע דאָך דאָס פעלד, מע דערשפּירט די היץ און דעם ריח פון שניט-טאָג, מ'הערט 
דאָס קול פון הויכן װאָגן אַראָפּ, און מ'דערפילט מיט קינאה די שטימונג, די פרייד 
פון אַרבעטס-טאָג. די סובטיל-באַהאַלטענע בענקשאַפט צום אַמאָליקן קאַנטאַקט מיט 
דער נאַטור דורך אַרבעט (דעם ענגסטן ליבע-קאָנטאַקט, װאָס מע קען האָבן מיט 
דער נאַטור, -- אַ קאָנטאַקט, װאָס איז ענלעך אין זיין פיזיש- און גייסטיק-באַפרוכ- 
פּערנדיקן גליק, װוי דער פיזישער קאָנטאַקט מיט אַ געליבטער פרוי), --- די דאָזיקע 
בענקשאַפט גיט זיך איבער אויך אונדז נישט דורך אויסדריקן עס מיט ווערטער, 
נאָר דורך סוגערירן אונדז די בילדער פון יענעם גליקלעכן קאָנטאַקט; די בענקשאַפט 
קומט שוין פון זיך אַלײן; זי, די בענקשאַפט, האָט דאָך געבוירן אין רחלען די ביל- 
דער און די בילדער געבוירן זי װוידער אין אונדז. דער קרייז פון דער לירישער 
ווירקונג איז געשלאָסן, דער קרייז איז פולקום װי דאָס ליד, 

וי אַלע עכטע גרויסע ליריקערס, איז אויך רחל פּשוט אין איר אויסדרוק. דאָס 
שטאַרקע, געלייטערטע געפיל, װאָס קוועלט אָן אין ליריקער ביז דער גרעסטער 
רייפקייט, נייטיקט זיך בלויז אין אַ דין הייטעלע פון װאָרט, אין אַ דורבזיכטיקס, 
דאָס װאָרט איז פּשוט, דאָס בילד -- קלאָר און קנאַפּ, ווייל אַלץ װאָס אויסגערייפט, 
איז פּשוט, צוועקמעסיק און לעבנס-פעיק. בלויז װייניקע דיכטערס ביי אונדז קענען 
זאָגן מיט פולן רעכט, וי רחל, 


,;אָבשר ליב האָב איך דאָס וואָרט נאָר, 
עואָס איז שרלעך וי אַ קינד, 
;און וי שרד איז עס באַשיידן", -- 


סששיששקאסן = (אחסוטואס = מהוטויטססת = פהססוהוההוס == (איטיוששסען --- סאשולית --- פופעטאהאלסט = סהתוסהוה.-- פוסטוותעטית ---- פאאפסוסט---:פסתיסואותט--- האאווסיט = האשעוי. 


;דער װאָרט װאָס פּראָסט אין ווי געערי..." 


און מיטן דאָזיקן פּראָסטן װאָרט שפּילט זי אויף די פיינסטע, געהיימסטף 
סטרונעס פון מענטשלעכן געמיט און געפיל, 
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די גרויסע ליריק צייכנט זיך אויס מיט דעם, װאָס מיר דערקענען דורך די 
לידער דעם אינטימסטן וועלט- און לעבנס-געפיל פון דיכטער, זייערע צאַרטסטע 
פסיכישע רעאַקציעס, -- מיר דערקענען דאָס כמעט אוממיטלבאַר, דורך אַן אינטימען 
קאָנטאַקט פון וועזן מיט וועזן דורך די וויברירנדיקע כװאַליעס פון לירישער דער" 
שיטערטקייט, 

יעדן קינסטלער דערקענט מען דורך זיינע װערק, אָבער פראַגמענטאַריש; דעם 
עכטן ליריקער ד ע ר ק ע נ ט מ ען אין ג אָנ צ ן, אין שורש, וייל 
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עכטע ליריק איז מעגלעך בלויז דאַן, ווען דאָס גאַנצע װעזן פון אַ מענטשן קאָנ" 
צענטרירט זיך אין העכסטער שפּאַנונג אין איין געפיל, אין איין געפיל-רעאַקציע 
און וערט אַנטפּלעקט, געבוירן אין זיין שורשדיקייט, אין זיין לעצטער קערנדיקייט. 

עס איז גענוג צו לייענען רחלס עטלעכע צענדלינג לידער אַז מיר זאָלן זי 
קענען און פילן פון אינעװײיניק אַזױ, װי מיר קענען זיך אַל ײן בלױז זעלטן 
אין גנאָד-מאָמענטן פון עקסטאַז, פון אינערלעכער געלייטערטקייט, ווען מיר קענען 
דורכבליקן ‏ ביזן גרונט אונדזערע אָפט גאַנץדמוטנע טיפענישף 

איז דען דאָ עפּאס טיפערס, סודותדיקערס און טאַקע מער טונקלס, װי די 
באַצלונג פון מענטשן צום לעבן און צום טויט, --- נישט צום אַבסטראַקטן לעבן און 
צום נאָך מער-אַבסטראַקטן טויט פון מענטשן בכלל, נאָר צום אייגענעם קאָנקרעט! 
לעבן און טויט, בפרט ווען זיי פאַראײניקן זיך צוזאַמען אויף דער גרענעץ פון לעבן, 
וי דער הימל פאַראייניקט זיך מיט דער ערד אויפן האָריזאָנט, װוּ ס'איז נישטאָ 
קיין ווייטער? 

| = ניין, נישטאָ עפּעס גרעסערס און מער טונקלס. אָבער װי קלאָר עס איז אונדז 

רחלס געפיל צום לעבן און טויט, ווען מיר לייענען איבער כאָטש בלויז צוויי קליינע 
געדיכטן אירע: 


װױ עס פּרעסט מיר דאָס האַרץ אין די שלאָפֿלאָזע נעכט, 

רֶךי ס'איז שווער מיר דער יאָך אין די נעכט אָן אַ שלאָף. 
זאָל איך שוטרעקן די האַנט און צערייסן די באַנז, 

איין ריס טאַן די באַנד און אַ סוף ? 

אָבער ליכטיק ווורט פרי. סיקלאַפּט דער מאָרגן מיר אָן 

אט מיין פענצטערל ששטיל, השל און זויבער ביז גאָר. 

ניין, איך עוטרשק נישט די האַנט, ניין, איך רייס נישט די באַנז. 
נאָך א ויילש מיין האַרץ, נאָך אַ האָר". 


שמחחלעך קליינענקע 


;שומחהלעך קליינענקע, זריידעלעך פעניצלעך: 

אַ שנירעלע ים צווישן הייזער פון שטיין, 

אַ גלאַנץ פון אַ שויב ביי אַ זוודאונטערגיין, 

זייט מיר אַטע געבענטעסט. 

זייט מיר אַלש געבענטשוט, אַלע זינגט איר מיר טרייסט, 
אומעטום זיינען פונקען געהיימע פאַרעפּרייט, 

און עס טויג יעדע שנור פאַר געפּערלטע רייז, -- 

וי דאָס האַרץ איז נאָר גרויס". 


וי גרויס און שטאַרק אַ דיכטער דאַרף זיין, כדי מיט אַזעלכע פּשוטע ווערטער, 
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אין אַ גאַנץ שװוערער (אין דאָזיקן ליד) איבערזעצונג, צו פאַנגען אַזױ אונדזער געמיט 
און אים פאַרשװועסטערן ביז פולשטענדיקער צוזאַמענגיסונג מיט דער געפיל-וועלט 
פון אַ צווייטן, ווייטן, קיין מאָל נישט געזעענעם, אָבער פון איצט אָן נאָענטן, אינטים- 
באַקאַנטן מענטשן, 

איך ווייס פון די דאָזיקע לידער נישט נאָר רחלס אַ גנאָד-מינוט, נאָר איר 
גאַנץ וועזן. 

און אַזױ זיינען כמעט אַלע לידער. אויף יעדן פּשוטן לעבנס-שנור האָט זי 
אַרויפגעצויגן אירע געפּערלטע רייד: װעגן ליבע און ליבע-האַס, וועגן בונט פון 
בלוט (אַ װונדערבאַר טיף און דין ליד אויף זי 20) און וועגן לעצטער געלייטערט- 
קייט, וועגן לעבן און מענטשלעכע ליידן, װאָס גייסטיק שטאַרקע פאַרװאַנדלעז אויך 
זיי אין פרייד --- ביזן באַזינן דעם טויט, דעם אייגענעם און דעם פון נאָענטע, 

איינס פון די שענסטע, פּשוטסטע און טיפסטע לידער רחלס איז ,מיינע 
טויטע" (אַגב, דאָס דאָזיקע ליד, וי אויך עטלעכע אַנדערע, דערמאָנען מיט זייער 
פּשטותדיקן טאָן און טיפן אינהאַלט די לידער פון דער רוסישער דיכטערן מאַריאַ 
שקאַפּסקאַיאַ: ביידע זיינען אוממיטלבאַר-אויפריכטיק, פּשטותדיק און טיף, --- אָבער 
רחלס לידער זיינען נישט דער ערך רייכער אָרקעסטרירט און קינסטלעריש רייפער, 


,זי אַליין נאָר בלייבן. נאָר אין זיי אֲלֵיין 

קען דער טויט נישט וואַרפן זיין פאַרסמטן עוטיין, 
שיידן זיך די וועגן, קומט דער אָוונט עזטום, 

זאַמלען זיי זיך לאַנגזאַם, רינגלען מיך אֲרום. 
אונדזער בונד איז הייליק, קען צשעוטערט נישט זיין. 
װאָס איך האָב פאַרלאָרן -- בלייבט אויף אייביק מיין". 


אויך רחל בלייבט אויף אײיכיק אונדזערע אַ דאַנק אירע אומשטערבלעכע לי- 
דער. איר אָרט איז נישט נאָר צװישן די ערשטע אין אונד זע ר פּאַנטעאָז 
נאָר בכלל צווישן די גרויסע ליריקערס, 
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קעגן מיין געוווינהייט האָב איך די איבערזעצונג פון ז. ר. נישט פאַרגליכן 
מיטן אָריגינאַל: דאָס איז מיר איבעריק. ביי אַ געוויסער צאָל לידער שפּירט מען 
גאַנץ שטאַרק די איבערזעצונג: זיי זיינען האַרטלעך, נישט פּאָלירט און נישט גענוג 
דורכזיכטיק אין אייניקע שורות: אַ גרויסצ טייל איז פריי פון גראָבע, אויבנאויפיק- 
באַמערקבאַרע פעלערן; אַ געוויסע צאָל לידער (געקרה", ,גיב נאָך מיר דיין טעכ- 
טערל אַ נאָמען?, ;אַ מתנה" א"אַ) זיינען װי דער בעסטער אָריגינאַל, 

צי דאַרף מען אָבער פאַרגלייכן מיטן אָריגינאַל, צי דאַרף מען אַנאַליזירן 
שורותווייז אַן איבערזעצונג, װאָס װירקט אַזױ געװאַלדיק, װאָס ווערט אַ לירישע 


2 ראַפּאַפּאָרט 


איבערלעבונג, אַ לירישע דערשיטערונג? דאָס װאָלטן געווען דיקדוקי עניות. ז, ר. 
האָט זיכער נישט געטויט די נשמה פון רחלס לידער --- און דאָס איז דער גרעסטער 
לויב פאַר אַן איבערזעצונג (די אומשטערבלעכסטע לידער אַפילו קענען נישט ביי- 
שטיין דעם מלאך-המוות, ווען ער קומט צו זיי אין דער געשטאַלט פון אַ שלעכטן 
איבערזעצער), 


פון קורצן נאָכװאָרט דערוויס איך זיך, אַז די ערשטע איבערזעצונגען פון 
רחלס לידער אין ייִדיש זיינען געמאַכט געװאָרן פון א. ליעסין און ז. ר. אין דער 
,צוקונפט". היות אירע לידער זיינען לעצטנס איבערגעזעצט געװאָרן אויך דורך 
אַנדערע אין דער אַנטאָלאָגיע פון דער ניי-העברעישער פּאָצזיע (אַרויסגעגעבן דורכן 
;החלוץ? אין װאַרשע), װאָלט געווען אַ יושר, מ'זאָל צונויפנשמען די דאָזיקע אַלע 
איבערזעצונגען אוז אַרױסגעבן פון זיי אַ גרעסערן באַנד רחלס לידער אין יידיש, 
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מילחמהיי פון פּר'ץ טאַרקיש 


א. צווישן עכטקייט און פאַלשקייט 


פּרץ מאַרקיעם האָט קיין מאָל נישט געהערט צו מיינע באַליבטע דיכטערס. זיין 
װוּלקאַנישער טעמפּעראַמענט, װאָס האָט אַזױ געבליצט און געדונערט אין זיינע 
רעפעראַטן און אַרטיקלען, פלעגט אין זיין דיכטונג צו אָפט פאַרװאַנדלט ווערן אין 
רעטאָריק, װאָס אויב זי פלעגט צייטנווייז אַפילו נישט דערשטיקן, פלעגט זי אָבער 
נישט זעלטן באַגראָבן זיין דיכטונג אונטער אַ באַרג מליצה, 

זיין דיכטונג האָט פאַר מיר תמיד פאַרמאָגט אַ צו גרויסן פּראָצענט רייד און 
פייערווערק. אינעם מבול פון זיינע װוערטער פלעגט שוער זיין דעם געמיט צו 
געפינען אַ פּאָר שורות פון עכטער, שטילער דיכטונג, אויף וועלכער מיזאָל זיך 
קענען אָפּרוען, פּונקט'װי דער טויב פון נחס תיבה איז שווער געווען צו געפינען 
אַ פּיצל טרוקענעם באָדן פאַר אירע פיסלעך, 

;מילחמה* איז נישט קיין אויטנעם אין דעם פּרט; גיכער אַ שלעכטער מוסטער. 
אויף איין שורה דיכטונג האָט מען דאָ הונדערט איבערחזרונגען, צייטונגס-אַרטיקלען, 
פּראָפּאַגאַנדע-קלישעס, 

אָט איז איין בײישפּיל פון טויזנט: װיגדאָר קצב איז אַ קוכער אין אַן אָפּגץ- 
שניטענער רויט-אַרמײישער אָפּטײלונג, אויך ער, װיגדאָר קצב, גייט אַרֹױס פון 
דער אַרומרינגלונג, אָבער ער קערט זיך ציטװוייליק אום אַהין, כדי אויסצוגיסן 
אַ געבליבענעם קעסעלע באָרשטש ודי דייטשן זאָלן עס נישט האָבן.) 

איז אָט דער װיגדאָר קצב נעמט אַרױס די פאָטאָגראַפיע פון זיין פרוי און 
קינדערלעך: ;אַ װיש געטאָן די פאָטאָגראַפיע צאַרט, מיט די פאַרלאָפענע שװאַרצ- 
אַפּלען --- וויי און װוּנדיק! אים האָט געדוכט, אַז מאָסקװע קוקט פון ווייט מיט צער 
אויפן פּאָרטרעט פון זיין דערהרגעט ווייב און קינדער!." 

אָט דער פאַלשער טאָן פון אויגן-גלאָצעניש אויף מאָסקװוע איז איינער פון די 
צוויי כאַראַקטעריסטישע שטרינן פון דאָזיקן בוך; דער צוייטער איז זיין ייִדיש- 
פאָלקסטימלעכער עלעמענט װאָס איז ערטערווייז טיף, 

אָט די צוויי --- ווייט נישט-פּראָפּאָרציאָנעלע -- עלעמענטן פון מאַרקישעס 
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;מילחמה" ראַנגלען זיך אין בוך און שטעלן פאָר מיט זיך זיין געראַנגל צוישן 
מאַראַנענטום און פאַרראַט, צװישן עכטקייט און פאַלשקייט, 

און צוליב דעם טאַקע פאַרנעם איך זיך דאָ װוידער מיט מאַרקישעס אַן אויס- 
געמאַטערט װערק נאָך אַן איבעררייס פון עטלעכע צענדלינג יאָר. 


2 


ביים לייענען מאַרקישעס מ יל ח מ ה (איבער 600 זייטן!) האָב איך געפירנ 
צוויי מילחמות: איינע אַן עסטעטישע -- איך האָב כסדר פּראָטעסטירט קעגן דער 
אומנאַטירלעכקייט פון זאַצבױ, און אַ מאָל טאַקע אויך קעגן פאַלשן װאָרטבאַנוץ, 
װאָס מחמת דעם האָט מאַרקיש געװאָלט כאַפּן אַ גראַם, אַן אַסאָנאַנס, אָדער אייג" 
האַלטן ביים עק דעם ריטעם; און די צווייטע אַ מאָראַלישע, אַזױ צו זאָגן: עס האָט 
גערייצט דער פּאַטאָס, װאָס האָט קיין באַרעכטיקונג נישט (מאָסקװע קוקט מיט צער 
אויף װיגדאָר קצבס דערהרגעטער מישפּחה...), עס האָנן גערייצט די פעלשונגען, די 
אוממאָראַלישע נישט-דערזאָגונגען. | 

איך וויל זיך דאָ נישט אָפּשטעלן אויף דער ערשטער מילחמה מיינער, ווייל 
די צווייטע איז מיר וויכטיקער. 

,מ יל ח מ ה* אי אַן אַפּאָטעאָז פאַרן רוסישן רעזשים, דאָס הייסט פאַר 
סטאַלינען, פאַרן רוסישן זעלנער, פאַרן רוסישן מענטש, װאָס איז קיין מענטש נישט 
ביי מאַרקישן, נאָר אַ מלאך. אָבער אָט דער אַפּאָטעאָז האָט דאָך לחלוטין נישט קיין 
מאָראַלישע דעקונג. ער האַלט כסדר אין איין אַרויסרופן אונדזער אינערלעכן ווידער" 
שטאַנד, און במילאָ האָט מאַרקישעס פּאַטאָס נישט קיין ווירקונג אויף אונדז. ער איז 
על-פי-רוב נישט נאָר עסטעטיש נאָר אויך מאָראַליש נישט-װוירקזאַם, 

,מילחמה" ווייזט אונדז װאָס עס װערט פון אַ שרייבער, פון אַ דיכטער אין א 
רעזשים וי דער רוסישער: מאַרקיש מוז אַפּאָטעאָזירן רוסלאַנד און אירע מענטשן, 
כדי צו ווייזן װי דער רעזשים האָט זיי אויסגעאיידלט און װי די דאָזיקע אויסגע" 
איידלטע מענטשן האָבן ליב דעם רעזשים, 

די מאָראַלישע שװאַכקײט פונעם בוך, זיין מאָראַלישע באָדנלאָזיקײט, לאָמיר זאָגן, 
באַשטײט דער עיקר אין דעם, װאָס ווען עס רעדט וועגן סטאַלינען וי וועגן אַ גאָט, 
װוײַסן מיר װי פאַלש דאָס איז; ווען עס דונערט קעגן די דייטשן און זייערע פאַר" 
ברעכנס, פילן מיר און מיר ווייסן אַז זיינע דונערן פּאַסן זיך אויך פאַר די רוסן.. 

ווען מאַרקיש שרייט אויס: ;וי װעקט מען אויף אַ מבול אויף דער בלוטיקער 
מדינה?", קען דאָס גילטן פאַר רוסלאַנד פּונקט וי פאַר דײיטשלאַנד; ווען מאַרקיש 
פּראָפּאַגאַנדירט: ;עס שיסט אַ רױיטאַרמײיער אין קיין פרוי נישט", רעגיסטרירן מיר 
ביי זיך, אַז זי האָבן יאָ צעשאָסן נישט נאָר סתם פרויען, נאָר אַפּילו ייִדישע קאַצעט- 
לערנס, וועלכע האָבן זיך נישט געװאָלט אונטערגעבן זייערע פאַרלאַנגען, ווען די 
רוסישע אַרמײ האָט זיי ;/באַפרײיט?; צי קענען אויף אונדז ווירקן --- סיידן נעגאַטיו 
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-- מאַרקישעס פּאַטאָסדיקע שורות: --- ,עס הערן זיך שוין רױיטאַרמײיער-טריט -- 
דער מענטשהייטס גליק"? מיר האָבן זיי געהערט, די דאָזיקע טריט, און אַ חוץ 
פאַרשקלאַפונג, טויט, שאַנד האָבן זיי אין ערגעץ גאָרנישט נישט געבראַכט. מאַר- 
קישעס גורל איז אַן אָפּלײיקענונג פון זיין פּאָעמע, אין ווצלכער ער אַפּאָטעאָזירט 
די רויטאַרמײער װוי דעם משיח פון דער מענטשהייט,.. 

דאָס בוך ,מילחמה" איז פול מיט מאָראַלישע דונערן קעגן די דייטשן און 
די מערב-דעמאָקראַטיעס, װאָס האָבן היטלערן אַרײנגעלײגט דאָס געווער אין דער 
האַנט אַריין, אָבער װאָסער מאָראַלישן ווערט קען דאָס האָבן, ווען מיר ווייסן אַז 
היטלערס שותף ווערט נישט געשטעמפּלט, נאָר אַפּאָטעאָזירט? איז אפשר דערפאַר 
מאַרקיש אין די דאָזיקע אומצאָליקע שטעלן געבליבן רעטאָריש און נישט דער- 
גרייכט קיין דיכטערישן אויסדרוק? דיכטונג פּאָרט זיך נישט מיט פאַלשקייט, און 
מאַרקיש האָט געמוזט פילן, אַז זיין אויפרעגונג הינקט, אַז זי איז האַלבירט, אַז זי 
איז מיט אַ גרויסער פּגימה.. 

בכל אופן פילן מיר דאָס און מיר שטעלן אַן אינערלעכן װידערשטאַנד זיין 
ווערק, װאָס אָדער עס זאָגט ליגן, אָדער עס זאָגט אַ האַלבן אמת... 

אַז מיר לייענען די שורות: ;ווען אויף די אַלטע קיעווער באַפרײטע ווענט האָבן 
פון ס'ניי צעפלאַטערט זיך די רויטע פאָנען", ווייסן מיר, אַז פאַר אונדז, ייִדן, פאַר 
די לייענערס פון אַ ייִדיש װוערק, פעלט דאָ אַ וויכטיקער -- דער װויכטיקסטער -- 
פּרט פון קיעווס באַפרייונג: דער גרויזאַמער קיעווער רױטאַרמײיַשער פּאָגראָם אויף 
די צוריקגעקערטע רעשטלעך פון די קיעווער ייַדן. געוויס, מאַרקיש האָט וועגן דעם 
נישט געקענט שרייבן, און אין גאַנצן פאַרשװײיגן קיעווס באַפרייונג האָט ער מורא 
געהאַט, אָבער די פעלשונג בלייבט פעלשונג, און די פּאַטאָסדיקע שורות זיינען פּוסט 
פון מאָראַלישן אינהאַלט, --- דאָס איינציקע װאָס זיי האָבן באַדאַרפט פאַרמאָגן (ווייל 
קיין דיכטערישן אויסדרוק פאַרמאָגן די דאָזיקע שטעלן סיי װי נישט)... 

וי ווייט אָט די פעלשונג טויט אָפּ די ווירקונג פֿון מאַרקישעס װערק זעט 
מלען, ווען מען לייענט דאָס קאַפּיטל ;אויף קאַטאָרגט* (זז' 262--265), 

פאַראַן שטאַרק-רירנדיקע שורות אין אָט דעם קאַפּיטל וועגן אַ מיידל פון 
אוקראַיִנע, װאָס איז פאַרטריבן קיין דייטשלאַנד אויף קאַטאָרגע-אַרבעט; פאַראַן אין 
אים באמת דיכטערישע טענער און בילדער, אָבער דער שטורעם אין אייער געמיט, 
װאָס די דאָזיקע צאָרן-דיכטונג לייזט אויף אין אייך, איז אַ שטורעם נישט נאָר קעגן 
דריטן רייך, נאָר אויך קעגן מאַרקישן: וויפל טויזנטער, הונדערטער טויזנטער אָקסאַ- 
נעס און חנהס זיינען אומגעקומען אויך אין די רוסישע פאַרשיקונג-ערטער?! איז 
פאַר װאָס קומט איין , פּאַראַזיטישער אימפּעריע* (מאַרקישעס אויסדרוק) אַ קללה 
דערפאַר, און דער צווייטער -- אַ לויב? אויב מאַרקיש קען פילן די ליידן פון אַ 
שקלאַפן-אַרבעטערן אין דייטשלאַנד, מוז ער אויך פילן די ליידן פון אַ שקלאַפן- 
אַרבעטעדן אין רוסלאַנד. און אויב אַ דיכטער קען נישט זאָגן דעם גאַנצן אמת, 
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פאַרשווייגט ער אויך דעם האַלבן -- דאָס דיכטערישע װאָרט איז דאָס ג אַ נ צ ע 
װאָרט, עס מ ו ז זין דאָס גאַנצע װאָרט, 

מאַרקישעס וערק קען נישט אַרױס פון די דאָזיקע פּענטעס פון האַלבן אמת, 
--- פּענטעס אין וועלכע דער דיכטער האָט עס פאַרפּלאָנטערט דערפאַר, ווייל אויך 
ער גופא איז געווען פאַרפּלאַנטערט אין די האַלבע אמתן און אין די גאַנצע ליגנס 
פון דער ,פּאַראַזיטישער אימפּעריע* וועלכער ער האָט געדינט, 

און אויך ער, וי זיין אוקראַיַניש מיידל אין דייטשישער קאַטאָרגע, איז באַ- 
גאַנגען זעלבסטמאָרד אין דעם װערק: אַ מאָראַלישן זעלבסטמאָרד, 

מע טאָר נישט שרייבן וועגן דער ;דריטער פּאַראַזיטישער אימפּעריע* די שורה 
,אויף קאַטאָרגע זיך שלעפּן תפיסהדיקע צוגן", און וועגן דער סאָוועטישער אימ- 
פּעריע: ;די פאַרמילחמהדיקע ליכטיקע ראַסײ", 

אָט שרייבט מאַרקיש וועגן דעם חשבון פאַרן פאַרגאָסענעם בלוט; 


אָבער דער חשבון צוגעשטעלט דאַרף זיין ניששט זי אַליײן 
דעם חשבון וועט דאָס בלוט באַדאַרפן ברענגען 

אַיעדן איינציקן פון גרויס ביז קליין, 

װאָס האָט די טיר געעפנט צו דער וועלט די הענקער. 


צי האָט דען מאַרקיש נישט געװוּסט בעתן שרייבן די דאָזיקע שורות, אַז אויך 
זיין ,ליכטיקע ראַסײי* פון די באָלשעװיקעס איז צװוישן די הויפּטשולדיקע פאַר 
צפענען היטלערן די טיר צו דער וועלט? צי האָט ער מיט די אַ שורות אין זינען 
געהאַט אויך זיין ;ליכטיקע ראַסײ* אָדער נאָר די מערב-דעמאָקראַטיעס? 


ב. ‏ ייַדישער נינון אין , מילחמה" 


דאָס אינטערעסאַנטסטע אין ;מילחמה?", וי אַ ייִדיש ליטעראַריש ווערק, איז 
די שפע פון ייִדישע טיף-פאַלקסטימלעכע סימבאָלן, װאָס מיר געפינען אין אים. איך 
האָב װײיניק געלייענט מאַרקישן פון סאָװועטישן פּעריאָד, און איך ווייס נישט צי ער 
האָט זיך דאָרט תמיד באַנוצט מיט אַזעלכע עכט-יידישלעכע סימבאָלן, אָדער די 
קאַטאַסטראָפע פון דער ייִדישער וועלט האָט אים פאַרפלייצט מיט בענקשאַפט אויף 
אַזױ ווייט, אַז דער צוים פון היטן זיך פאַר טרייפס איז אַװעקגעטראָגן געװאָרן, און 
מאַרקיש, דער ייִדישער דיכטער, האָט זיך גענומען אַרױסרײסן אויף דער פריי, 

אויף זייט 99, ביים סוף פון אַ קאַפּיטל וועגן אַן אויסגעמאָרדעטער עדה דורך 
די עס-יעס, באַװייזט זיך אַ פור: 


אַראָפּגעגאַנגען פון דער פור איז דער בעל-עם 

און מיט דער פלייצע אויסקערוושן געהייסן זִיך אולשקסען, 
דורך דעם געוױין אט עזױיסערי" האָטן ער 

צום קבר איילנדיק געלאָזט זיך ווי צוװם עמוד: 
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--- אולעקסע, וואַרט אויף מיר ניט מעו, -- 

האָטּ דורכגעריסן זיך זיין קול דורבן געיאָמער, 

און ס'האָבן די הרוגים זיך אין אים געגעבן א פאַרקלעם, 
און מיט די טויטע אָרשמס ראש אויף אים אַ װאָרף זיך: 
-- שלום-עליכם, ר' ישראל בעל-עום, 

אַ יישריכוח פאַר די ניסים אט די מופתים! 


איינס פון די שענסטע קאַפּיטלען אין בוך ?מילחמה" (זזי 100--108), ; כ ל - 
נד ר י* װעגן אַן אַלטן אָרון-קודש-שניצער, פאַרמאָגט אַ שלל מיט פאָלקססטימ- 
לעכער ייִדישקייט סיי אין לשון, סיי אין בילדער, למשל: 


געזעסן איז ער איבער זיין געטריקנטן געהילץ 

אַרײיבער פופציק יאָר און גרייט געווען אויף נאָך אַזװי פיל, 
וי אין אַ זילפערנער עטרה איינגעהילט, 

עס זיצט איבער די פּאַרמעטן די הייליקע אַ סופר. 


איינער פון די ייַדישע העלדן, וועלכער ראַטעװעט זיך אַרױס פון אַ גרוב מיט 
געשאָסענע, הייסט גור-אריה, אַ נאָמען נישט אַזאַ טאָג-טעגלעכער, וי אַ סימבאָלי- 
שער, און ווען די פּאַרטיזאַנער פרעגן אים ; פון װאַנען שט אַמ סטון*" 
-- ענטפערט ער: ;פון יענעם שטאַם, װאָס ער איז אפ שר 
מער נישטאָ שוין. 

אָט פון דעם געפיל האָט זיך אינעם מאַראַן-מאַרקיש אָנגעצונדן די גליִענדיקע 
בענקשאַפט נאָך אַלץ װאָס איז ייִדיש, -- אַ בענקשאַפט װאָס האָט געפונען אַן אויס- 
דרוק אין די פאָלקסטימלעך-ייִדישלעכע סימבאָלן פון דער פּאָעמע. 

ווען גור-אריה שלאָפּט, קוקט 


-- -- -- זדורך דעם איינגעעלאַָפענעם אויף אים 
אַָן אַלטע טויזנט-יאָריקע מגילה. 


מאַרקיש פאַרקניפּט שוין דעם היינטצייטיקן ייִדן מיטן אוראַלט, מיט דער 
פאַר-רעװאָלוציע, און דער טאָן איז אַ פּאָזיטיווער, אַן אָנגעטרונקענער מיט געהיי" 
מעניש, מיט הײיליקן סוד פון פאָלקישקייט.... 

די ייִדן װאָס גייען צו די מאַסן-קברים זיינען שוין נישט נאָר יחידים, נאָר 
רעפּרעזענטאַנטן פון אַן אַלט פאָלק, פון אַ גרויסער אַלטער קולטור: 


געלעגן זיינען אין די טאָרבעלעך פיר טויזנט יאָר 
נבואה, און גשוויין, און ע+טרייטנדיקער טרויעו, 
אַנטפּלעקונגען, אט פרייך, און גלות און דאָס װאָרט... 
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אויב די איבער 600 זייטן גראַמען פאַרמאָגן אין זיך עפּעס װאָס איז באמת 
דיכטעריש, שיין, זיינען דאָס בעיקר יענע זייטן, װוּ דער ייִדישער מאָמענט, די 
ייִדישע טראַגעדיע, דער פּאַטאָס פוֹן ייִדישע ליידן רייסן זיך צום אויסדרוק. דאָ 
איז נישטאָ קיין פאַלשקייט, דאָ ווערט געזאָגט דער גאַנצער אמת, ווען גור-אריה 
רופט אָן דאָס פאַרגאַָסענע ייַדישע בלוט , ד אָס ע לט ס טע אויס קויפ- 
ב לוט אויף ד ר'ע ר ד": וװען מאַרקיש באַשרײבט דאָס ברענענדיקע 
געטאָ, הערט ער אינעם בושעווענדיקן פייער ;ס'געוויין פון איובן מיט זיינע לעס- 
טערנדיקע פראַגעס* און זעט וי דאָס פייער מעלה-גרהט מענדעלעס פאַריאָגטע 
קליאַטשע*, אָדער וי שלום-עליכם אקוקט אין פלאַם אינער דער בריל און װאַרגט 
זיך מיט אַ טרער: אַך, טי, רבונו שלדעולם ? !67 . 

דאָס קאַפּיטל ,דער טויט פון לעצטן אויפשטענדלער" (זז' 558--563) איז 
שטאַרק און װאָלט געווען עכט, ווען נישט דער צינז, װאָס מאַרקיש צאָלט פאַר 
זיינע דרייסטט ייִדישע שטעלן, דאָ פאַרשפּריצט ער דעם הײליקן קאַפּיטל מיט 
,לענינס פּראָפיל?, װאָס ;האָט וי אַ רעגן-בויגן זיך אַדורכגעשניטן? (אַ רעגן-בויגן, 
נאָך וועלכן עס קומט אַ בלוטיקער מבול), און דאָ מיט דער שוין אויבן ציטירטער 
לעסטערנדיקער שורה: ,עס הערן זיך שוין רױטאַרמײיער-טריט -- דער מענטש- 
הייטס גליק", 

טי 


אָבער דער ייִדישער ווייטיק אין דער פּאָעמע קומט צום אויסדרוק נישט נאָר 
דיכטעריש, אין ייִדיש-פאָלקסטימלעכע בילדער, נאָר אויך דירעקטער, אָפענער, 
כמעט פּובליציסטיש (הגם אין גראַמען אָדער אַסאָנאַנסן). עפּעס האָבן מאַרקישן 
געטאָטשעט אין יענע יאָרן ייִדישע ווערעמלעך, און זיי האָבן זיך ערטערווייז דורכ- 
געגריזשעט צו דער איינערפלאַך פון דער פּאָעמע, ביז צום פאַסאַד, 

אויף די זייטן 48--52 קומט צום אויסדרוק דער רוסישער אַנטיסעמיטיזם, 
אַ זעלנער זאָגט; 


אַ קריג און יִַדן קוקט מען אויפן פראָנט ניט אָן 

מע זאָגט, אַז זיי באַהאַלטן ערגשץ אויס זיך; 

מע זאָגט: זי פאָרן אויף די באַנען אום מיט גאַנצע זעק; 
מע זאָגט: יי האָבן שוין ניט מער ווּהין צו שטאָפּן; 

מע זאָגט, אַז אומעטום פאַרפלייצן זי דעם וועג, 

און דו -- גײ לייג פאַר זיי דעם קאָפּ אָן! 


און אַז איינער פרעגט אים: ;און דו װאָס זאָגסטו?? -- ענטפערט יענער: 
;ביסט דען אַ ייָד, װאָס שטעלסט זיך פאַר זיי איין?" 
אַװאַדיסן װוערט טאַקע קלאָר, אַז ?;שלאָגן שלאָגט ער איצט נישט בלויז זיך 
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מיטן דייטש, נאָר אויך מיט דעם װאָס פרעגט: ;צי ביסט אַ ייד דען?". אָבער מיר 
ווייסן (און מאַרקיש האָט אויך געװוּסט) דעם אמת, אַז ,מע זאָגט אַזױ... מע זאָגט 
אַזױ... זדערויף איז אין ראַסײ דאָך פרייהייט" איז נישט מאַרקישעס קיין מליץ- 
יושרדיקע איראָניע, נאָר דער ביטערער אמת: דאָס איז די איינציקע פרייהייט װאָס 
די רוסישע פעלקערשאַפטן האָבן: צו פאַרשפּרײטן קעגן ייִדן דעם סם פון ,מע זאָגט.., 
מע זאָנט?.., 

מעג מאַרקיש פּאַטאָסדיק-מליצהדיק שילדערן גור-אריהס געפילן, אַז יעדער 
שאָס ביים גיין אויף קיעוו פאַרזיכערט אים אַז ;ער האָט! ער האָט אַ היים!, אַ לאַנז 
און אַלץ! ער האָט אַ חלק אין די שלאַכטן אונטער (הינטער -- י. ר.) מאָסקװע!?. מעג 
זיך גור-אריה-מאַרקיש מאַכן האַרץ און פרעגן כלומרשט מיט טריומף, אַרױספאָ- 
דערנדיק: ,צי האָט אין לאַנד פון פרייהייט בללונג אונדז פאַרפעלט? צי האָט דאָס 
גליק פון אַלע זיינע פעלקער אונדז געמיטן?* --- בין איך דאָך זיכער, אַז אין 1948 
האָט שוין פּרץ מאַרקיש אַלײין נישט געגלייבט אין דעם. אפשר האָט ער מיט זיין 
כלומרשטער האָפּערדיקייט געװאָלט איינשטילן דעם טאָטשענדיקו װאָרעם? אפשר 
האָט ער דערמיט געװאָלט פאַר אַנדערע באַהאַלטן זיינע ספקות? 

זי זיינען אָבער שוין געווען אַזױ שטאַרק, אָט די ספקות, אַז זיי האָבן זיך 
דורכגעריסן, נישט געקוקט אויף אַלץ, 

אינעם קאַפּיטל ;אַ ביקס", קומען פאָר חילוקי-דעות צוישן גליק, דעם פּאַר- 
טיזאַנער, און נעמי, זיין געליבטער, 

נעמי קלאָגט זיך: 


נאָר סיקוקט דער וואַלד מיט אַ פאַרדאַכט, 
כוױיס ניט, מיט װאָס אים איבערצייגן, 
אַז כיקער אים אָן מיט לייב און האַרץ, 


וי יעדער בלעטל קער דעם צוייג אֶן... 


און ואויב עס ווייס דער וואַלד אַלין 

בלױז די, װואָס קומען פון די היימען 

מיט די גערוכן פונעם פליין, 

מיט די גערוישן פון די ביימער -- -- -- 
איז מיר פון געטאָ ליב דער עוטויב, 

איז מיר קיין חרפה ניט די לאַטע 


נעמי פילט די פיינטלעכקייט פונעם װאַלד (דאָס, װאָס אַזױ פיל פּאַרטיזאַנער 
האָבן געפילט!), און ס'איז איר שוין ליבער דאָס געטאָ; און גליק האָט איר נישט 
װאָס צו ענטפערן; ער קען בלויז טראַכטן ביי זיך: ,זי איז גערעכט צי נישט גע- 
רשכט?? און זי טרייסטן אין דער טרײיסטלאָזער ווירקלעכקייט, מיט דער... קאָגס- 
טיטוציע!: 
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געגעבן האָט אונחז אַלע רעכט 
מיט אַלע גלייך די רעװאָלוציע, 
באַשױצן אויף דער גאָרער ערד 
איצט דאַרפן מיר מיט! אונדזער בלוט זי!.. 


יאָ די רעװאָלוציע האָט נעמין געגעבן גלייכע רעכט, אָבער די ווירקלעכקייט, 
די מערדערס פון דער רעװאָלוציע האָבן די דאָזיקע רעכט אָפּגענומען ביי איר, 
נישט אומזיסט רייסט זיך אַרױס ביי מאַרקישן אַן עכט ייִדישע קינה: 


אין האַרצן הילכט באַצייטנס אָפּ|דער טראָט 

פון די וזחבלים איבער אומעטיקש געסלעך פון דער געמאָ. 

אַוװועקגעלאָזן קינדער האָט אויף גאָטס באַראָטן 

איבער דער כראָפּעדיקער ערך, מיט נעצן אומעטום געבעטע. 
(אונטערגעשטראָכן -- י. ר.) 


אפשר וועט שמעץ אויסעזטרעקן אַ. שטיקל ברויט, 
אפעזר וועט שמעץ מיט אַ דאַך פאַרזען זיי ביי די ראַנדן, 
אפעזר ותנט שמעץ כאָטעז ניט אָנװוייזן דעם טויט 
אויף די געיאָגטע מינדעריאָריקע װאַנדערער ? 
(אונטערגעשטראָכן -- י. ר.) 


אפשר.,. װי קלאָר און טראַגיש עס זיינען אָט די ;אפשרס".. די זיכערקייטן 
מאַרקישעס זיינען איינגעשרומפּן געװאָרן צו ,/אפשרס"... ער נעמט ספקן צי ס'איז 
טאַקע אמת, װוי זיין דייר מאַרגוליס (איינער פון די ייִדישע העלדן פון מ יל ח מ ה) 
וויל זיך איינריידן, אַז 
אַ זון אַ לייבלעכער ער איז דאָ, ניט קיין גאַסטג 
די כרד קער אים אַ מאַמע אֶ, וו יעדן איינעם. 
מיר ווייסן היינט דעם ענטפער אויף מאַרגוליסעס איינריידענישן און אויף 
מאַרקישעס ,אפשרס": מאַרגוליס האָט געקענט באַקומען דעם ענטפער בי זיינע 
חברים-דאָקטוירים אוֹן מאַרקיש האָט ביי קיינעם נישט באַדאַרפט פרעגן. אױיף 
זיין אייגענער הויט האָט ער געזען דעם אמת פון זיינע פערז; 


מע יאָגט נאָך אים וי נאָך אַ חייב-מיתה זיך אֵרוֹם, (נאָך דעם ייד ---י. ר,) 
װאָס גאָר די ערד האָט זיך פאַר אים ווי אַן מ"זבח אויסגעצויגן 


אויך די סאָוועטישע ערד. און טאַקע איצט אין דער ערשטער ריי. 


די ציטאַטן זיינען גענומען פון דער ערשטער אױסגאַבע, מלוכה-פאַרלאַג ,דער 
צעמעס?, מאָסקװוע, 8, 





קולנאקס , דער דיטנער טשיילד האַראָלןײ 


ווען עס איז דערגאַנגען צו מיר דער רום פון דיכטערישן דריילינג: האָפשטײן, 
קוויטקאָ, קולבאַק, איז גלייך קלאָר געוען, אַז דער הײייליקער גייסט פון דער 
דאָזיקער ליטעראַרישער דריי-אייניקייט איז -- קולבאַק. און דער ערשטער אייג" 
דרוק האָט נישט אָפּגענאַרט. קולבאַק איז נישט נאָר אַרײן אין דער ייִדישער דיכטונג 
וי האָפשטײן און קװיטקאָ, נאָר זיך אַ ריס געטאָן צו אַ העכערער מדרגה, קולבאַקס 
יעדעס ווערק איז אַ דערגרייכונג נישט נאָר פאַר אים וי אַ דיכטער, נאָר אויך פאַר 
דער ליטעראַטור אונדזערער אין אַלגעמײן, 

אויף קולבאַקס יעדן ווערק -- אַפילו אויפן אומגעלונגנסטן -- ליגט דער חותם 
פון רייכקייט, פון פולבלוטיקער קראַפט, פון פאָרעם- און אינהאַלט-גלייכגעוויכט, 
קולבאַקס דראַמע ;יעקב פראַנק" איז זיכער נישט אַזאַ פולקום װוערק װי ,רייסן", 
אָבער די פולבלוטיקע קראַפט פּולסירט אויך אין דאָזיקן נישט אױסגעטראָגענעם 
ווערק, קולבאַקס , מאַנטאָג? איז געוויס כאַאָטיש קאָמפּאָנירט אין פאַרגלייך מיט די 
, זעלמעניאַנער", אָבער אויך אין דאָזיקן װוערק האָט קולבאַק דערגרייכט צו אַ מאָ- 
דערנער פּראָזע-מײיסטערשאַפט, װוי קיין איינער פון אונדזערע מאָדערנע פּראָזאַיקערס. 

משה קולבאַק איז, ווייזט אויס, נישט קיין שנעל- און לייכט-שרייבער. דאָס 
זעט מען נישט אַזױ פון זיין קנאַפּער צאָל בענדער, װוי פון דער נישט-פאַרענדיקטקייט 
פון אַ סך פון זיינע װוערק. אַלץ װאָס קולבאַק גיט איז עכט, פולווערטיק, אָבער עס 
ליגט דערויף אָפט דער שטעמפּל פון פראַגמענטאַרישקײט, ווען מע נעמט קולבאַקס 
פּאָעמע ;בוניע און בערע אויפן שליאַך", װוערט דאָס באַזונדערס בולט. אָט די װוג- 
דערבאַרע פּאָעמע איז אפשר די גרעסטע דערגרייכונג אין דער ייִדישער דיכטונג, 
אָבער זי מאַכט אַן איינדרוק פון אַ ריזיקן טאָרסאַ. דער שװוּנג אירער איז אַזױ 
ברייט! ער איז אָבער געבליבן אָפּגעהאַקט אין מיטן, זי האָט איר פלי-בויגן נישט 
פאַרענדיקט. דערפון נעמט זיך די אומקלאָרקײיט פון דעם װערק וי אַ גאַנצס, הגם 
די איינצלנע קאַפּיטלען און סצענעס ריידן צו אונדז אַזאַ קלאָרע דיכטעריש-סימ" 
באָלישע שפּראַך, | 

אויך ,דער דיסנער טשיילד האַראָלד* קולבאַקס טראָגט אויף זיך דעם חותם 
פון אַ פראַגמענטאַרישן שעדעוור. 


= 


ג 
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מען פילט, אַז קולבאַק האָט זיך ברייט פאַרמאָסטן: אַרױסלאָזז אויף דער וועלט 
זיין ייִדישן טשיילד האַראָלד און ווייזן די היינטיקע װעלט דורך די אויגן פון אַ 
ייִדישן יונגער מאַן, פּונקט װוי בייראָן האָט געוויזן די דעמאָלטדיקע װעלט דורך 
די אויגן פון זיין טשיילד האַראָלד, דער נאָמען ;דיסנער טשיילד האַראָלד" טראָגט 
אין זיך אַ גרויסע דאָזע חוזק און הומאָר ה-- אַ מעלה, װאָס די גאַנצע פּאָעמע פאַר- 
מאָגט עס, --- אָבער דאָך איז דער נאָמען מחייב. און קולבאַק האָט טאַקע אויף זיין 
קליין ביכעלע אָנגעשריבן אַן אונטערקעפּל ,דייטשלאַנד?, דאָס הייסט: דער דיסנער 
טשיילד האַראָלד וועט נאָך באַרײזן אויך אַנדערע לענדער און זיי אונדז ווייזן. אָבער 
שוין דער דאָזיקער ערשטער טייל ליידט פון קולבאַקס חסרון: עס איז אַ פראַגמענט 
אַ ברייט-פאַרמאָסטענער, אַ פּרעכטיק-אויסגעפירטער, אָבער דאָך אַ פראַגמענט. אין 
פאָרעם-פולקומענקייט שטייט נישט אָפּ דאָס דאָזיקע װוערק פון , בוניע און בערצ 
אויפן שליאַך*, לויטן אינהאַלט איז עס אָבער געשלאָסענער, ברייטער, קלאָרער, 


2 


ליולקעמאַן, דער דיסנער טשיילד האַראָלד, פאָרט נאָך דער רוסישער רעװאָ- 
לוציע קיין דייטשלאַנד שטודירן. דער גרויסער סאָציאַלער שטורעם איז פאַר אים 
פאַרביי װי אַ ‏ מעשה פוֹן נאַט פּינקערטאָנען. איצט, אין מערב-אײיראָפּע, וויל ער 
אָנהייבן דאָס אמתע לעבן. און אָט ;שטייט ליולקעמאַז ביים באַנהאָף (אין בערלין) 
און קוק אײראָפּע אין די אויגן", 

די גאַנצע פּאָעמע באַשטײט פון אַ קאָנטראַסט-צײכענונג: פון בורזשואַזן בערלין 
און פון פּראָלעטאַרישן. די צייכענונג פון בורזשואַזן בערלין איז אַ שעדעוור: אין אַ 
מייסטערהאַפטן, לייכט-פליסנדיקן און מיט אינהאַלט איבערגעלאָדענעם פערז ווערט 
פאַרקערפּערט דורך קורצע פּלאַסטישע בילדער די בירגערלעכע קולטור אין אַלע 
אירע אויסדרוקן. מיר זעען װוי: 


דאָ ליגן די ראַנטיעס, ווי עשפינען, 
איינגעוועבט אין לעדערנעם אַמפִּיר. 
מיר הערן ווי: 
סיקלינגען פיין די אַפאָריזמען 
פון דער אַלטער דענק-מאַשין 
מיר זעען ווי: 
,עס שפיגלען זיך חי פּליכן אין די טעלער". 
און צװישן די דאָזיקע ראנטיע-שפּינען, אַלטע דענק-מאַשינעס און פּליכן, 
שטויבן זיך אין מוזייען און אויף פּאָליצעס די אַמאָל-געשאַפענע קולטור-אוצרות, 
ליולקעמאַן גייט אַרום איבער די מוזייען: 
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ער שפּאַנט איבער די צימערן פאַרשטייפט, 
אַ קאַפּ געפילט, אַ לעק פאַרעזטאַנעין, 
דאָס איבעריקע צוגעפייפט, 


און דאָס אַכציק:יאָריקע פריילן מיט איר פערציק-אָריקן קאַנאַריק (ביידע 
נאָך בתולחדיק), לאַדן איין ליולקעמאַנען אויף אַ פערטל שעה געטע-לעקטור; ס'איז 
דאָך היינט דער געטע-טאָג. אין די דאָזיקע צוויי בילדער: פון מוזעאום און פון 
געטע-טאָג בלאָזט אויף אונדז מיט שטױיביק טוכלער קעלט פון אַ פאַרלאָזט-פאָר- 
װאָרלאָזט הײיליקטום,. עס פוילן די גייסטיקע אוצרות פון דער דעגענערירטער 
אײיראָפּע, 

און דער דיסנער טשיילד האַדאָלד דרייט זיך אַרום איבער אָט דער וועלט מיט 
צוויי חברים פון דער אָפּגעלעכטער אײראָפּעישער באָהעמע (װאָס טראָגן אָנשטאָט 
לעבנסלוסט -- קוועקזילבער אין חוט-השדרה), און וויל: 


פארחחכן גליק, פון אַלץ געניסן; 
אַ נאט געטאָן פון יעדער זייט די וועלט 
און זיך באַלעקט פון דעם געעומאַקן ביסן, 


עס טרעפט אָבער, אַז ליולקעמאַן באַגרייפט די לעכערלעך-טראַגישע לאַָגע, אין 
וועלכער ער געפינט זיך, און אין אַ סענטימענטאַלן ליבע-מאָמענט קומט צו אַ 
שטיקל װידוי: 
,... און איך בין קראַנק, מאַדעמואַזעל, 
כיבין מאָדנע קראַנק, וי דער יאָרהונדערט, 
און כ'האָב דאָך אויך אַמאָל אַזוי פאַרוווּנדערט 
אַ שפרונג געטאָן פון טאַטנס עזועל ! 


געוואגטקייט, יוגנט-ברויז און העזה, 

א ביסל בלאָק, אַ ביסל שאפּנהויער, 

קבלה, פרץ און עפּינאָזע, 

און אויסגעוואָהצלטקייט, און טרויער, טרויער, טרויער. 


און עפּעס װאַרט מען אַלע יאָרן -- 
באַלד וועט אַלץ פונאַנדערבליצן, 

ביז די יוגנט איז פאַרבייגעפאָרן 

און מיט גאָרניעזט בלייבט מען זיצן...* 


אײיראָפּע האָט אָבער מיט װאָס צו פאַרטרײיבן די דאָזיקע סענטימענטאַלע 
מינוטן, ווען עס שווימט אויף אויבנאויף פון דער טיפעניש דאָס געפיל פון ,בלייבן 
זיצן מיט גאָרנישט.." 
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אַ חוץ מוזעאומס, געטע-טעג, דזשאַזבאַנדן, קוועקזילבער אין רוקן --- פאַר- 
מאָגט אײיראָפּע אויך באָקס-מאַטשן,.,. די שילדערונג פון באָקס-מאַטש געהערט 
קינסטלעריש --- סיי לויט דער פאָרעם-באַאַרבעטונג, סיי לויט דער צווינגענדיקער 
סימבאַלישקייט --- צו די שטאַרקסטע סצענעס אין דאָזיקן קליינעם מייסטערװוערק. 


וויוואַט, אײיראָפּע! פאַנעס עט צירצענזעס... 
דאָס וועלן באָקסערס ברעכן דעם געניק 
און ס'פאָלק וועשו אָפּגרעפּצן די מאַרגאַרינע...* 


דערנאָך: מיט פויסטן לעדערנע אין רינג 
די באָקסערס גראָבן זיך וי אָקסן; 
אַ רוק געטאָן זיך ווייך אַזױ און פלינק, 


און ס'כיעוופט עװוין די אַלגעברע פון באָקסן. 


נאָק אַוט!... אַ לויב צו דער קולטור 
פון שיינעם בענץ אין יענעמס שאַרבן; 
עס כוואַקזעט זיך מוסקולאַטור 

אין שאָטנדיקש רשמבראַנדטרפאַרבן. 


און ס'אַראַ קלונג פון רוקנביין! 

װי אָט די טעמפּש פלעמען פּלאַצן! 
עס הערשעט פינצטער דער המט, 
בייס שיין פון טונקעלע שטורקאַצן 


דאָס אַלץ איז בלויז דער עקסטראַקט פון ערשטן דייטשלאַנד: עס איז אָבער 
דאָ אויך אַ צווייט דיײיטשלאַנד, 


;אַ האַלבע נאַכט איז קאַבאַרע 

מיט ודזשאַזבאַנד און פּרעזערוואַטיוון, 

אַ האַלבע -- ליגט אין יאָך פון אַיע.טע. 
און באָרזינגס פינצטערען לאָקאָמאַטיון". 


און קולבאַק שילדערט אויך דאָס דאָזיקע צווייטע דייטשלאַנד. נישט מיט 
קיין קלענערער קראַפט וי דאָס ערשטע. אויב דאָס צווייטע דייטשלאַנד קומט נישט 
אַרױס אַזױ פּלאַסטיש, איז דאָס דערפאַר, ווייל דאָס ערשטע איז דורך-און-דורך 
סטאַטיש, פאַרגליוזערט, בעת דאָס צווייטע איז דורך-און-דורך דינאַמיש, באַװעגונג. 
דאָ מוז צו דער פּלאַסטיק צוקומען פּאַטאָס און אַ מאָל אַפילו דאָמינירן. 

מיט װאָסערע קנאַפּע מיטלען קולבאַק פירט אונדז אַריײן מיט איין קלאַפּ 
אין דער אויסערלעכער אַטמאָספער פון צוייטן דייטשלאַנד (און היות ער האָט 
נאָך צו טאָן מיט אויסערלעכקייט -- איז ער דאָ אויך דורכויס פּלאַסטיש-שטאַרק 
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סיאיז שוואַרץ דער הימל נאָך, און קאַלט און גריס -- 
נאָר ס'שאָרכן שוין וושלאָסיפּעדן; ו 

עס שױטן כמורנש אַרהבעטער אַררים 

צו זי פאַבריקן. אויף יעדן 


ראָג -- אַ מאַטעווער לאַמטערן, 

אַ גרינער עװפאַ און אַ גאַסנפרױ; 

װוּנאָר עס ליגט אַ שטאָט אונטער די ששטערן, 
באַגעגענען די דריי דעם מאָרגנגרוי... 


און מיט אַ מאָל וי אַ קלאַנג פון אַ קריגס-טראָמפּײט; 


מוער בייט די ואַך אין מאאביטער תפיסה ? 
סטינעס, קרופ אן טיסען..." 


און מיט איין געװאַגטן שפּרונג געפינען מיר זיך אין דער נשמהדיקער טיף 
פון צווייטן דײיטשלאַנד; 


עס רייפט אין לאַנד אַ יונגע מלוכה-מאַכט, 
װאָס וועט אַ ריסן טאָן פון איר פורעם, 
וױ אַ וייסער פישער פויגל אין אַי שטוורעם 
שיסט אַרױס, און שרייט או לאַכט..." 


דאָס איז נאָך אַ ווייטע צוקונפט-מוזיק. דערווייל מאַטערט זיך נאָך אין וועדינג 
(בערלינער פּראָלעטאַרישע געגנט) די דאָזיקע קראַפט, פאַר וועלכער קולבאַק 
געפינט אַזעלכע שטאַרקע קינסטלערישע מיטלען אויף אויסצודריקן זי. לאָמיר לאָזן 
ריידן קולבאַקס פּרעכטיקע פערזן: 


עס טאָגט. וועדינג ששאַריעט אין שּרעק; 
וושדינג בלוטיקט אין עאָרן באגגינען, 
װי ס'בלוטיקט אַ חיה ביים ברעג 

פון אַ װאַלד... 


און בײיטאָג... ס'גײיט א בייזער געזאַנג 
פון די קעלערם, מאַנסאַררעס און דעכער... 
בלױיז טריט. בלוין באַוועגונג. בלויז גאַנג. 


אַ מיליאָן האָט געפלייצט פון די לעכער. 


פיסמרשוסותט == וואל == זישטקגמטססה העושי וסארסטשסון----- טרתנואפסום--- ההושונסאי--- פענוהליזי-- פשמסאין.--- פואקסגששטנאר = יס מאנויבם = פסא-איייוי. 
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בלויז אָטעם. בלויז עשױנאה. בלויז אויגן 
אַ קאַלטער, אַ גרויער מיליאָן 


גססהואתשעט פהאההתסאט = |איאאהאטוט = שססטעטעונם) = פאהתהשאהנט = שטשהשטוסגס = שאסמנטטט 55סטיית 026 


אַ מיליאָן איז געשטאַנען אין וועדינג -- 
אַ גראָבער פאַרבראָכענער פויסט. 


אים .....,.,, = עו הוט ייג פווואממנט. סינוס 0 


די שטאָט איז אַנטשרױגן געװאָרן. 
ס'אַראַ גרויזאַמע שױינקייט... אַ װאַלד, 
ווען א שטורעם צעעפעט אים טיפער, 
עס קריצט אין אים שוידערלעך-קאַלט 
און שרייבט מיט אַ פאָספאָרנעט שױיפער 
אַבליץ נאָך אַ בליץ... 


אסומאמהעטס מתסמאמאטס = אשאההשאם = קאתטשמאס = הסתתממפום = ש אסיט שי 


ס'ליגט אין בלוטיקע העלפטן די נאַציע, 
און דאָס צווייטע דייטעזלאַנד גייט : 


שהאטאאטאט = אססששטיגו = ההההאשישט פיה סיתשא/סהטהישהום = מתתסההסשט = שילעלקקקמט = 0סעסס טס == סאהאנסרם = =אשס יי 


און פלוצלינג אַ שטילקייט ביז גרויל. 

אַ זאָלפּ אַ באַפעל. מענטשן ליגן. 

ס'האָט אַ שטראָם געטאָן בלוט פון אַ מױל... 
דער ט ו י ט. אַ מיליאָן האָט געעזױגן 


דער מיליאָן האָט געשוויגן. דער פאַרבאָרגענער פויסט איז נישט אַראָפּגעפאַלן 
אויף וועמען מען האָט געדאַרפט, אַן אומענדלעכער וייטיק נעמט אונדז אַרום ביי 
די דאָזיקע שורות קולבאַקס, הגם בעת ער האָט זיי געשריבן, איז נאָך פאַר דער 
פויסט צייט געווען זיך אַראָפּצולאָזן. אָבער קיין ביליקע רעװאָלוציאָנערע פראַזעאָ- 
לאָגיע איז נישט דער וועדינגער פויסט. קולבאַק האָט דיכטעריש נישט מגזם געווען. 
ער האָט געגעבן אַן אויסדרוק פאַר דער ווירקלעכקייט, װאָס עקסיסטירט איצט 
אויך דאָ, הגם אַ פאַרכליניעטע אין בלוט און אין נאָך אַ גרעסערן שווייגן, וי דאַן. 


בוט 


וי פיין און שטאַרק קולבאַק פאַרענדיקט זיין פראַגמענטאַריש גרויס וערק. 
די לעצטע צוויי קאַפּיטעלעך שילדערן איינס נאָכן צווייטן דאָס אינטעליגענטישט 
דײיטשלאַנד אין אַ וועדינגער שענק און דאָס עכט-וועדינגשע דײימשלאַנד, 
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ביינאַכט אין אַ וועדינגטר שענק 
פיר דינע סילועפן, 


אין שניפּסן און מאַנזעזעטן. 


זאָגט טשיילד האַראָלד: גענאָםן, 
דער מענטש איז אײביק גוט, 
דער מענטש האָט בלוט פאַרגאָסן 
און וועט פאַרגיסן בלוט. 


אױז טרינקט נאָר, לאָמיר טרינקען 
און זאָגן שטילערהיים : 

דער מענטש כאַפּט אווטערשטינקען 
נאָך איידער ער איז טויט. 


אָבער די דאָזיקע אינטעליגענטיש-צינישע, גראָשנדיקע רעזיגנאַציע (װאָס 
שטערט נישט צום טרינקען און מאַנזשעטן) װוערט פּאַרזונקען אין קלאַנג פון אַנ- 
דערע טענער פון עכטן וועדינג; 


ביינאַכט, אױף די סקווערן און ראָגן 
אַ דעמאַנסטראַציע זאַלבעפערט : 
אײיראָפּע, אייראָפּע, מיר טראָגן 

פאָר דיר אַ גרויסע שווערד. 


אויף געלשגערס ניעוט-פאַרבעטע, 
דו זינדיקסט --- אַלטש סדום ! 
אַראָפּ מיט בעטהאָווען און געטע -- 
און מװיט דעם קעלנער דאם. 
די ווייטש הימלען גרויען, 
מיר ווערן גרױ פון דעם; 
מיר -- לעצטע וועלף, װואָס וואַיען 
אין די חורבות פון אַ סיסטעם. 
טי 
דער ;דיסנער טשיילד האַראָלד" איז אַ פריידיקער באַווײיז, אַז קולבאַק איז 
אין ראַטנפאַרבאַנד נישט אַרונטערגעפאַלן אונטער דעם דורכשניט-שאַבלאָן פון דער 


דאָרטיקער מערחייט דיכטער. ער האָט איינגעהאַלטן זיינע אַלע מעלות און זי 
נאָך פאַרפולקומט, 


לאָנדאָן, 1927, 


ווענן יוםף אָפּאַטאש און שלום אֵשׁ. 


אֹ 
צו פיל פילאַלאָגיע 


י. אָפּאַטאָשו: ‏ װען פּױלן איז געפאַלן', 
,ציקאָ? ביכער-פאַרלאַג, ני-יאָרק, 1943, 

סוף 1945 האָג איך באַקומען אַ מעגלעכקייט אַרײינצוקוקן אין אַ ניי ייִדיש 
בוך (נאָך אַ פינפיאָריקן איבעררייס). איך געדענק נישט אַקוראַט צי אָפּאַטאָשוס 
,ווען פּױלן איז געפאַלן" איז געווען דאָס ערשטע בוך, אָבער יעדנפאַלט -- איינס 
פון די ערשטע. און כ'געדענק מיט װאָסער אינערלעכן ציטער כ'בין צוגעטראָטו 
צו לייענען דאָס ווערק. ס'אַראַ נעילה-שטימונג עס איז געלעגן אינעם טיטל אווען 
פּוילן אין געפאַלן", אויף דער שפּראַך פון געפיל איז דאָס תיכף איבערגעזעצט 
געװאָרן: קווען דאָס פּוילישע ייִדנטום איז אומגעקומען". 

און מיין אַנטוישונג, געדענק איך, איז געווען גרויס, אייגנטלעך איז ;אַנטױי- 
שונג* נישט דאָס ריכטיקע װאָרט פאַר יענעם געפיל: ט'פלעגט אָפט אויפרעגן דער 
סטיל, די טעמע, דער שניט אויף אַ ;העפּי-ענד", װאָס האָט זיך אָפט אָנגעמערקט 
אין געוויסע דערציילונגען, 

און ווען כ'האָב זיך דערװוסט, אַז דאָס דאָזיקע בוך אָפּאַטאָשוס האָט באַקומטן 
דעם ;לוֹיְס למד"-פּרײז, האָב איך געמוזט פעסטשטעלן אַז די ייִדישע ליטעראַטור 
איז מיסתמא אין חורבן נישט רייפער געװאָרן, אויב אַזאַ בוך וועגן חורבן באַקומט 
די פּרעמיע, 

וועגן שרייבן רעצענזיעס האָב איך דאַן נישט געקלערט, אָבער אין משך פון 
די פּאָר יאָר, װאָס זיינען אַװעק זינט איך האָב געלייענט ;ווען פּוילן איז געפאַלן", 
פלעגט אָפט אַ פּיק טאָן און אַרויפשװימען אויבנאויף די נאָך אַלץ אַקטיווע אומ- 
צופרידנקייט מיט אָפּאַטאָשוס בוך. 

איצט, טאַקע היינט, ווען כ'שרייב די דאָזיקע שורות, האָב איך נאָך אַ מאָל 
געענדיקט לייענען --- פון טאָוול צו טאָװל -- אָפּאַטאָשוס בוך, און געוויסע טיילן 
זיינע האָבן ביי מיר אַרױיסגערופן די זעלביקע שטימונגען װאָס דעמאָלט. און 
זי האָבן אָנגענומען די פאָרעם פון פעסטע מיינונגען 
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דאָט מאָל לאָז איך זיי נישט ביי זיך, 

אַגב, מיר איז נישט אויסגעקומען צו לייענען קיין איין רעצענזיע וועגן דעם 
דאָזיקן בוך, װאָס נעמענדיק אין באַטראַכט דעם שרייבער און די טעמע האָט עס 
מיסתמא געהאַט אַ סך, אַ סך אָפּרופן, און דעריבער, אויב איך װעל צוטרעפן 
עמעצנס געדאַנק אָדער אָפּשאַצונג, זאָל ער זיך נישט האַלטן פאַר קיין באַגזלטן., 
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דאָס בוך באַשטײט פון דריי הויפּט טילן; איין טייל דערציילונגען דאַרף 
איבערגעבן די לאַנע פון די ייִדן אין פּוילן פאַר דער מילחמה; אַ צוייטער טייל 
פון זיי שילדערט דעם גײיסטיקן יחוס פון פּוילישן ייַדנטום; און דער דריטער טייל 
דערציילונגען שילדערט די ייִדישע מאַרטיראָלאָגיע אונטער דער נאַצי-אָקופּאַציע. 

פאַראַן אויך דערציילונגען, װאָס לאָזן זיך נישט אינראַמען אין קיין איינע 
פוֹן די דריי אָפּטײלונגען, הגם איינע פון זיי, װאָס טראָגט דעם נאָמען ;ווען פּוילן 
איז געפאַלן", איז גראָד די סינטעטישטטע פון גאַנצן בוך און איינע פון די ווערט- 
פולסטע אין אים. זי איז קרוביש צו דער אָפּטײלונג, װאָס האָט פאַר אַ ציל אוים- 
צודעקן די גייסטיקע גרויסקייט פון פּולישן ייִדנטום, אוך זי איז די בעסטע 
אין בוך, 

אַזעלכע דערציילונגען װוי ;אין חשוונדיקע רעגנס", ;אַ שבת נאָכמיטיק?, עזון- 
פאַרגאַנג*, ,אין װאַלד", ,שבת", ;ר' פּנחס", און נאָך עטלעכע, רייסן אויף, וי 
בליצן, --- װוי שװאַך זיי זאָלן אַ מאָל נישט זיין (קען מען דען פאַרגלייכן דאָס 
בילדל פון ,זון-פאַרגאַנג* מיט אַזאַ ריזנבליץ װוי פּרצעס , צווישן צוויי בערג"?, -- 
די פינצטערניש פון אונדזער געמיט און מיר דערזעען א ליכט, אַן אמת ליכט, אַן 
אָפּשײן פון אַ פלאַקער, אָט יענץ ליכט, צו וועלכן עס ציֶען זיך סיי טריוועס; סיי 
דוד שטראַל פון דער דערציילונג ;ווען פּוילן איז געפאַלן; אָט יענץ ליכט, פון 
וועלכן איינער פון די לעצטע היטערס איז ר' איטשע פון דער זעלביקער דערציילונג, 

ביי די דערציילונגען, װאָס שמעקן נישט נאָר מיטן אַלטן לעבנס-שטייגע- 
אונדזערן, נאָר אויך מיט דער גאָלדענער עפּאָכע פון אונדזער ליטעראַטור, מיטן 
פּרץ"וועג אין דער ליטעראַטור, --- ביי אָט די דערציילונגען פילן מיר אַן עכטע 
װאַרעמקײט; ביי אָט די דערציילונגען עפנט זיך פאַר אונדז אַ ברייטער האָריזאָנט 
פון סימבאָל-איבערלעבונגען, װאָס נאָר עכטע שאַפונג קען דאָס געבן 

שװאַכער זיינען די דערציילונגען פון דער אָפּטײלונג װאָס דאַרפן געבן אַ 
בילד פון אויסערלעכן יִיִדישן לעבן אין פּולן פאַר דער מילחמה, 

אַזאַ איז די דערציילונג ,אין אַ שלעפּ-צוג", (זי 19), אַ כוליגאַן װיל שלאָגן 
ייִדן, גיט ער א כמאֵל אַ גלח,. און דער קוטנער רב זאָגט: 

- ;,און אַז פּאַן יעזוס אַלײן װאָלט דאָ געווען אין װאַגאָן, װאָלט ער אים 
בנישט געשלאָגן?* 
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און דער גלח ענטפערט דערויף: 

-- ,דער , ראַבין* איז גערעכט. אַזאַ פּאַרשױן װאָלט דעם פּאַן יעזוס אַלין 
אָנגעבראָכן די ביינער". 

אָט די צוויי סענטימענטאַלע זאַצן פעלשן אַ געשיכטלעכן אמת, 

ווען איך װאָלט אַפּילו געווען דערביי, װי דער קוטנער רב מיטן גלח האָבן 
זיך געטוישט מיט סענטימענטאַלע פראַזעס, װאָלט איך אויך געווען געזאָגט, אַז אַ 
דערציילונג, װאָס לייגט אַריין דעם קוטנער רב אין מויל אַרײן אַזעלכע וערטער 
וי , פּאַן יעזוס", איז פאַלש, ווייל בעלעטריסטיק האָט פאַר אַ הוױיפּט-אױפגאַבע 
צו קאָרעגירן די צופעליקע ווירקלעכקייט, אויב זי פעלשט אין דער דױיערהאַפטי- 
קער. אויב ביים קוטנער רב כאַפּט זיך אַרױס אַ נאַרישקײט, װאָס פעלשט די 
ייִדישע שטימונג פון פאַרביסענער עקשנות, דאַרף דער שרייבער אויסגלייכן די 
פאַרקרימטע ליניע. אָט אַזאַ רב, איז נישט קיין ייִדישער ירב אין דער עכטער 
היסטאָרישער פּערספּעקטיוו, און אַזאַ אידילישער שמועס צװישן פּאַן יעזוסעס 
אַ היטער און אַ ,ראַבין", איז אַ געפעלשטער דיאַלאָג מצד דעם היסטאָרישן אמת, 
טביה דער מילכיקער האָט ריכטיק געפירט דעם דיאַלאָג מיטן גלח, װאָס האָט 
אָפּגעשמדט זיין טאָכטער: ער האָט אים נישט געלאָזט ריידן, -- ער, טביה, האָט 
געפילט, אַז אי יענער האָט נישט װאָס צו זאָגן און אי ער, טביה, האָט נישט װאָס 
צו הערן. דער שמועס צװישן אים און דעם גלח איז שוין פעסטגעשטעלט דורך 
דער געשיכטע, און ער, טביה, קען אים נאָר גוט איבערדערציילן אין אַ מאָנאָלאָג, 
און דאָס טוט ער, און אין דעם איז שלום עליכמס גרויסקייט, און די גרויסקייט 
פון טביהס שמועס מיטן גלח: דאָ רעדט נישט קיין צופעליקער טביה (נישט קיין 
צופעליקער קוטנער רב), נאָר די ייִדישע געשיכטע רעדט דורך טביהס מױל. 

אָטיאָידי פאַלשע שהעפּי ענד"-שטימונג הערשט אױיך אין דער דער" 
ציילונג ,אין אַ שטעטל" (זי 23). מע באָיקאָטירט ייִדן. ייִדן באָיקאָטירן דעם מאַרק. 
די פּויערים פּאָגראָמירן די העצערס און די ייִדן ענדיקן די מילחמה און זיינען 
מחיה-מתים דעם מאַרק. 

ווידער דאָס זעלביקע: אפשר איז געווען אַזאַ פאַל, אָבער אַ דערציילונג, װאָס 
וויל זיך נישט שפּייזן פון ברעקלעך צופעליקייטן, נאָר װאָס װויל אָפּשפּיגלען אין 
אַ טראָפּן דעם ים, קען נישט אַזױ שילדערן דעם פּיקעטן-פּעריאָד, װאָס האָט זיך 
היסטאָריש געענדיקט מיט אַ פּאָגראָם אויף ייִדן, נישט אויף די העצערס. דאָס איז 
געווען אַ פּערמאַנענטער פּאָגראָם, און ענדיקן אַ באָיקאָט-דערצײלונג אַזױ וי 
אָפּאַטאָשו טוט, הייסט פעלשן דעם היסטאָרישן אמת, הייסט אונטערגראָבן די 
לעבן-פעלקייט פון דעם אייגענעם ליטעראַרישן װערק. 

היסטאָרישער אמת איז דאָ אין אקיווקע גנב" (ז' 32), הגם דאָ האָט זיך 
ממש געבעטן, לוט אַ באַקאַנטן שאַבלאָן, אַז קיווקע גנב, װאָס שטעלט זיך איין 
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פאַר אַ ייִדן, זאָל אַרױסװײזן אַ ים העלדישקייט און ער זאָל הרגענען אַנדערע, און 
נישט מע זאָל אים הרגענען 

אָבער דאָ האָט אָפּאַטאָשון געראַטעװעט די ווירקלעכקייט. דאָס מוז זיין דער- 
זעלביקער קיווקע סיבירניק, וועגן וועמען ער דערציילט אַזױ שיין אין זיין אַרטיקל 
(אין די ;זאַמלביכער*) וועגן פּרצן, קיווקע איז אין דער ווירקלעכקייט אומגעקומען 
און ער קומט אום אין דער דערציילונג. און ס'איז דאָ אין איר דער הויך פון עכטן 
גורל פון פּוילישן ייִדן, אַפילו פון אַ געוויסן קידוש-השם, 

די דריטע אָפּטײלונג, די ליידן פון פּױלישן ייִדנטום אונטער די נאַציס, איז 
די ערגסטע, | 

די דאָזיקע אָפּטײלונג, װאָס דאַרף בילדן דעם קערן פון בוך, איז צום וייי 
ניקסטן געלונגען. נישט נאָר זי האָט נישט קיין גרויסע מעלות, נאָר זי פאַרמאָגט 
גרויסע חסרונות. 

קודם-כל אָט דער אויבן דערמאַנטער העפּי-ענד-קאָמפּלעקס. 

לאָמיר נעמען פאַר אַ בולטן ביישפּיל ,וען דער שונא הוליעט". דייטשן כאַפּן 
פון די הייזער מיידלעך, ביי אסתר דער שוחטקע (שמואל-דוד דער שוחט איז שוין 
פון פריער אַנטלאָפן פאַר די דייטשן) ווערט ס'לשון אָפּגענומען. אָבער איר מיט 
דער טאָכטער געלינגט אַרוסצולויפן באָרװעס און כמעט נאַקעט. 

,און אַז זי איז אַרײן מיט דער טאָכטער אין פינצטערן וועלדל, איז איר 
לייכטער געװאָרן. זי האָט זיך צעויינט פון פרייד, װאָס ס'איז דאָ אַ גרויסער 
ייַדישער גאָט, װאָס האָט איינזעעניש מיט שמואל-דוד שוחט, מיט זיין ווייב אסתר, 
מיט זייער איינציקער טאָכטער, מיט מרימלעף. 

מיינט ער דאָס איראָניש? ניין, ס'איז אַ ;העפּי-ענד". אַ פּסיכאָלאָגישער ברעקל, 
-- װאָס מאַכט קאַליע דאָס גאַנצע. דער מאַן איז אַװעק און זי ווייסט נישט װוּהין; 
זי שטייט מיט דער טאָכטער --- נאַקעט און באָרװעס --- אי אַ וועלדל, אומבאַשיצט, 
אין מיטן פון אַ ים הפקר און זי וויינט פון פרייד? אַזױ ענדיקן אַזאַ דערציילונג 
וועגן אַ ז אַ צײט מיט אַ ז אַ סוף קען מען נאָר, װען מען שריבט 
מעכאַניש, 

און די דערציילונג , אין טשערװאָני באָר"? 

אין דער מילחמה העצט מען פּוילישע פּוערים אין אַן אונטערוועלט-דאָרף, און 
אָנשטאָט אויפגעהעצט צו װוערן, העלפן זיי גאָר ייִדן, וי אמתע רחמנים בני רחמנים, 

מנשה, איינער פון די גרענעץ-שװאַרצערס, לייענט זיי פאָר די פּראָקלאַמאַציע 
און זאָגט צו די פּויערים: 

--- ;װאָס שווייגט איר, שכנים? איך בין אויך אַ ייִד, מיין הערשל, מיין בערל, 
זיינטן אויך ייִדן. װאָס האָט איר דערלייגט צו אונדז? װאָס שװוייגט איר, שכן 
דוכנע? און איר שכנים?" 

אוֹן דער ענטפער איז --- אַן אידיליע, װי ס'איז בפירוש באַשריבן אויף ז' 50, 
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הגם דאָס פעלשט די גאַנצע היסטאָרישע פּערספּעקטיוו פון דער טראַגעדיע פון 
פוילישן ייִדנטום. װאָס באַשטײט אין דעם, װאָס ווען דער דייטש האָט אונדז פאַר- 
יאָגט אין אַ טעמפּן ווינקל, האָבן די פּאָליאַקן פאַרענדיקט זיין אַרבעט, 

אַזאַ פאַלשע היסטאָרישע פּערספּעקטיוו עפנט זיך פאַר אונדז אויך אין דער 
דערציילונג ;אבלים". דער ;ענדעק" ווערט פּלוצלינג אַ מענטש, ווען מע ברענט 
צוזאַמען מיט די ייִדישע ספרים אויך מיצקעוויטשן. דעױ ;ענדעק" זאָגט צום ייד 

;כ'ווייס נישט ביי וועמען פריער צו בעטן מחילה, ביי אייך, צי ביים געפאַ- 
לעטעם פּולן?, | 

דאָס הייסט דאָך אָבער פעלשן די געשיכטע, די געשיכטלעכע פּערספּעקטיו, 
דאָס הייסט פון אַ טראַגעדיע מאַכן אַ מעלאָדראַמע. 

און אַזױ אָן אַ שיעור מאָל, 

;דער סראָצקער רב* צעקושט זיך מיטן סטאַראָסטע און דער סטאַראָסטע 
בעט ביי אים אַ ברכה, 

דעם רבס געשטאַלט װאַקסט אויס אין דער דאָזיקער דערציילונג צו אַן עכטער 
הויך (אין היסטאָרישן זין: אָט דאָס איז די קווינט-עסענץ פונעם ייִדישן רב), אָבער 
צו װאָס טויג דער סענטימענטאַלער מאַסקאַראַד מיטן סטאַראָסטע? אויב עס איז 
אַפילו אמת, געהערט עס אין אַ מאָנאָגראַפיע וועגן סראָצק, אין אַ ביאָגראַפיע פון 
סראָצקער סטאַראָסטע; אָבער נישט אין אַ דערציילונג, װאָס דאַרף אין אַ טראָפּן 
אָפּשפּיגלען דעם היסטאָרישן אמת פון דער צייט, ווען פּױלן איז געפאַלן. ה י ס - 
ט אָ ר י ש האָבן זיך דער סראָצקער רב מיטן סטאַראָסטע נישט געקושט, -- 
אַפילו נישט מיט לבן האַרמיס קושי. 

אָט די פאַלשקייט פון אַ מעלאָדראַמע שרייט אויך פון דער דערציילונג ;די 
געלע לאַטע* (ז' 152), װוּ אַ פּוילישער פּראָפּעסאָר בעט אַ ייִדישן איינבינדער אין 
געטאָ איינצובינדן מיצקעוויטשעס ;דזשאַדי* אין דער לאַטע מיטן מגן-דוד, 

איך מוז נאָך אַ מאָל און נאָך אַ מאָל איבערחזרן: ווען דאָס זאָל אַפילו זיין 
אַ צופעליק ברעקל ווירקלעכקייט (איך בין זיכער, אַז דאָס איז בעלעטריסטישער 
קװואַטש, לויטן מוסטער פון די ערגסטע זייטלעך פון ;יאָר 61863), איז דאָס אַ 
היסטאָרישער קװאַטש, לויטן היסטאָריש-קװאַטשיקן עקאָכאַימי שיעןי 

היינט דער ג יר ו ש װווּל ק צ? (ז 170), 

דאָס שילדערט ער אַ מין ר' איטשע (פון עווען פּוילן איז געפאַלן" זי 274) אין 
אַ ברעקל ווירקלעכקייט. ווען עס קומט פאָר דער גירוש וװוולקע, איז יוחנן (ר' 
איטשע) אַזש אויפגעהייטערט, גער האָט זיך געמעכיעט", זאָגט וועגן אים אָפּאַטאָשו, 
נוצנדיק אַזש אַ געקינסטלט אַלט װאָרט (אָבער וועגן דער שפּראַך -- שפּעטער)), 
;פאַר די זקנים, פאַר די קראַנקע און פאַר קליינע קינדער האָט יוחנן געקראָגן 
בריטשקעס ביי די פּוילישע שכנים". די דייטשן ,האָנן פאַרקוקט, װאָס פּאָליאַקן 
און פּאָלקעס זיינען געקומען זיך געזעגענען מיט זייערע ייִדישע שכנים. מע האָט 
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צווישן זיך כמעט װי נישט גערעדט. בלויז דער טרויער אין די אויגן האָט געהאַט 
צו זאָגן; 

,דער גאָט, װאָס האָט אונדז באַפרײיט פונעם רוסישן צאַר, װועט אונדז אויך 
באַפרײיען פון היטלערן", 

מ'דאַרף קענען אַזױ פעלשן דעם געשיכטלעכן אמת וועגן די שכנים! 

איך מיין אַז יעדן איינעם איז באַקאַנט וי אַזױ די שכנים זיינען זיך געקומען 
געזעגענען און צי זיי האָבן געפילט צער, צי פרייד, 

און ווייטער: ;אויף אַַ פריער דער לקער דיין און פון ביידע זייטן צויי 
שמשים, אַלע דריי האָבן געטראָגן ספרי תורות. פּינחס װוּלקער האָט געטראָגן 
זיין זיידנס מצבה, און אַז די װוּלקער עדה האָט זיך געהאַט אויסגעשטעלט לענגויס 
דעם מאַרק, האָט יוחנן שוסטער זיך אַרױסגערוקט. נאָך אים -- יאַנקל פּייקלער 
און פּינזס טראָמפּײיטער מיט די שפּיל-כלים אין די הענט". 

און דער אומדערמידלעכער יוחנן האַלט נאָך אַ רעדע, פּונקט װי ירחמיאל 
װיינגאַרטן אין זיין בוך ;אין פלאַמען". 

דער אונטערשייד איז נאָר, װאָס ירחמיאל ווינגאַרטן האָט די רעדעס ביים 
אַװעקגײן פון װאַרשע צוגעטראַכט אין קאַנאַדע (ווען ער װאָלט אַזױ פיל רעדעס 
געווען געהאַלטן אין װאַרשע פאַר טלאָמאצקע 13, פאַר דער סינאַנאָגע אאַיוו װאָלט 
ער, חס ושלום, געווען געבליבן אין װאַרשע ביז דער ליקװידאַציע פון געטאָ), און 
יוחננס רעדע האָט צוגעטראַכט אָפּאַטאָשו אין ניו-יאָרק. 

װווּ האָט אָפּאַטאָשו גענומען אַזאַ פּאַרטאַטשיש-אױסרעזשיסירטן גירוש בימי 
היטלער !? 

מ'טאָר נישט אַזױ ביליק פאַרבעלעטריסטעווען אַזאַ אומגליק, 

ביליקע אָלעאָגראַפיעס זיינען אויך ;בילדער", אָבער טאַקע נאָר ;אויך", 

און דאָס דאַרף אָפּשפּיגלען די ווירקלעכקייט פון װאַרשע 1940--11945 גע" 
לייענט אָדער געהערט אַ מעשה און גלייך פאַרקנאָטן אַ דערציילונג און זי אַרױס- 
געלאָזט אומדערבאַקן, ווייל די צייטונג פאָדערט אַקטועלע טעמעס װעגן לעצטן 
אומגליק, 

ווען איך פאַרגלייך די אָפּטײלונג דערציילונגען פון אַמאָליקן ייִדישן לעב 
און די אָפּטײלונג פון היטלער-פּעריאָד אין פּוילן, קען איך קוים געפינען אַ בע" 
סערע כאַראַקטעריסטיק פאַר זיי, וי אָפּאַטאָשו אַליין האָט זי געגעבן אין זיין 
געלונגנסטער דערציילונג קווען פּוילן איז געפאַלן". 

וועגן דער ערשטער אָפּטײלונג זאָגט אָפּאַטאָשו; 

;ישראל האָט זיך שטאַרק פאַרבענקט נאָך אַ ייֵד.. אַלץ אין אים האָט גענומען 
ווערן װאַכער. די חושים -- שאַרפער. טראָפּנס ליכט האָבן צעטריבן דעם נעפּל, 
דורכגעשלאָגן דעם אייגענעם טרויער, גענומען פלייצן פון מוח אין האַרץ אַרײן.," 


= דאַפּאָפּאָרט 


אָט דאָס פיל איך ביים לייענען אַזעלכע דערציילונגען, װי ;אַ שבת נאָכמיטיק". 
פון מוח אין האַרץ אַרײן, | 

אָבער וועגן די דערציילונגען פונעם היטלער-פּעריאָד געפין איך אויף ז' 294 
פאָלגנדיקן קורצן, אָבער אױיסשעפּנדיקן דיאַלאָג: 

-- ,וי געפעלט דיר, דוד, דאָס געיעג אויף ייִדן אין די װאַרשעװער גאַסן? 
--- האָסט געלייענט וי די דייטשן האָבן זיך אַריינגעריסן אין גערער שטיבל ביים 
דאַוונען און וי זיי האָבן געצווונגען דעם רבין מיט די חסידים זיי זאָלן זינגען?". 

-- ;כ'האָב היינט אָנגעשריבן וועגן דעם אַ דערציילונג, --- האָט שטראַל שטיל 
אַ זאג געטאָן, אַזױ שטיל, װי ער װאָלט אין מיטן ריידן זיך געכאַפּט אַז ער זאָגט 
אַ נאַרישקײט". 

דערביי מוז איך זאָגן, אַז די דאָזיקע דערציילונג, וועלכע דוד לייענט פאָר 
טריוועסן אין דער דערציילונג קווען פּוילן איז געפאַלן", איז די בעסטע צװוישן 
אַלע דערציילונגען פון דעם דאָזיקן מין אין אָפּאַטאָשוט בוך, 

לייענט מען דורך אַלע דערציילונגען פון דעם מין (און איך האָב זיך אָפּגע- 
שטעלט נאָר אויף אייניקע פון זיי) זעט מען מיט פאַרדרוס, אַז סיי די טעמאַטיק, 
סיי די אויספירונג איז צו בלאַס, צו קליינלעך אוֹן ביליק לגבי דעם, װאָס איז געשען. 

מ'דאַרף נישט דווקא האָבן שרייענדיקע טראַגעדיעס, כדי אויסצודריקן דאָס 
טראַגישע --- מע קען דאָס מאַכן אויך מיט שטילע טענער (און אַ מאָל נאָך ווירק- 
זאַמער), אָבער דאָ ווערט דאָס שרייק-טראַגישע פאַרביטן נישט מיט טראַגישער 
שטילקייט, נאָר מיט האָפערדיקער קליינלעכקייט. די טראַגעדיע שרומפּט דאָ איין 
געװאַלדיק, זי ווערט אַזױ שמאָל-האָריזאָנטיק, 


צ 


2 


אָפּאַטאָשוס דינאַמישער, ממש רייסיקער סטיל, איז זייער גוט פאַר רייוע- 
באַשרײיבונגען און פאַר מאַסן-סצענעס, אָבער אין ,נאָרמאַלע* דערציילונגען פאַר- 
לירט ער אָפט אַ טייל פון זיינע מעלות. דער טעמפּאָ פון די דערציילונגעז ווערט 
צו שטראָמיק, צו אָפּגעהאַקט. 

אין דאָזיקן בוך געפינט מע דעם זעלביקן גוט-באַקאַנטן אָפּאַטאָשו-סטיל, מיט 
זיינע מעלות און חסרונות. 

,אין דרויסן האָט געצעבערט* איז, לויט מיין שפּראַך-געשמאַק, נישט אַזױ 
גוט בכלל, בפרט ווען עס ווערט אָנגעטראָפּן אויף טריט און שריט, עס נעמט אָן 
דעם כאַראַקטער פון קלישע-סטיל, 

,אין די אויגן --- װוינטן און זאַװיערוכעס", געפעלט מיר אויך נישט, אָבער 
ווען כמעט יעדער איינער האָט ביי אים ווינט אין די אויגן --- קאַלטע ווינטן און 
הייסע ווינטן, --- איז שוין גאָר שלעכט. קלישעען מאַכן אומעטום אַ סך קאַליץ, 
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בפרט אין דערציילונגען, װוּ מע דערװאַרט אַז יעדעס װאָרט זאָל געבוירן װערן פון 
דער שטימונג אַרױיס, און נישט פונעם סטיל-זיכרון. 

אין דעם דאָזיקן בוך איז נאָך דערצו באַמערקבאַר אַ טענדענץ צו באַנוצן 
אַלטע װוערטער, קייװואָיאישע, הגם פּשוטע װאָלטן דאָ אויך מער געווירקט, 

עס דרייט זיך דאָ אַ װאָרט ;אומגעהאריש", ק;אַן אומגעהאריש געשריי", 
,קריפטן", אָנשטאָט .קרעפטן", ,װאָרעט* -- װאַרהײט, אמת, און דער אקולער 
לאָקאַל* ברענגט אויך אַריין קאָלירלאָזיקײט, פאַלשקייט פון טאָן; קאַזאַ אָרים 
מענטשיסקע", װי געשריבן דירעקט פאַר אונדזערע הונדערטער טויזנטער פילאָ- 
לאָגן; , מאָנקאַטאָװ", אָנשטאָט סתם ,מאָקאַטאָװו". 

דער לייענער שטרויכלט זיך אין די דאָזיקע ווערטער, זיין אויפמערקזאַמקײט 
ווערט אָפּגעצױיגן צו דער געקינסטלטקייט פון אַ װאָרט אין דער סאַמע ערנסטער 
סיטואַציע, און עס גנבעט זיך, נישט ווילנדיק, אַרײין אַ געדאַנק, --- גיכער: אַ געפיל 
-- אַז דער מחבר שפּילט זיך, 

אין ,גירוש ווולקע*, אין סאַמע מיטן פון יוחננס פּאַראַדירעדע: ;גאָט אין 
הימל, קוק זיך צו וי אונדזערע נשמות ;הימלען" --- שטייען אויף משקולות", 

אויב אַ מחבר דאַרף געבן אין מיטן אַזאַ רעדע אַ װאָרט אין גענדזנפיסלעך, 
און עס פאַרטייטשן, האָט עס יוחנן נישט געזאָגט (װי די גאַנצע רעדע נישט) אין 
מיר זעען פאַר זיך נישט קיין שרייבער, נאָר אַ פילאָלאָג. און דאָס טויג נישט. 

צו פיל פילאָלאָגיע. | 

אַ צוגאָב צום צו פיל מעלאָדראַמע, 


ב 


צו װייניק פייער, צו פיל רויך 


שלום אַש: ,דער ברענענדיקער דאָרן", 
איקוף-פאַרלאַג, ניו-יאָרק, 1946, 


נישטאָ קיין שענערער נאָמען פאַר אַ זאַמלונג דערציילונגען פון דעם היטלער- 
חורבן, װי ;דער ברענענדיקער דאָרן". (;דער ברענענדיקער סנה" װאָלט געווען אַ 
פך בעסער, ווייל דאָס װאָרט ;סנה" גופא איז דורכגעגליט פון שטראַלנדיקע פּאָע- 
טישע אַסאָציאַציעס פון יאָרטױזנטערס, בעת דאָס װאָרט ;דאָרן" איז אַזױ טונקל, 
ערד-קריכנדיק, נאַקעט און טרוקן װוי אַ דאָרן). אָבער דער נאָמען פון שלום אַשס 
בוך איז אינהאַלטסרײכער פאַרן בוך וופא, װווּ עס איז דאָ מער רויך, װוי פייער. 

עס איז שווער צוצוגיין צו אַזעלכע דערציילונגען װי אין דאָזיקן בוך, מיט 
דער זעלביקער מאָס, מיט וועלכער מע גייט צו צו ליטעראַטור. דאָ געפינט מע זיר 
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אויף .אדמת קודש* און דער עסטעטישער חוש שעמט זיך נאָרמאַל צו פונקציאָנירן; 
ער טרעט אָפּ אין אַ זייט פאַר עפּעס גרעסערס פון אים: ער וערט פּאַראַליזירט 
פון יראת-הכבוד, 

אָבער דערפאַר ווערט אויך שאַרפער די שפּירבאַרקײט פאַר דעם אַלעם, װאָס 
פאַרשוועכט אָט דעם יראת-הכבוד-געפיל, 

גלייך אין זיין ערשטער דערציילונג ,יתגדל ויתקדש.,* ווערן מיר באַלײידיקט 
פון שלום אַשס געוויינטלעכן מאַנגל אין קאָנטראָל-חוש. 

שלום אַש וויל ווייזן װוי שטאַרק דאָס רעליגיעזע ווירקט נאָך אויך אין היינט- 
צייטיקן קידוש-השם. איטשע-מאיר איז גרייט נאָכצוגעבן דעם דייטש אַלץ: ער 
נעמט אויף פיזישן פּיין און מאָראַלישע באַלײידיקונגען אָן שום פּראָטעסט, מיט אַ 
טעמפּקײיט פון אַ בהמה, װאָס איז שוין צוגעװוינט צו פּייניקונגען, אָבער ווען עס 
קומט. צו אַרבעטן אום שבת -- גיט ער נישט נאָך, ער גייט צו דער תליה פאַרו 
שבת-רו. און נאָר איין זאַך באַאומרױַקט אים: טאָמער הענגט מען אים איידער 
די שטערן באַווייזן זיך אויפן הימל, 

שלום אַש האָט אַלץ געטאָן, כדי װאָס גרעבער צו אונטערשטרייכן זיין הויפּט- 
ציל: ווייזן, אַז איטשע-מאיר איז גרייט צו שריען: איודע שויין, האַבע קיינץ 
ערע", אַז איטשע-מאיר איז גרייט צו ריידן צו זיין תליון, װי אַ מה-יפית-ייִדל; 
שהער לעבן, איך האָב אַ ביטע צו אינען, זיי זענען געווען אַזױ גוט צו מיר", --- 
אָבער זיין גאַנצע נאָכגעביקייט און טעמפּקײט. דויערן נאָר אַזױ לאַנג, כל-זמן עס 
רירט נישט אָן זיין רעליגיע. קומט צו דער רעליגיע -- איז איטשע-מאיר נישט 

נאָכגעביק, 

און כדי דאָס צו ווייזן װאָס בולטער {װי אַשן דאַכט זיך), זאַלצט שלום אֵשׁ 
איבער, לויט זיין תמידער געווינהייט: דער ייד לאָזט זיך דערנידעריקן טעמפּ, 
וי אַ מאַשין, אָבער אויך זיין רעליגיעזער קידוש-השם קומט פאָר מעכאַניש. פּונקט 
וי מיר זעען נישט אינדיווידועל איטשע-מאירן אין זיין ליידן, אַזױ זעען מיר נישט 
אינדיווידועל איטשע-מאירן אין זיין קידוש-השם. אַלץ קומט פאָר מעכאַניש. כדי 
איטשע-מאיר זאָל אויספירן זיין פאַרלאַנג (נישט געהאָנגען ווערן פאַרן זון-פאַרגאַנג, 
הגם איטשע-מאירס קידוש-השם װאָלט נישט קלענער געװאָרן דורך דעם, וען 
ער װאָלט געהאָנגען געװאָרן אום שבת), דערנידעריקט שלום אש נישט נאָר 
איטשע-מאירן, דורך ריידן צום תליון װוי א מה-יפית-ייַדל, נאָר ער לאָזט אַפילו 
דעם תליון ווערן מעגטשלעך.. 

איך ווייס זייער גוט, פאַר' װאָס שלום אַש האָט נישט געקענט וייזן, וי אַזױ 
איטשע-מאירס פרומקייט ברענגט אַרײן אַ פרישן גייסטיקן שטראָם ביי די ייִדן" 
שקלאַפן און װוי אַזױ ער גייט אויף קידוש-השם פאַרן שבת, נישט אינראַמענדיק 
דאָס איז אַ דאַם פון מה-יפיתדיקייט און מעכאַנישקײט, --- דאָס איז פרעמד זיין 
נישט-באַלאַנסירטן, פּרימיטיוון טאַלאַנט, װאָס פאַרמאָגט די חסרונות פון פאָלקס- 
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שאַפן, װאָס באַנוצט שװאַרץ-ווייס-צייכענונג אָנשטאָט קאָמפּליצירטע פאַרב-קאָמפּאַ- 
זיציעס. אָבער אין דער דאָזיקער דערציילונג פאַרדריסט אונדז זיין מעטאָד (אָדער 
ריכטיקער: זיין חסרון) גאָר שטאַרק, 

געוויס: אין לעבן איז זיכער דאָ אַזאַ טיפּ ייִד, װאָס נעמט אויף טעמפּ --- פון 
געוווינהייט --- אַלע באַלײידיקונגען און פּייניקונגען, און גלייכצייטיק איז ער מע- 
כאַניש גרייט אויף קידוש-השם. אָבער אין דער ליטעראַטור פון אברענענדיקן סנה" 
ווילן מיר זען אַנדערע ייִדן, וועלכע זיינען אויך דאָ אין לעבן אָבער אין דער 
ליטעראַטור מוזן זיי אַװודאי זיין, אויב זי יל --- ווייל זי דאַרף! --- צונויפזאַמלען 
די לעבנס-ברעקלעך אין אַ געשטאַלט, אין לעבעדיקע געשטאַלטן, װאָס זאָלן ווירקן 
אויפן היינט צום נוצן פון אונדזער מאָרגן, ' 

;אַ קינד פירט דעם װעג" איז די ערשטע פּראָבע קינסטלעריש אויסצופו" 
רעמען דעם קאָלעקטיוון זעלבסטמאָרד פון דריי און ניינציק ייִדישע ,בית-יעקב"- 
מיידלעך, כדי נישט אַרינצופאַלן אין די שמוציקע הענט פון די צוייפיסיקע 
אויבער-חזרים, 

דאָס איז אַ מאַטעריאַל נישט פאַר קיין סקיצע, --- װי גוט זי זאָל נישט זיין, 
-- דאָס איז אַ מיטאָס, װאָס אויב דאָס יידישע פאָלק װעט לעבן, װעט עס באַקומען 
אַ תיקון אין אַ מעכטיקער דראַמע װי די עשרה הרוגי מלכות אין דער ,עבודה" 
פון ;יום-כיפּור", 

עס איז געווען פאָרויסצוזען, אַז שלום אַש װעט נישט פאַרפעלן אַרײנצופירן 
קריסטוסן אין געטאָ אַרײן, 

קריסטוס (און זיין מאַמע) איז נישט קיין נייער גאַסט ביי שלום אַשן, ווען די 
מוטער רחל גייט מקבר זיין אירע קינדער, נאָך אַ פּאָגראָם, גייט מיט איר מיט 
מאַריע. וי אַזױ קריסטוס נעמט אויף זיך די פּיין פון אַ ייִדן אין רוים פון די 
פּױפּסטן, איז באַשריבן אין שלום אַשס שיינער דערציילונג ,די קאַרנאַװאַל-נאַכט" 
(אין רוים). אָבער אַרײנפירן אין געטאָ פון 1940--1945 קריסטוסן, איז שוין אַ צו 
גרויסע געשמאַקלאָזיקײט אַפילו פאַר אַשן, 

אַשׂ האָט בכלל ליב צו באַשרײבן ניסים (אין ,שלמה נגיד", אין .תהילים ייִךי 
קומען פאָר ממש ניסים), אָבער די גענויקייט און דער ענטװיאַזם, מיט וועלכע 
אַשׁ באַשרײבט די ניסים װאָס ישו טוט אָפּ אַראָפּגײענדיק פון קרייץ פון דער 
קירך אויף גזשיבאָװוסקי-פּלאַץ, זיינען אין-לשער! 

עס געשעט אַפילו דער גרעסטער נס אין דער געשיכטע: די קריסטן, װאָס 
זיינען אין משך פון צוויי טויזנט יאָר נישט באַאיינפלוסט געװאָרן פון ישוס לערע 
(סיידן אויף שלעכטס צו טאָן ייִדן!), וערן אַזױ באַאיינפלוסט דורך דעם בליק פון 
ישוע, װאָס איז פאַרשטעלט פאַר אַ רב, מיט אַ טלית אויפן מיטן גאַס, אַז זיי 
נעמען שרייען; 
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;די ייִדן זיינען אונדזערע ברידער אין דער צרה! מיר זיינען ביי איין משחית 
אאין די העטו" ' 

;דער כעס און דאָס רשעות האָבן אָנגעהױיבן זיך לֶעשְן פון די אויגן, אַ ניי 
ליכט האָט זיך באַװיזן אין די אויגן פון מענטש, אַן אויסגעלייטערט ליכט פון 
רחמנות און בשותפותדיקן צער", 

-- ;נאָך װײיניק האָט זיי דער דייטש אָנגעטאָן, זאָלן מיר זיך אויך פאַרזינדיקן 
פאַר גאָט?" 

חלומען איז אַ שיינע זאַך, און שיין חלומען איז די אויפגאַבע פון דער ליטע- 
ראַטור. אָבער שטיין ביי זעקס מיליאָן נאָך אָפענע קברים, געגראָבענע און גוט- 
געהייסענע דורך די ברידער קריסטן און חלומען קװאַטשיק-סענטימענטאַל װעגן 
ניסים, װאָס אַלע ווייסן אַז זיי זיינען נישט געשען און װוער ווייס צי זיי װעלן אַ 
מאָל געשען, -- דערצו איז נייטיק אַ טאַקטלאָזיקײט װאָס איז נישט פּאַסיק פאַר 
אַ דיכטער. 

איך וויל שוין נישט ריידן וועגן די פּרטים, װאָס געהערן צו דער פּשיטער 
ליטעראַטור-קריטיק, װאָס איך וויל זי דאָ אויסמיידן אויף וי ווייט מעגלעך, 

;װאַרשע* איז נישט קיין דערציילונג, נאָר אַ צייטונג-איבערזיכט פון דעם, 
װאָס עס איז וגעשען מיט די ייִדן בעתו דריטן חורבן. עס זיינען דאָ אַ סך בעסערע 
באַריכטן װועגז דעם, און מער פּרעציזע אַװדאי און אַװדאי, 

באַזונדערס װערט אַשׁ געשטרויכלט אין דאָזיקן רעפּאָרטאַזש לויט פרעמד 
באַריכטן, ווען עס קומט צו זיינע צוויי ;פערדלעך" -- דער קריסטלעכער אמונה 
און דעם ראַטנפאַרבאַנד, 

ווען ער רעדט וועגן די ייִדישע קינדער, װאָס האָבן געקלאַפּט אין פּױלישצ 
טירן זוכנדיק שוץ פאַר דעם פאָלק, װאָס איז געװאָרן אַ קינדער-מערדער, זאָגט ער: 

,די מערסטע פאַלן פון אמת-קריסטלעכע מעשים האָבן געטראָפן צווישן קאַ- 
טוילישע גייסטלעכע און צװישן די שװעסטער פון פאַרשיידענע אָרדענס פאַר' 
װאָגלטע און אַנטרונענע קינדער... האָבן געזוכט שוץ און אויפהאַלט אונטער דעם 
באַלקן פון גאָטס הייזער, אין קירכן און קלויסטערס. װאָס עס איז געװאָרן שפּעטער 
דער גורל פון די קינדער, איז אונדז באַװוּסט. נאָר זאָל דאָ אויסגעדריקט ווערן 
דער דאַנק און אָנערקענונג פון די איינצלנע נשמות, װאָס האָבן עדות געזאָגט 
דורך זייערע מעשים פאַר דעם אמת פון זייער אמונה אין דער שעה פון דער 
העכסטער נויט און פּרוּװוונג פאַר דער קריסטלעכער עטיק און מאָראַל", 

צי דען ווייס טאַקע נישט שלום אֵש, װאָס שס איז געװאָרן מיט די ייִדישע 
קינדער ;אונטער דעם באַלקן פון גאָטס הייזער"? מען האָט נישט געראַטעװעט די 
קינדער מחמת מענטשלעכקייט, נאָר פון פּראָפּיט עג מ'האָט זיי געשמדט און 
נאָך דער מילחמה נישט געװאָלט צוריקגעבן, 

און איך ווייס פון אויטענטישע פאַלן, ווען מ'האָט ייִדישע קינדער געמוזט 
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אַרײנגעבן אין די קלויסטערס װי קריסטלעכע יתומים, וייל אַנדערש האָט מען 
זיי ,אונטער דעם באַלקן פון גאָטס הייזער" נישט געװאָלט אַרײנלאָזן. 

און די דאָזיקע קינדער פלעגט אויסקומען צו הערן אָט די וערטער: -- 
,היטלער טוט גוט מיט די יידן", 

די דאָזיקע ווערטער, אין מויל פון פרומע מאָנאַשקעס, האָבן באמת ;עדות 
געזאָגט פאַר דעם אמת פון זייער אמונה", װי שלום אַשׁ דריקט זיך אויס אין זיין 
נייגונג צו קעלבערנער התפּעלות, 

און װאָס שייך ראַטנפאַרבאַנד, האָט ער געראַטעװעט צוויי מיליאָן ייִדן (ניש- 
קשה פון אַ סטאַטיסטיק!), און װוי אַזױ? קמיט דער גאַנצער דחקות אין איר טראַנס- 
פּאָרט-סיסטעם, װאָס די מילחמה האָט געבראַכט, האָט די סאָװעטן-מאַכט דאָד 
טראַנספּאָרטירט די ייִדן אויף זיכערע ערטער". 

שלום אֵשׁ חזרט איבער די בפירוש פאַלשע באַהױיפּטונג, אַז די ייִדן װאָס 
זיינען פאַרשיקט געװאָרן װוּ דער פעפער װאַקסט, זיינען מיט אַ כיוון טראַנספּאָרטירט 
געװאָרן אין זיכערע ערטער. פאַקטיש זיינען אַ טייל פון די פאַרשיקטע ייַדן לעבן 
געבליבן צוליב ז'עם, אָבער ווען מ'האָט זיי פאַרשיקט, איז דאָס געווען אַ גזירה 
לגבי אומגליקלעכע פּליטים, 

עס איז נאָך כדאי צוצוגעבן: שלום אַש האַלט, אַז דאָס גאַנצע דייטשישע פאָלק 
איז שולדיק אין דעם, װאָס עס איז געשען מיט די ייַדן, און דאָך זאָגט ער: ;עס 
איז באַלד אַזאַ זינד װוי די נאַצישע רציחה צו פּלאַנען גאָר די פיזישע פאַרניכטונג 
פון דעם דייטשן פאָלק, שוין אָפּגערעדט װאָס עס איז אַן אידיאָטישע נאַרישקײט". 
איינס פון די ביידע: איז דאָס דייטשישע פאָלק שולדיק, --- פאַר װאָס איז דאָס אַן 
,אידיאָטישע נאַרישקייט"? אדרבא, אַן אידיאָטישע נאַרישקײיט איז צו זאָגן אַז 
אױיסראָטן אַ פאָלק, װאָס איז שולדיק אין אַזעלכע אימהדיקע פאַרברעכנס, איז דאָס 
זעלביקע װוי איבערחזרן זיינע פאַרברעכנס, 

צי דען פילט טאַקע נישט שלום אַש, מיט זיין גאַנצער אינטויַציע, אַז עס איז 
איצט דאָ איין מיטל אַ קער צו טאָן די װעלט צו תשובה, -- די פאַרניכטונג פון 
דייטשישן פאָלק? ווייל אויב נישט, בלייבט זיין ;בעסטיאַלישער מאָרדלוסט" דאָס 
געזעץ פון מאָרגן? דאָס נישט אויספירן די ,אידיאָטישע נאַרישקײיט* איז דער 
גרעסטער פאַרברעכן קעגן ייִדישן פאָלק און קעגן דער גאַנצער מענטשהייט. 

אָבער שלום אֵשׁ האָט אויף זיך גענומען אַן ע ול פ ון ק ריס ט- 
ל ע כ ע ר ל י ב ע, או װי אַלע טרעגערס פון דעם עול װאַרפט ער דאָס 
אַרױף אויף אַנדערע, אויף די שװאַכסטע און אומגליקלעכסטע, 

שטאַרק און ערטערווייז גרויס-דיכטעריש איז קאַ קינד", -- זייטלעך, גע- 
שריבן פון שלום אַשן אין זיינע בעסטע מינוטן. 

שטאַרק אין געוויסע שטעלן און שװאַך אין די אַנדערע (אין די רעליגיעזע, 
-- שלום אַשס שװאַכקײיט), איז די דערציילונג ;די מיצווה צו לעבן"; ביי אַשן -- 
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וי דאָס איז כאַראַקטעריסטיש פאַר זיין אַרט שאַפן! -- איז רעכט, אַז פּאַרטיזאַנער 
האָבן אָנגעטרױט אויסשפּיר-אַקציעס אַ דרײ-יאָריקן קינד, 

;האַלט אויס" געהער אויך נישט צום בעסטן װאָס שלום אַשׁ האָט אין דאָזיקן 
בוך געגעבן. די דערציילונג איז פול מיט שאַבלאָנען 

;טאַלנע װעט לעבן" איז די שענסטע און שלימותדיקסטע דערציילונג אין 
גאַנצן באַנד, ' 

נישט נאָר דער אינהאַלט איז גוט (ווען טאַלנע פאַרשװוינדט, דערפילט מיט 
וייטיק דער ייִדישער קאָמוניסט אַז אויך דער רבי, דודל פון טאַלנע, פעלט אים), 
אויך די אויספירונג איז גוט, 

ווען אַ ייַד ברענגט אים, דעם קאָמוניסט, דאָס איי:ציקע געראַטעװעטע מיידעלע 
פוון טאַלנע, זאָגט ער צו זיך: 

;יאָ, אַז זי װעט זיין, וועט טאַלנע צוריק זיין" --- האָט ער איבערגעזאָגט דעם 
ייִדנס ווערטער. -- ,מ'דאַרף זי אָפּהיטן וי דאָס אויג אין קאָפּ", 

- ;אָבער ווער איז דער ייִד!* האָט ער באַלד זיך אַליין געפרעגט. --- מיין מאַמע 

װאָלט געווען געזאָגט, אַז עס איז אליהו הנביא." 

אַפילו ביים דאָזיקן געפערלעכן אָרט -- פאַר שלום אַשן --- האָט ער געפונען 
דעם ריכטיקן טאָן, 

;ייִדישע אויגן" פאַרמאָגן אויך עטלעכע זייטלעך, װאָס װעלן בלייבן צװוישן די 
בעסטע פון שלום אַשן. דאָס זיינען די זייטלעך, װוּ עס ווערן באַשריבן מירעלעס 
אויגן, ווען זי זיינען לעבעדיק און ווען זיי זיינען קינסטלעריש-פאַרשטיינערט, 

וועגן ;טריומף-מאַרש* ‏ קען איד זאָגן בלויז איינס: די קדושים פון װאַרשע 
האָבן פאַרדינט עפּעס שטאַרקערס, מער דערשיטערנדיקס, אויב שוין יאָ. װעלן 
איבערגעבן מיט װערטער דאָס אומבאַשרייבלעכע. 


מעלבורן, 1947, 


א מעשה אָן אן עק 


י. מ' ווייסנבערג: , אין דער טיפער אײביקײיט", 
ערשטער באַנד, װאַרשע, 1937, 


פאַראַן קוואַלן, װאָס שלאָגן שפּרודלדיק אַרױס פון דער ערד, אָבער באַלד 
פאַרלירן זיי זיך ווידער אונטער דער אייבערפלאַך: קיין הנאה האָט מע שוין נישט 
פון זיי, : : י - 
אַזא איז געווען דער גורל פון ווייסנבערגס טאַלענט, 

צי די גאַנצע שולד פאַלט אויף דער סביבה אונדזערער, װאָס פאָדערט נישט 
פונעם טאַלענטירטן שרייבער קיין גייסטיקע און קינסטלערישע אַנשטרענגונגען 
צי די דאָזיקע אָביעקטיווע שולד גייט האַנט-ביי-האַנט מיט וייסנבערגס אַ סוב- 
יעקטיווער שולד (וועלכער מיר האָבן צו פאַרדאַנקען איינע פון זיינע קינסטלערישסטע 
זאַכן --- ;די שלעכטע פרוי") איז אַ פראַגע, װאָס װעט נאָך באַשעפטיקן די ייִדישע 
קריטיקערס, איצט וויל איך זי לאָזן אין אַ זייט. איך וויל דאָ בלויז קאָנסטאַטירן 
אַ פאַקט אַז די לעצטע פופצן יאָר (לכל הפּחות!) איז ווייסנבערגס שאַפן כמעט 
אין גאַנצן אָפּגעהאַקט געװאָרן. ער איז אַרױסגעקומען מיט אַ גאַנץ שװאַכן ראָמאַן 
,דער איבערגאַנג פון קינדהייט צו דערװאַקסונג?, ער האָט איבערגעראַשט מיט זיין 
גראַפאָמאַנישן (לכל הדעות!) פּאַמפלעט-ראָמאַן ;דער מאָדערנער שד". זיין טאַלענט 
האָט אויפגעבליצט מיטן אָפּשיין פון אַמאָל +-- פון זיין בעסטן פּעריאָד --- אין 
צטלעכע דערציילונגען אין זיין געמישטן באַנד (אַלטס מיט נייס) ,גורלות װאָס 
לאַכן"; די דערציילונג וועגן טומטום פאַרמאָגט זייטלעך (און אַ סך)) פון טיפן 
פּסיכאָלאָגישן אמת, פון טיפער האַרציקײט און מענטשלעכקייט, 

איצט איז ווייסנבערג אַרױסגעקומען פאַרן פאָרום פון דער ייִדישער ליטע- 
ראַטור מיטן ערשטן באַנד פון אַ גרויס װוערק ;אין דער טיפער אייביקייט", שוין 
אַ ‏ פּאָר יאָר װי מע רעדט וועגן דעם אין דער פּרעסע און פּריװאַט, דאָס בוך זאָל 
האָבן אַ 10--12 בענדער צו 250 זייטן אַ באַנד, לויט דער ענטוזיאַסטישער מיינונג 
פון איינע זאָל דאָס דאָזיקע בוך באַטײטן ווייסנבערגס תחית-המתים װי אַ קינסט- 
לער; לויט דער אַנטױישטער מיינונג פון אַנדערע זאָל דאָס בוך ענדגילטיק חתמע- 
נען ווייסענבערגס טויט וי אַ קינסטלער. 
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װאָסער פון די צוויי עקסטרעמע מיינונגען איז גערעכט? און אפשר איז דאָ 
דער אמת, וי אַ סך מאָל -- אין דער מיט? 


בוט 


װאָס וויל ווייסענבערג מיט דעם דאָזיקן כמותדיק-ריזיקן װערק? דאָס דער- 
קלערט דער אױטאָר גופא אין זיין 12-שורהדיקער הקדמה: קדאָס דאָזיקע װערק 
האָט די אויפגאַבע אויפצודעקן די מענטשלעכע שװאַכקײיטן, אויף וועפלכע די מענטשן 
ליידן, זאָלן זיי קודם וויסן, װוי זיי ז'עען אויס, און אויב זיי װעלן נאָך דעם האָבן 
אַ גוטן װוילן פאַר אַ בעסער און שענער לעבן, װועלן זיי וויסן װאָס אין זייער לעבן 
אויסצומיידן און װאָס אָנצונעמען, כדי דאָס בעסערע און שענערע צו דערגרייכן; 
נאַטירלעך, אויב די מענטשן זיינען פעיק צו אַ גוטן ווילן", 

נישט נאָר קורץ און שאַרף, נאָר אויך נישקשה פון אַ פאַרמעסט! אייגנטלעך 
איז דאָס דער ציל פון יעדער קונסט -- אויפצווייון די מענטשלשכע שװאַכקייטן 
און אָנווייזן אויף דאָס בעסערע און שענערע. אָבער דאָ איז דאָס דער אאלף" און 
דער ,תיו" אויפן גאַנצן שטח פון מענטשלעכן לעבן. אויב מאָליערס שקאַרגעף" 
דעקט אויף די מענטשלעכע שװאַכקײט -- קאַרגשאַפּט; אויב ;לעידי מאַקבעט" 
דעקט אָפּ די מענטשלעכע שװאַכקײיט (די ‏ ש ט אַ ר ק 9 שװאַכקײט, לאָמיר זאָגן) 
--- ליידנשאַפט צו מאַכן -- דאַרף ;אין דער טיפער אייביקייט" אָפּדעקן אַלע מענטש- 
לעכע שװאַכקייטן, און חוץ דעם װעט דאָ די מענטשהייט געפינען אַ גאַנצע לעבנס- 
שיטה -- קונסט און פילאָסאָפיע צוזאַמען (עכטע קונסט אָטעמט דאָך במילא אויס 
פון זיך פילאָסאָפיע). 

וי אַזױ דערגרייכט (וויל דערגרייכן) ווייסענבערג זיין קאָמפּליצירטע קינסט- 
לערישע אויפגאַבע קאָמפּאַזיציאָנעל? שוין אויף אַ צו פּשוטן אופן. 

שווען עס זיינען פול געװאָרן זעקס טויזנט פינף הונדערט יאָר און די פּמליה 
של מעלה האָט נאָך נישט געװוּסט, װוי אַזױ װעט זי אין דער נאָענטער צייט דאַרפן 
פּסקענען דער ועלט: זכאי אָדער חייב -- האָב איך מיך דעמאָלט געמאָלדן און 
געזאָגט: לאָזט מיך אַראָפּ, כדי די װועלט אױסצופאָרשן". 

און אָט איז ער אויף דער ערד און ער נעמט פאָרשן אַלע קומען צו אים 
דערציילן זייערע געשיכטעס; יעדער, וועמען ער דאַרף האָבן, שטייט גלייך ביי זיין 
טיר. נישטאַ דאָ די מינדסטע פאַבולע, װאָס זאָל אים צונויפפירן מיט יעדנס גורל, 
קאָמפּאָזיציאָנעל, הייסט עס, איז דאָס װערק כמעט אָן פעסטע ראַמען, ממש װויל- 
קירלעך. | 

וי ווייט דאָס גרייכט, קען באַװייזן גלייך דער ערשטער עפּיזאָד: ער קומט צו 
אַן אַלטער אלמנה, בעט ביי איר אַן אָרט צום שלאָפן, זי לייגט אים פאָר נישט 
נאָר אַן אָרט צום שלאָפן, נאָר אויך -- זיך, און ווען ער קווענקלט זיך -- נעמט זי 
זיך פאַרװאַנדלען פון אַלט אויף יונג. אין װאָס עס באַשטײט דער סימבאָל פון דער 
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דאָזיקע סצענע, פון דעם עפּיזאָד, קען מען בשום אופן נישט פאַרשטין. פּונקט 
אַזױ װײיניק --- צו װאָס עס איז נייטיק פאַרן בוך. ירופן די מענטשן, מכבד זיין זי 
מייט וויין און איינגעמאַכטס װאָלט דאָך געקענט אַן אַלטע אויך, ער רעדט אַ דינסט, 

און מע קען דאָס נישט פאַרענטפערן מיט דעם אַז דאָס איז שיין, ווייל נישטאַ 
אַזאַ זאַך אין קונסט, װי סתם שיינקייט, אַלץ אין קונסט איז צוועקמעסיק, און צום 
מערסטן טאַקע דאָס, װאָס מען רופט --- שיינקייט. די שיינקייט אין קונסט רופט 
אַרױס געפילן, געדאַנקען, עס אָטעמט אויס פון זיך -- אינהאַלט. אַפילו אין קינ- 
דער-מעשהלעך איז אַלץ צוועקמעסיק. לאָמיר נעמען טאַקע דעם זעלבן ביישפּיל; 
ווען די זעלבע פאַרװאַנדלונג פון אַלט אויף יונג װאָלט פאָרגעקומען אין אַ מעשהלע 
וועגן אַ מכשף, וועגן אַ צױיבערלאַנד, װאָלט עס נישט באַדאַרפט האָבן קיין סימבאָלישן 
זין, ווייל דאָס װאָלט געבליבן אויף דער ליניע פון דער דערציילונג -- עס װאָלט 
געווען צוועקמעסיק וי פאַנטאַסטיק, דאָ אָבער מוז עס האָבן אַ זי כדי עס זאָל 
ווירקן וי אַ שיינקייט, און היות װוי דאָס האָט קיין זין נישט --- פילן מיר נישט 
קיין שיינקייט, נאָר וי אַן איבעריקייט, 

כ 


פּונקט אַזױ לויז װי עס איז די ראַם פון בוך, איז אויך לויז זיין אינהאַלט. 
עס איז אַ קאַלײדאָסקאָפּ פון קירצערע און לענגערע, נודנערע און אינטערעסאַג- 
טערש איינצל-דערציילונגען. אָט קומט מען אים בעטן ער זאָל זיך פאַרשרייבן 
אין הכנסת-כלה, כדי חתונה צו מאַכן פאַרזעסענע מיידלעך,. שיקט ער רופן זעקט 
פאַרזעסענעט מיידלעך און יעדע איינע דערציילט די געשיכטע, פאַר װאָס זי איז 
פאַרזעסן, און ער דרינגט אַרױס דערפון די מ אַ ר אַ ל, אַז מע דאַרף בעסער 
חתונה מאַכן יונגע מיידלעך, זיי זאָלן נישט פאַרזעסן װערן; די פאַרזעסענע זיינען 
שוין פאַרפאַלן. | 

אויב פון ווייסענבערגס בוך קען מען זיך טאַקע אויסלערנען וי אַזױ בעסער 
און שענער צו לעבן, װעט עס נישט דערגרייכן דעם ציל צוליבן פּשוטן טעם, װאָס 
זעלטן וועמען עס װעט סטייען געדולד צו דערגיין ביזן סוף. די מעשיות דרייען 
זיך איינע אין דער צווייטער וי אַ פֿאָרעמלאָזער באַנד. װאָרעם דערצו זיינען נאָך 
די מעשיות קליינשטעטלדיקע ביז אין מאַרך פון די ביינער, סיי אין די פּאַסירונגען, 
סיי אין זייער גייסט. פאַר דער טיפער אייביקייט שפּילט טאַקע קיין ראָל נישט 
אַ קלייגיקייט פון אַ 50--75 יאָר. אָבער אונדז פאַרפעלט אָפט לופט, האָריזאָנט, 
סביבה, 

טי 


די, װאָס דערקלערן ווייסענבערגס ,אין דער טיפער אייביקייט" װי אַ גרויס 
ווערק, װוי אַ געניאַל װוערק זיינען זיכער נישט גערעכט. אָבער עס זיינען אויך נישט 
גערעכט די, װאָס דערקלערן דאָס װערק וי אַ באַװײז פאַר ווייסנבערגס קינסטלע- 
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רישן טויט. נישט געקוקט אויף די אַלע גרויסע אויבן אָנגעוויזענע פעלערן, פאַר- 
מאָגט דאָס ווערק פאָרט עפּעס אַ מאָדנעם אונטערערדישן צויבער. אַ חוץ דעם, װאָס 
צווישן די מעשיות, וי שוין אויבן געזאָגט, געפינען זיך בעסער און שענער דער- 
ציילטע, שטאָפּלעך-אינטערעסאַנטערע, עראָטיש-פּיקאַנטע, געפינען זיך דאָ און דאָרט 
פיינע פּסיכאָלאָגישע באַמערקונגען, באַזונדערס וועגן מענטשלעכן שלעכטס (ווייסענ- 
בערג איז, דער עיקר, אַ גרויסער פּסיכאָלאָג פון מענטשלעכער שלעכטקייט, וי 
ראָלאַן, למשל, דער עיקר פון מענטשלעכער גוטסקייט); עס טרעפן זיך זייטלעך 
פון שטאַרקן קינסטלערישן אַראָמאַט (אין דער ליבע צװוישן דער ריכער פרוי 
פון אַלטן מאַן מיט איר פורמאַן): דער סטיל, נישט געקוקט אויף זיין אָפּטער נוד- 
נעקייט און גרייזיקייט, פאַרמאָגט דאָך ערטערווייז אַ פיינעם עכטן טאָן, אַן אָנרעגנ- 
דיקן אין זיין פּשטות, --- אין די דאָזיקע אַלע פאַלן דערקענט מען די מענלעכט 
פּאָטענץ פון ווייסענבערגס טאַלענט, זיין אייגנאַרטיקן ווילדן אַראָמאַט און די 
אינערלעכע מוזיק, װאָס קלינגט װוי מיט אַן אונטערטאָן, אָבער דער אַלגעמײנער 
איינדרוק, װאָס װוערט נישט באַזייטיקט דורך קיין שום באַמערקטע מעלות, איז 
פאָרט פון אַ קװאָל װאָס איז צוריק פאַרגראָבן געװאָרן און נישט ער זעט די ליכטיקע 
שיין און דעם ברייטן האָריזאָנט און נישט מיר קענען שטילן דעם דאָרשט מיט זיין 
קװאַליקײט, זיין אורשפּרינגלעכער לויטערקייט, 

ביים לייענען ;גורלות װאָס לאַכן", ביים לייענען ;אין דער טיפער אייביקייט" 
האָב איך ערשט דערשפּירט, װאָס מיר האָבן פאַרלוירן אין ווייסנבערגן אַ ‏ ק װו אַ ל 
װאָס האָט פּאָטענציעל געקענט פאַרװאַנדלט װע ר 
אין אַ ב רײ טן, טי פפן טי ך, װ אָ ס װאָ לט דור כ ג ע- 
שניטן פּאַר זיך א װעג צום פריען ים פון לעבן. 


בוט 


אַ פּאַר װוערטער וויל איך אויך זאָגן וועגן דער אידעאָלאָגיע פון דעם בוך. 

מיר האָבן שוין געהערט פון ווייסנבערגס פאָרװאָרט, אַז דער עיקר װעלן 
מיר דאָ האָבן צו טאָן מיט מענטשלעכער שלעכטס. ווייסנבערג פירט על"פּיירוב 
געװויסנהאַפט אויס זיין פּראָגראַם, אָבער פון צייט צו צייט גרייכט ער אַ ביסל 
טיפער: ער פאַרנעמט זיך מיט אויפדעקן דעם קאָמפּליצירטן מעכאַניזם פון דער 
אומשולד אין דער שולד (דער פיל-ווייבערניק), די קאָמפּליצירטע באַציָונגען צווישן 
מענטשן, דעם איינהייטלעכן ווערט פון יעדער ליידנשאַפט +-- אין װאָס זי זאָל נישט 
באַשטײן (ליבע און געלט-גייציקייט). און אָט אין דאָזיקן לעצטן ביישפּיל װויל איך 
אָנקניפּן אַן אַלגעמײנע באַמערקונג וועגן דער אידעאָלאָגישער שװאַכקײיט פון וייי 
סנבערגס ווערק. 

נאָך אַ לאַנגער געשיכטע רופט ער אַריין צוויי געליבטע און אַ געלטגייץ. די 
געליבטע גיט ער אַ געלעגנהייט זיך צו געפינען און העם געלטגייץ אַ געלעגנהייט 
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אָנצושטאָפּן זיך מיט געלט, די געליבטע ווילן פון קיין שום זאַך נישט וויסן אַ חוץ 
פון זייער ליבע, דער גײיציקער וויל פון קיין שום זאַך נישט וויסן אַ חוץ פון גאָלד, 
און ביידע ליידנשאַפטן, זאָגט ווייסנבערג, זיינען גלייך: ס'איז נישט קיין נפקא- 
מינה אין װאָס אַ מענטש איז פאַרקאָכט, אַבי ער איז דערמיט אין גאַנצן אויסגעפילט, 

אויבנאויפיק קומט אויס אַז ווייסנבערגס איז גערעכט, -- אָבער נאָר אויבג- 
אויפיק, דאָס איז זייער אַ פלאַכע פּסיכאָלאָגישע טיפקייט. די ליבנדיקע זיינען פול 
מיט אַ לײידנשאַפט, װאָס טיילט אויס פון זיך װאַרעם-שטאָף אויף א גאַנצן לעבן, 
װאַרעם-שטאָף װאָס באַפרידיקט, באַרויִקט, באַגליקט; דער גײציקער איז פול 
מיט אַ ליידנשאַפט, װאָס פרעסט אים אויף וי אַ פיבער, װאָס ווייס נישט פון קיין 
רו, פון קיין גליק, פון קיין עכטן װאַרעם-שטאָף נישט אױף איצט, נישט אויף 
שפּעטער, נישט פילן דעם דאָזיקן רעאַלסטן, ממשותדיקסטן אונטערשייד אין דער 
סקאַלאַ פון ליידנשאַפטן, הייסט פאַרמאָגן בלויז דעם גרעבערן, אויבנאויפיקערן 
פּסיכאָלאָגישן חוש, הייסט --- בלינד זיין פאַר איינער פון די גרעסטע מיסטעריעס 
פון דער מענטשלעכער נשמה -- די רו, װאָס אַ גוטע און ריינע טאַט, אַ גוט 
און ריין געפיל טיילט אויס פון זיך, דאָס גוטע און ריינע װאָס פאַרמאָגט, װי 
ראַדיום, אייגן אורליכט, איז פרעמד וייסנבערגס טאַלענט. גלייך אין פאָרװאָרט 
מוז ער צוגעכ , נ אַ טיר לע ך, אויב די מ ענט שן זײנ עו 
פ ע ! ק צו אַ ג וט |ן װי ל ן2 נאַטירלעך, וייסנבערג גלייבט נישט 
אין דעם, 

דאָס איז די פינצטערע שטורעם-באַלייכטונג, אין וועלכער עס באָדט זיך 
דאָס װערק, געשטערט בלויז פון געציילטע דינע העלע שטראַלן, װאָס פאַרבלאָנ- 
דזשען אין דאָזיקן טונקעלן קיניגרייך, בילדנדיק זיין שענסטן צויבער, װי יעדער 
לייענער קען זיך לייכט איבערצייגן, 
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נישט געקוקט דערויף, װאָס די 256 זייטן זיינען קוים אַ צענט-חלק פון גאַנצן 
ווערק, קען מען דאָך אורטיילן פון דאָזיקן צענט-חלק אויפן גאַנצן: דער כאַראַקטער 
פון בוך וועט זיך שוין נישט ענדערן. דער ערשטער באַנד ענדיקט זיך אַפילן אין 
אַ מיטן, ווייל דאָס גאַנצע בוך (װי דער ערשטער באַנד) איז אויסערלעך פון איין 
גוס, װוי אַ באַלױנונג פאַר זיין אינערלעכער לויזקייט, 

בי 

נאָך איין װאָרט וועגן דער איגנאַרטיקער ווייסנבערגישער אָרטאָגראַפיע (די 
זשעלעכאָװער אָרטאָגראַפיע, זוי מע רופט זי ביי אונדז אין פּוױילן): לייענט מען 
זוייסנבערגס אַ בוך אין זיין אָרטאָגראַפיע, איז מע גענייגט צו ענדערן די מיינונג, 
אַז --- די ענגלישע איז די ערגסטע. 


וװואַרשע, 1937 


די סומאח אין דער יראה 


וועגן יצחק באַשעוויסעס בוך , די פאַמיליע מושקאַט" 


אין יצחק באַשעוויסעס בוך האַלט אין איין שמעקן: ;עס האָט געשמעקט 
פון דעם מיידל מיט שאָקאָלאַד,. קימל-פּערפום און אויסלאַנד* (ז' 6); קעס האָט 
געהויכט פון אינעװייניק (פון זאַקסישן גאָרטן -- י. ר.) מיט לינדע ווינטלעך אין 
מיט סודות פון פאַרטירטע מיידלעך" (ז' 7); ?עס האָט געשמעקט מיט ליקוי-חמה 
און פאַרענדערונג אין מעשה בראשית" (ז' 24); ;די סמאָטשע האָט געשמעקט מיט 
פּורים, שריפה, ליקוי-חמה (ווידער מיט ליקוי-חמה! -- י. ר.), ביאת המשיח"; ,עס 
האָט געשמעקט מיט חלב, שטויב, תענית און נצח ישראל". 

אַז מע באַקענט זיך מיט אַ נייעם מענטשן אויפן דאָזיקן יאַריד, ווייס מע שוין 
אויף פאָרויס, אַז עס װעט באַלד נעמען שמעקן. און נישט נאָר מיט קאָנקרעטע 
פיזישע ריחות, נאָר אויך מיט אַבסטראַקטע, אויסגעמוחטע ריחות, װוי: ;ליקוי 
חמה", ביאת המשיח", ;נצח ישראל" א"אַ. 

אָט דער מאַניער (און דאָס איז ביים מחבר געװאָרן אַ מעכאַנישער מאַניער) 
האָט זיך װאַרשײינלעך אַנטװיקלט פון מחברס שפּירבאַרן חוש-הריח, און עס איז 
דעריבער אומפאַרשטענדלעך, װי אַזױ דער מחבר האָט ביי אַזאַ חוש-הריח נישט 
געשפּירט, אַז פון זיין ראָמאַן שמעקט גאַנץ אָפּט מיט וװולגאַרער קלישע-אַרבעט, 
מיט זנות און מיט טומאה אין דער יראה.. | 
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אַב. קאַהאַן האָט מיט אַ פּאָר יאָר צוריק, אין זיינעם אַן אַרטיקל אין ;פאָר- 
ווערטס", געשטעלט די פראַנע: װאָס איז אַ גוטער ראָמאַן? 

איך געדענק שוין נישט װאָס פאַר אַ תשובה אב. קאַהאַן האָט דערויף געגעבן; 
אָבער איך האָב דערויף געגעבן פאָלגנדיקע תשובה: אַ גוטער ראָמאַן איז אַזאַ, װאָס 
אב. קאַהאַן װעט אים נישט דרוקן אין ;פאָרווערטס". 

ווען איך האָב געהערט, אַז אין ;פאָרװערטס? דרוקט זיך אַ הויך-קינסטלערישער 
ראָמאַן פון יצזק באַשעװיס, בין איך געװאָרן נייגעריק. מילא, אויף באַשעװיסן 
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קען מען זיך ריכטן ער זאָל אָנשרײבן אַ גוטן ראָמאַן; ביי אונדזערע קריטיקערס 
קען אויך אַ מאָל טרעפן זיי זאָלן ריכטיק אָפּשאַצן אַ ליטעראַריש װערק; אָבער וי 
קומט אין ,פאָרװערטס? אַ גוטער, הויך-קינסטלערישער ראָמאַן? איז ער גוט, טאָ 
וי פּאַסט עס פאַרן ,פאָרװוערטס"? פּאַסט ער װידער פאַרן ;פאָרווערטס", טאָ װי 
קען ער זיין הויך-קינסטלעריש און טיף (איינט און דאָס זעלביקע, אייגנטלעך: 
הויך-קינסטלערישקייט אָן טיפקייט קען פּונקט אַזױ געמאָלט זיין, װי אַ לעבעדיקער 
קערפּער אָן אַ נשמה)? 

איך האָב דעריבער מיט שפּאַנונג געװאַרט אויף באַשעװויסעס בוך, און איצט, 
נאָכן איבערלייענען עס, מוז איך זאָגן, אַז באַשעװיס האָט אין איין פּרט באַװיזן אַ 
קונצשטיק: ער האָט דעם עפאָרווערטס" אויף קיין האָר נישט געקריוודעט, אָבער 
אַלץ איז איינגעװויקלט אין אַ טלית של תכלת, --- אמת, אַ פּסולן, אַ צו אויסגערי" 
בענעם אויף אָנשטענדיק צו פאַרדעקן דאָס ,פאָרװוערטסישע*, אָבער דאָך איז די 
קאָמבינאַציע אַ ממזרישע, און ערטערווייז ווירקט זי זייער שטאַרק. איר כאַפּט זיך 
פּלוצלינג אַרױף אין דאָזיקן ים פון װוּלגאַרן רעאַליום און זנות אויף די קונסט- 
אינדזעלעך, װאָס זיינען דאָ און דאָרט שיטער צעזייט אין אים, און איר אָטעמט 
אָפּ פרייער; הגם גלייכצייטיק שטעלט איר זיך די פראַגע: צי איז נישט אַזאַ ראָמאַן 
ערגער פאַר אַ טיפּישן שונד-ראָמאַן? דאָרט איז כאָטש אַלץ אָפּן, און דאָ דערלאַנגט 
מען דעם גאַנצן ,פאָרװוערטס" אונטער אַ פילאָסאָפישן סאָוס פון שפּינאָזאַן און 
יהדות, 

צי דער ביליקער שמוץ, װאָס דער מחבר זאַמלט מיט גרויס פלייס מיט אַלע 
פּרטים, וװוערט פון דעם פילאָסאָפּישן סאָוס גײיסטיק-נאַרהאַפטיקער, איז נאָך אַ 
גרויסער ספק; גיכער װוערט די פילאָסאָפיע דיסקרעדיטירט פון דער דאָזיקער 
שכנות, 

מיטן ראָמאַן איז געשען דאָס זעלביקע װאָס מיט זיין הויפּט-העלד (אויב מ'קען 
אים אַזױ באַצײיכענען): עוזר העשל, זאָגט אונדו באַשעװיס, ,,האָט געװאָלט צונויפ- 
נעמען דעם געדאַנק, טראַכטן דורכויס וועגן תוך-זאַכן; אָבער אַלערלײ דימיונות 
זיינען אים געלאָפן דורכן מוח". 

אויך דער מחבר וויל געבן אַ גרויס װערק; אָבער ער קען נישט צונויפנעמען 
דעם געדאַנק, -- ער פאַרנעמט זיך כסדר מיט קליינע נאַרישקײטן אָדער מיט 
צעשטיקלטע זינפולקייטן. 

די טראַכטענישן --- אויף פאַרשיידענע שטעלן --- פון עוזר העשלען (הגם זי 
זיינען צו אַבסטראַקט), פון אַזאַ געשטאַלט װי ר' דן קאַצענעלנבויגן, פון משולם 
מושקאָט (ביי זיין לעצטער פּורים-סעודה) זיינען גענוג פאַר אַ גרויס װערק, וען 
דאָס װאָלט פאַרװאַנדלט געװאָרן אין אַ לעבעדיקן אָטעם פון ראָמאַן; אָבער דאָס איז 
נישט אַזױ. די דאָזיקע נשמה איז אין ראָמאַן אַ פאַרװאָגלטע נשמה, װאָס האָט 
נישט קיין גוף דורך וועלכן צו ווירקן, און אין וועלכן זיך אויסצולעבן. העכסטנס 
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כאַפּט זי זיך אַריין אין ערשטן בעסטן גוף וי אַ דיבוק, און רעדט אַרױס מיט נישט 
קיין נאַטירלעך קול. און דאָרט, װוּ איר געפינט שוין יאָ אַ גוף מיט אַ נשמה, -- 
וי ביים רב ר' דן קאַצענעלנבויגן, למשל, --- פילט איר אים וי אַ שיינעם פּרט 
אין אַ העסלעכער געביידע. מ'האָט דאָס געפיל פון װעלן אַרױסנעמען אָט דעם 
פּערל פון זיין איינראַמונג, אין וועלכער ער פּאַסט זיך נישט אַריין, דאָס זיינען, װי 
אויבן געזאָגט, זינפולע קינסטלערישע אינדזעלעך אין אַ ים ביליקער פּסײדאָ- 
ליטעראַטור. 
טי 


אַז מ'וויל, קען מען, נאַטירלעך, זוכן פאַרן מחבר אַ פאַרענטפערונג: ער האָט 
דאָס בכיוון געװאָלט; ר האָט געוויזן בלויז עטלעכע ריינע מענטשן מיט אַ גרויסן 
גאָט אין האַרצן; און די איבעריקע, וועלכע האָבן פאַרלוירן דעם לעבעדיקן גאָט 
אָדער אים פאַרביטן אויף שפּינאָזאַן, --- זיינען פול מיט זנות און אומזין, 

אָט די קאָמבינאַציע איז נישט קיין שלעכטער פּילפּול; אָבער די דיספּראָפּאָרץ 
איז שוין צו גרויס, און דאָס שמעקט לחלוטין נישט נישט מיט אַ ייִדישן ,תחית- 
המתים" פון אַ נייעם טאָלסטאָי, נישט מיט אַ נייער אאַננאַ קאַרענינאַ?. דאָ קומט 
נישט פאָר קיין טראַגישער געראַנגל צװישן גלויבן אין גאָט און גאָטלאָזיקײט, 
צווישן אַ זין אין לעבן און זינלאָזיקײט, --- דאָ לויפן ניידע ליניעס באַזונדער, און 
די גאָטלאָזיקײט און דער אומזין לעבן דאָ מיטן אייגענעם רעכט, נישט וי עלעמענטן 
פון געראַנגל. און במילא איז דאָס, װאָס װוערט באַשריבן גענוי, נישט אינטערע- 
סאַנט און נישט וויכטיק (נאָך אַ גט און אָבער אַ גט; נאָך אַ זנות געשיכטע און 
אָבער אַ זנות-געשיכטע); און דאָס װאָס װאָלט געווען געקענט זיין אינטערעסאַנט 
און וויכטיק, פאַלט אַריין אין ראָמאַן אויף קורצע מאָמענטן וי אַ יוון אין סוכה, 

קאָפּלס /מחזקות מיט נקבות װוערן געגעבן אױיסשעפּנדיק (ווי דער ,פאָרווערטס" 
האָט ליב), הגם אָן אים איז דאָס שוין אויך דאָ גענוג; אָבער דאָס בילד פון פערציק 
יאָר ייִדיש לעבן פון פאַר דער ערשטער וועלט-מילחמה ביז דער ערשטער פאַזץ 
פון דער צווייטער, ווערט געגעבן על-פּידרוב אָדער דורך אויבערפלאַכלעכע צייטונג- 
בילדער אָדער דורך פּובליציסטישע אינקרוסטאַציעס, װאָס סומירן די פאַרשיידענע 
פּאָליטיש-עקאָנאָמישע עטאַפּן פון די פערציק יאָר, איבער וועלכע דער ראָמאַן 
איז צעצויגן, | 

מיר מוזן גענוי וויסן, אַז אין דער לעצטער נאַכט פון זיין לעבן איז קאָפּל 
געשלאָפן ביי אַן אַלטער ייַדענע, װאָס האָט אים אַ מאָל, בעת זיי זיינען ייַנגער 
געווען, פאַרפירט. און אָט קומט פאָר אַזאַ דיאַלאָג צווישן ביידע: 


;קאָפּל, זי טולאָפן ניעזט ?" 
,ביי איהן אין בעטו װואָלט איך גטשלאָפן. 
שס'איז געװואָרן שוט"ל. די פרוי קרופּניק האָט געטאָן האַלב-אַ- 
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כיכע, האַלב-אַדקרעכץ, 
, מעזוגש מיזנע שונאים ? יאַך בין אַן אַלטע ײַדענע. 
;איך בץ אַן אַלטער ײָך, 
,מאַכן זי זיך נישט צום נאַר". 


אָט דעם קװאַטש מוזן מיר וויסן גענוי, מיטן האַלבן כיכע און האַלבן קרעכץ; 
אָבער די גראַנדיעזע ענדערונגען אין דער ייִדישער וועלט ווערן געגעבן סכעמאַטיש- 
פּובליציסטיש, אין בעסטן פאַל דורך אַ פּאָר אייליק-אָפּגעפּטרטע בילדלעך. 


2 


און עס איז אַ גרויסער שאָד, װאָס באַשעװיס האָט נישט געװאָלט, אָדער נישט 
געקענט, צונויפנעמען די געדאַנקען פאַר אַ סינטעטיש בילד און פאַר סינטעטישע 
געשטאַלטן פון דעם לעצטן געשיכטע-אָפּשניט פון פּוילישן ייִדנטום, 

אין , די פאַמיליע מושקאַט* זיינען דאָ סימנים, אַז באַשעװיס װאָלט דאָס אפשר 
געווען געקענט געבן. די קורצע באַשרײבונג פון ר' דן קאַצענעלנבויגן (זו' 284--- 
5, דעם קליין-טערעספּאָלער רב, מיט דער פּוענטע אירער -- דעם רבס קורצן 
שמועס מיטן ייִנגעלע, -- רודערט טיף אויף דעם געמיט, עס גיט אַ וייע אויף 
אייך מיט טיף-גורלדיקס, מיט גרויס-מענטשלעך-טראַגישעס, עס שאַפט אַ טיפע 
שטימונג װוי איזראַעלס בילד ;דער רב". איר קענט נישט דעפינירן אין קלאָרע 
ווערטער, װאָס עס ליגט אַזױנס אין דאָזיקן בילד פון איזראַעלס רב (װי אין די 
אַנדערע ייִדישע בילדער זיינע), אָבער איר פילט, אַז דאָ איז דער מאָלער צוגע" 
גאַנגען צום שורש פון עפּעס גרויס-מענטשלעכס, פון עפּעס גרויס-ייִדישס; אַז דאָס 
דאָזיקע בילד פאַרקערפּערט גורל פון אַ פאָלק, פון דעם מענטשן אין זיין מענטש- 
לעכסטער סובסטאַנץ, דאָס זעלביקע געפיל האָט איר ביים רב ר' דן 

אַ ייִדישער רב, -- װאָס עס פּייניקן אים די אייביקע ספקות און קשיות פון 
די נביאים, פון איובן, -- רופט צו צו זיך אין בית-מדרש אַ חדר-ייַנגעלע און באַפּט 
מיט אים אַ שמועס: 


,דוי הייסטו, האַ ? 
,מעזה. 

,משה!... װאָס לערנסטו, משה ? 

,חומש מיט רשיי און גמרא. 

,ווילסטו זיין אַ ייָד, האַ? 

צוי דען? 

אין אייבערעוטן גליבסטו, משה ? י 
;אַוודאי. 

ווויל איז דיר, וצהיק באמוותו יחיה!..." 
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וויפל פּערספּעקטיו עס איז דאָ אין דעם דאָזיקן קורצן שמועס, װאָס שליסט 
אָפּ אַ קורצע באַשרײבונג וועגן אַ רב, װאָס ווערט געפּײיניקט פון פרומע ספקות, 

אין דעם שמועס איז דאָ גייסטיקע פּערספּעקטיוו, גייסטיקע אָטמאָספער, פּונקט 
וי אין די שטימונג-באַשרײבונגען, װאָס זיינען צעװאָרפן אין בוך, פּונקט וי אין 
די קורצע אינטעלעקטועלע דיגרעסיעס, װאָס זיינען צעװאַרפן אין בוֹך (למשל אויף 
זייט 287), אָבער דאָס ווערט נישט אַנטװיקלט; זיי זיינען װי טייערע מענטעלעך 
אויף פ9סולע ספר-תורות, 

אדרבא, ערשט אַ דאַנק אָט די טיפע דיכטערישע שטימונגען (װאָס זיינען 
לירישע שעדעוורען אין פּראָזע) און די טיפע אינטעלעקטוצלע שייכותן און אֲַנונ- 
גען, װאָס דער מחבר ואַרפט אַריין איז בוך וי דאַקעטן, ווערט באַלױכטן די גאַנצע 
פּוסטקייט פון גרעסטן טייל בוך, װערט באַלױכטן די גאַנצע קרומקייט פון די אַלגע- 
מיינע ליניעס פונעם בוך. 


דריי מינים זיינען פאַרזייט געװאָרן אין באָדן פון דעם דאָזיקן ווערק, -- און 
זיי קענען נישט ואַקסן צוזאַמען, 

) אַביליקער דעאַליזם, װאָס איז געדיכט פאַרבראָקט מיט ביליקער עראָטיק; 

2) דינע. ביז גאָר פיינע דיכטערישע שטימונגען, װאָס אַז מע קומט צו זי 
פאַרגעסט מען, אין זייער זכות, די לאַנגע וויסטע שטרעקעס, װאָס מע מאַכט דורך 
צווישן איין לירישן אָאַזיס און דעם צוייטן; און 

6 פרוכטלאָזע, נישט ערנסטע קװאַזי-באַמיונגען צו געבן אַ גרויס סינטעטיש 
ווערק וועגן היינטיקן ייִדישן לעב אַ מין בעלעטריסטישן מורה נבוכים פאַרן 
מאָדערנעם ייָד, 

דער לירישער עלעמענט איז אַ זאַך פאַר זיך, ווערטפול אין זיין פאַראײנזאַמט- 
קייט, װוי דאָס איז די טבע און דער גורל פון לירישע לידער: דער ביליקער, װוּלגאַ- 
רער דעאַליזם האָט זיך צעוווכערט אין דעם גינסטיקן ,פאָרװערטס"-קלימאַט ביז 
עקלהאַפטן נאַטוראַליזם; און דער דריטער עלעמענט, דער װיכטיקסטער, װאָס האָט 
באַדאַרפט זיין די נשמה פונעם ווערק, זיין אָרגאַניזירנדיקער װיטאַלער גורם, דרייט 
זיך דאָ אַרום וי אַן אומגעבעטענער גאַסט אויף אַ פרעמדער חתונה. דער מחבר 
באַנוצט זיך מיט אים װי מיט געוויסן-געלט: ווען דער קינסטלערישער געוויסן 
נעמט אים פּייניקן, דערמאָנט ער זיך אין דער טויט-געבוירענער אידייע פון זיין 
ווערק, און ער װאַרפט אַרײן וועגן איר אַ פּאָר װוערטער, אָבער דורך דערמאָנען 
עפּעס טויטס מיט ווערטער, װערט עס נישט לעבעדיק, 

;אַלץ האָט זיך אים איצט (עוזר העשלען -- י. ר.) צונויפגעמישט אין מוהח: 
דעם זיידנס שטראָף-רייד, דאַװיד קאַצס טענות, די שטעלן פון דער עסיי וועגן די 
ייִדישע מאַסן, די פערזן פון דעם דיכטער --- װאָס איז דער זין פון דעם אַלעמען? ווו 
קומען זיך צונויף די אַלע װידערשפּרוכן? ווער איז גערעכט? ווער איז אומגערעכט? 
װאָס װועט זיין דער תכלית? װאָס דאַרף טאָן ער, עוזר העשל, שוין איצט, פז 
היינט אֵף?" 
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אָט אין אַזעלכע שטעלן ליגט דער פּאָטענציעלער גרויסער זין פון דאָזיקן 
ווערק, פון יעדן גרויסן יידישן ראָמאַן פון היינט. אָבער דער דאָזיקער זין בלייבט 
נאָר פּאָטענציעל, אין דער מחשבה פונעם מחבר און אין די פּאָר צוגעװאָרפענע 
ווערטער וועגן דעם, 

די טענה צום מחבר באַשטײט נישט, און קען נאַטירלעך נישט באַשטײן אין 
דעם, װאָס ער גיט נישט עוזר העשלען קיין תשובה אויף זיין גורלדיקער פראַגע: 
װאָס זאָל ער, דער יונגער ייד פון היינט, טאָן , ש ו י | א י צ ט, פ וו 
ה יי נ ט אָ ז?"; די טענה באַשטײט נישט אין דעם, װאָס ער וייזט נישט 
קלאָר ;װאָס איז דער זין פון דעם אַלעמען??; װאָס ער ווייזט נישט אָן מיטן פינגער 
אויפן פּונקט, װוּ עס , קומען זיך צונויף די אַלע װידערשפּרוכן?; די טענה צום 
מחבר באַשטײט בלויז אין דעם, װאָס דער ראָמאַן איז נישט קיין ערנסטער פּרוו 
צו לייזן אָדער אַפילו בלויז צו שטעלן בעלעטריסטיש-שעפעריש אָט די אַלף 
פראַנעס, װאָס ער ווייס וועגן זיי אַז ער דאַרף זיי שטעלן, אַז ער מוז זיי שטעלן, 
נישטאָ אין בוך קיין עכטע פולבלוטיקע ראַנגלעניש צו לייזן אָט אָ די פראַגעס, זי 
ווערן גאָר נישט געשטעלט שאַרף-לײידנשאַפטלעך, 

דער װולגאַרער רעאליום האָט זיך אַזױ צעװוכערט, אַז ער פאַרנעמט דעם 
גאַנצן באָדן, נישט לאָזנדיק כמשט קיין אָרט פאַר עפּעס אַנדערשס, 

נישט נאָר דער ראָמאַן דערגרייכט נישט דאָס, אין װאָס עוזר העשל נייטיקט 
זיך, נאָר ער פּרוּווט עס גאָר נישט דערגרייכן. נישט נאָר ער שאַפט נישט אין עוזר 
העשלען קיין בעסערן מירקין (פון אַשס טרילאָגיע עפאַרן מבול"), נאָר, פאַרקערט, 
נאָך אַן ערגערן. (אַן אמתער רעקאָרד!), עוזר העשל איז אַ קליגערער שאָטן (אַ 
דאַנק דעם קליגערן מחבר), אָבער דערפאַר אויך אַ וייניקער ערנסטער שאָטן 
פאָר מירקינען, 

* 


עוזר העשל, װאָס דאַרף זיין דער רוקנביין פון אַ גרויס װערק, איז אַ שאָטן. 

בכלל זיינען אין דאָזיקן װערק דאָ װײיניק פּערזאָנען, װאָס מע זעט בולט 
זייעד אויסערלעכע און אינערלעכע געשטאַלט. באַשעװיס באַנוצט זיך על-פּיירוב 
מיטן מעטאָד פון גענוי באַשױײיבן די אויסערלעכקייט פון מענטשן, און דאָך (און 
אפשר טאַקע דערפאַר?) זעט מען זיי נישט קלאָר, -- זיי שטעלן זיך אַװעק פאַר 
אונדז װוי פלעקן. 


אָט איז אַזאַ טיפּישע באַשרייבונג: 


;אַ קליין מענטשל אין אַ צעריסענער בלוזע, ברוין אָפּגעברענט, וי 
אַ ציגיינער, מיט אַ פעך-עוואַרץ בערדל און ברענענדיקע אױיגן, האָט 
געשריגן מיט אַ היזעריק קול, אין אַ שאַרפער ליטוויעוער אויסשפּראָ. 
ער האָט געוואָרפן מיט די הענט, געדרייט דעם קאָפ, גשמאַכט הוי. 
דער גאָרגל אין געלאָפן משונה גיך. די האָר פון דער טשװפּרינע זיינען 
געשטאַנען ווי דראָטן". 
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צי זעט איר עפּעס? צי קען דאָ עמעצער עפּעס זען אין אָט דעם סימנים-לאַבי- 
רינט, װוּ איין סימן װוערט פאַרשטויסן דורכן צווייטן? אַזױ שילדערן אַ מענטשן 
קען בלויז אַ שרייבער, וועלכער זעט אַליין נישט דעם מענטשן, וועלכן ער וויל 
שילדערן. 

און אויך עוזר העשלען, דעם הויפּט-העלד, װאָלטן מיר נישט געווען דער- 
קענט, ווען מיר דערזעען אים פּלוצלינג אין גאַס. ער בלייבט פאַר אונדן אַ 
צעשװוּמענער פלעק. און נישט נאָר אויסערלעך, פיזיש, נאָר אויך אינערלעך, 
גייסטיק. 

נישט נאָר אינעם ראָמאַן װוי אַ גאַנצן איז דער זיווג צווישן ערנסטער קונסט 
און ביליקן שונד נישט עולה-יפה געווען, נאָר אויך ביי עוזר העשלען גופא איז 
דער זיווג צװוישן זיינע פילאָסאָפישע טראַכטענישן און זיין געמיינער, זינלאָזער 
אויפפירונג נישט געלונגען. דאָס זיינען ביי אים צוויי באַזונדערע זאַכן. דאָס געמייג- 
זאַמע צװוישן זיי באַשטײט נאָר אין דעם, װאָס ביידע, טיי די טראַכטענישן, סיי די 
מעשים געהערן צו אַ שאָטן, צו וועלכן איר קענט אַפילו קיין טענות נישט האָבן. 
ער איז דען שולדיק? עוזר העשל האָט זיכער נישט קיין בחירה חפשית -- פאַר אים 
איז די דאָזיקע שווערע פּראָבלעם געלייזט, 

אַ שאָטן, װאָס ווערט גערופן: עוזר העשל, וערן פון צייט צו צייט צוגעשריבן 
שיינע, אינטערעסאַנטע געדאַנקען, און אַ שאָטן וערן פון צייט צו צייט צוגעשריבן 
זינלאָזע, געמיינש מעשים, 


;ער האָט יעדעס מאָל פון ס'ניי ביי זיך אָפּגעמאַכט: -- שרייבט 
וועגן אים דער מחבר, -- צן אַנטלויפן. אָבער. אַז עס איז געקומען צו די 
איינצלהייטן, איז אַלץ געוואָרן פאַרוויקלט. שר האָט געדאַרפט איבער- 
לאָזן הדסהן, דאַעוקען, דיינהלען, די קיטדער, זיך שיידן מיט באַרבאַראַן.,, * 


און אַזױ רעכנט ער אויס כסדר פּערזענלעכע שטערונגען װאָס איבערצייגן 
אונדז לחלוטין נישט, אַז דאָס קען אים שטערן ער האָט זיי שוין סיי װוי סיי 
איבערגעלאָזט אויפן געמיינסטן, אַמאָראַלישסטן אופן), ניז דער מחבר (װאָס רעדט 
זייער אָפּט פאַר פייער און פאַר װאַסער --- אַהער און אַהין, איבערלאָזנדיק דעם 
דול אויפן באַראָט פון זיין פליסיקער שפּראַך) גיט אַ קער צוריק: 


;אַ חוץ צלע חשבונות האָט עוזר העשל קעהאַלטן אַז ער האָט 
נישט קיין רעכט זיך צו ראַטעווען, בעת מישפּחה און אַלע אַנדערע 
ײַדן בלייבן אויף היטלערס באַראָט, דאָס דאָזיקע געפיל האָט אים אַליין 
געחידושוט, ס'האָט זיך נישטו אַרײנגעפּאַסטן אי זיין געדאַנקען גאַנֹג... * 


און אין זיין מעשים-גאַנג דען יאָז (אַזױ וי עוזר העשל האָט אַן אינדיווידועלן 
געדאַנקען-גאַנג, אַזױ האָט ער אַן אייגענעם מעשים-גאַנג..), 

נאָך גוט װאָס באַשעװיס האָט דערפילט, אַז עס איז זיך דאָ אויף װאָס צו 
חידושן. מיר יעדנפאַלס חידושן זיך גאָר שטאַרק, און נישט נאָר מיר חידושן זיך, 
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--- מיר ספקן אין זיין דאָזיקן געדאַנק. װאָס זאָג איך -- מיר ספקן? מיר זיינען 
זיכער אַז ער האָט נישט געקענט טראַכטן נישט וװעגן הדסהן און נישט װעגן די 
ייִדן. מיר, ייִדן, ווייסן דאָך נאָך פון תהילים, אַז זיי האָבן אויגן און זעטען נישט, אַז 
זיי האָבן אויערן און הערן נישט, --- די געצן, מיין איך, און עוזר העשל איז אַ געץ, 
װאָס קען נישט זעלבשטענדיק טראַכטן און קען נישט זעלבשטענדיק עפּעס טאָן, 

אַלץ װאָס דער מחבר הענגט אָן אויף אים, קליידט אים וי אַ פראַק אויף 
א פּלאָמםּ, 

אויף זייט 712, ווען עוזר העשל באַגלײיט זיין ערשטע פרוי, איידלען, קיין 
אחץיישראל, טראַכט וועגן אים איידל; זי האָט ,ביז היינט נישט געקענט דערגיין 
װאָס אייגנטלעך ס'פּײיניקט אים,.. זי האָט אים געװאָלט פרעגן, נאָר זי האָט גע- 
װוסט, אַז די רייד זיינען אומזיסט. ער'ט זאָגן דאָס, װאָס װועט אים גראָד איינפאַלן, 
אָדער אפשר ווייס ער אַלײן אויך נישט?".. 

יאָ, ער ווייסט אַלײין אויך נישט, און ענטפערן ענטפערט ער (און טראַכטן 
טראַכט ער אין טוען טוט ער) גנ י ש ט װ אָ ס ע ס פ אַ ל ט אי ם 
ג ר אָד אײן, נאָר װאָס עס פֿאַ לט גראָ ד אײין 
ד ע ם מ ח ב ר, װ אַ ס װײ ס ניי שט װאַ ס צו טאָן מי ט 
א י ם. טאָן לאָזט ער אים דאָס, װאָס ער לאָזט טאָן אַנדערע העלדן זיינע 
(אַבראַמען, קאָפּלען אאַזײװו); זינקען אין זנות; אָבער בעת די אַנדערע טוען דאָס 
פּשוט, אָדער ריכטיקער: פּשוט זינלאָז, מוז עוזר הצשל דאָס טאָן מיט אַ געהיימע- / 
נישפולער מינע וי א ,מאַרטירער", ער איז אַ מין קאַריקאַטור אויף באָרײישאָס 
טראַגישן ,גייער"; ער איז אַ קריכנדיקער גייער, 

זיינע מעשים זיינען פּונקט אַזױ מיאוס (און אפשר נאָך מיאוסער) װוי די מצשים 
פון די אַנדערע, באַשעװויס האָט ליב גענויקייט אין אַזעלכע תוךזאַכן: ער דער" 
ציילט גענוי, אַז עוזר השל ,האָט זי גענומען אויפן ששול, אויפן 'קארפעט', אויף 
דעם מאַנס בעט". און דערביי זיינען זיינע מעשים נודנער פאַר די מעשים פון די 
אַנדערע, צוליב זייער באַגלײיט זיין מיט טיפזיניקער קוועטשעניש, 

אָבער נישט נאָר זיינע ראָמאַנען זיינען נודנע-סענטימענטאַל, אָן עכט בלוט 
און אָן עכט פלייש, נאָר אויך זיינע טראַכטענישן װועגן שפּינאָזאַן הייבן ביסלעכווייז 
אָן צו ווערן נודנע -- דאָס ערגסטע װאָס עס קען טרעפן מיט אַ בוך., 

און נודנע װוערן זיי דערפאַר, ווייל דער לייענער נעמט זיי פילן װי אַ פּוסטן 
פּזמון, װאָס ווערט צוגעטשעפּעט פון דרויסן, װי אַ רעפריין פון אַ פרעמד לידל, װאָס 
געהער נישט צום טעקסט, 

4 


אין סךיהכל: אין נוך איז דאָ לירישע שיינקייט און אינטעלעקטועלער געווירץ, 
אָבער די דאָזיקע עלעמענטן זיינען איזאָלירט פון בוך וי אַ גאַנצן; זיי לויפן מיט 
פּאַראַלעלע ליניעס, זיי מישן נישט אויס אָרגאַניש זייער איידעלע שבת-יומטוב- 
דיקייט מיט זיין מגושמדיקער, זינלאָזער װאָכעדיקײט. 

אין דעם בוך זיינען דאָ הונדערטער פּרטים, װאָס האָבן לחלוטין נישט קיין 
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שייכות צום גאַנג פון דער דערציילונג, און זיי זיינען בלויז אַ רעזולטאַט פון קנאַקן 
מיט דער צונג (מיט דער פעדער) מיט אַ שנעלקייט פון אַ עקספרעס, װאָס לויפט, 
אָבער נישט אויף די ריכטיקע רעלסן, און במילא פירט ער נישט צו אַ ציל, צו אַ 
באַשטימטן ציל, 

לאָמיר פון די הונדערטער בישפּילן פון סתם-שרייבן, ברענגען אַ צװויי 
מוסטערן; 

אויף זייט 63 פירט אַבראַם עוזר העשלען צו א סטאַנציע: 


;ביים עק פּשעיאַזד האָט די דראָעוקש זיך גשמחזט אָפּשמעלן אַ 
װאָגן מיט האָלץ האָט זיך געהאַט איבערגעדרייט או אָפּגעהאַלטן דעם 
פאַרקער. לענגויס דער לעשנע איז געשטאַנען אַ גאנצע שורה מיט 
אויסגשליידיקטע טראַמודייען. ס'האָט לאַנג גשדויערט ביז מ'האָט אָפ- 
גערײניקט דעם וועג. די דראָשקע איז צום סוף געבליבן שטײן אױים 
דער עװוויענטאָיערסקע". 


צו װאָס דאַרף מען האָבן אָט דעם פּרט מיט דער פור האָלץ, אויב ער דינט 
נישט דעם גאַנג פון דער דערציילונג, ווייל עס געשעט גאָר נישט צוליב דעם? סתם 
כדי אָנצוּװואַרפן אַ שרעק מיטן רעאַליזם? 
װאָלט נאָך די באַשרײיבונג פון דער נישט-נייטיקער סצענע געווען קאָלירפול, 
װאָלט מע זי נאָך געווען געקענט באַרעכטיקן מיטן קינסטלערישן שפּיל-אינסטינקט, 
מיט איר זעלבשטענדיקן שריפטשטעלערישן װערט; אָבער אָט דעם זעלבשטענדיקן 
שריפטשטעלערישן ווערט פאַרמאָגט זי לחלוטין נישט; זי האָט נישט נישט קין 
גוף און נישט קיין נשמה, --- סתם אַן איבעריקער באַלאסט, 
און אַ צווייטער ביײישפּיל, פון קאָפּלס לוויה; 
,צווישן די מלווים האָט זיך געפונשן 5 גרױיהאָריקע פרוי מיט ט 
טתתקל פּלאַטשיק פּנים און קאַלמיקישע אייגעלעך. לאה האָט זי דער- 
קאַנט. ס'איז געווען די שוואַרצע מאַניע, ר' מעולמס געוועזענע דינסט. 
וי אַזוי זי האָט זיך הערװווּסט פון קאָפּלט טיט איז געבליבן פאַר לֵאהן 
אַ רעטעניעז". 
פאַר אונדז אויך. אָבער אַ רעטעניש װאָס אינטריגירט אונדז לחלוטין נישט, 
די שװאַרצע מאַניע איז איבעריק געווען (װי אַ סך פּאַרשױנען אויפן יאַריד 
פון דער ,פאַמיליע מושקאַט*) אַפילו ביים שילדערן ר' משולם מושקאַטס באַלעבאַ- 
מישקייט; אָבער זי איז שוין גאָר איבעריק געווען, ווען באַשעװיס האָט זיך צום 
סוף ראָמאַן דערמאָנט אָן איר און זי צונויפגעפּאָרט מיט קאָפּלען און אַבראַמען 
(דעם טומלדיקסטן און אָפּט זינלאָזסטן פּאַרשױן אין נוך) אויף אַ װוילד-נאַרישן אין 
עקסטרעם-אָפּשטױסנדיקן אופן. איז דאָס נאָך געווען װייניק -- ברענגט זי באַשעװיס 
אַראָפּ אויף דער לויה. 
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די צונויפפּאָרעניש פון דער שװאַרצער מאַניע מיט קאָפּלען און --- באַזונדערס 
-- מיט אַבראַמען האָט כאָטש צוגעגעבן נאָך אַ ביסל זנות, װאָס האָט, מיסתמא, 
פּונקט אויסגעפעלט אויף אַ /פאָרװוערטס?-דף-יומי פון דער מסכתא ,נקבות", אָבער 
װאָס גיט צו דעם בוך מאַניעס זיין אויף דער לויה? 

װאָס זאָג איך -- ,איר זיין אויף דער לוויה"? זי איז דאָך גאָר נישטאָ דאָרט, 
פּונקט װוי קיינער איז דאָרט נישטאָ, פּונקט װי די לוויה איז בעלעטריסטיש גאָר 
נישט פאָרגעקומען -- באשעוויט ראַפּאָרטירט אונדז בלויז שנעל אָפּ װעגן דער 
לוויה, און נישט נאָר אָן דעם ראַפּאָרט װועגן דער שװאַרצער מאַניע װאָלט געווען 
דאָס זעלביקע, נאַר װִן דלם גאַנאַן לװיה-ראַפּאָרט בכלל װאָלט אויך געוען זיין 
דאָס זעלביקע. 

ער גיט בלויז צו נאָך א פּאָר טראָפּנס איבעריקע רייד אין דעם ים איבעריקע 
רייד, װאָס פליסן אָן אַ שריפטשטטלערישער וויזיע, װאָס נאָר זי קען קאָאָרדינירן 
פּרטים (די קלענסטע) אין א זינפולער אָרגאַנישער גאַנצקײט, 

פאַראַן אין דעם בוך נישט נאָר פּוסטע, איבעריקע רײד; עס איז דאָרט דאָ 
א ים רייד, װאָס הגם פאַר זיך גופא זיינען זיי נישט פּוסט (און א מאָל אַפילו באַ- 
טייטפול), אָבער פאַרן דאָזיקן ווערק זיינען זיי איבעריק, 

צי דאָס איז דערפאַר, ווייל אונדזער ליטעראַטור איז נאָך בכלל היפּנאָטיזירט 
פון איר בראשיתדיקער פאָלקלאָר-טענדענץ; צי דאָס איז צוליבן חורבן, װאָס שמידט 
צו דאָס געמיט פון די שרייבערס צום פאַרלוירענעם שטייגער (צוזאַמען מיטן שטיי- 
גער-טרעגער), -- אָבער עס איז אומבאַשטרײטבאַר, אַז באַשעװיס האָט אין זיין 
ואָמאַן אין זינען נישט נאָר די ,פאָרװוערטס?-דיעטע און נישט נאָר דעם גורל 
אָדער די גורלות פון דער מישפּחה מושקאַט, נאָר אויך (און אָפּט מאָל --- דער עיקר!) 
דעם פאָלקלאָר פון ייִדישן לעבן אין זיינע אַלע פאָרמען, פון שפּראַך ביז מינהגים, 
פון אָנטועכץ ביז אָבערגלויבנס און פאַרוויילונגען. 

די דאָזיקע אומצאָליקע שטעלן, װאָס אויב מע זאָל זיי אויסטיילן פונעם ראָמאַן, 
וועט מען אים פאַרקירצן אויף דער העלפט -- געהערן צו די פעלערלאָזסטע אין 
בוך, זיי בילדן אַ מין ענציקלאָפּעדיע פאַר זיך, אָבער פאַרן בוך זיינען זי אַ באַלאַסט, 
זיי לאָדן אים איבער, זיי ווענדן אָפּ די אויפמערקזאַמקייט פונעם מחבר פון דעם 
עיקר -- פון דער גורלות-סיסטעם פון זיינע העלדן -- און מע זעט וי ער פאַרלירט 
זיך אין די פאָלקלאָריסטישע פּרטים, זיי זאָלן זיין װאָס פולער. 

די באַשרײבנדיקע שטעלן זיינען על-פּי-רוב גוט, בעת די דיאַלאָגן זיינען 
מייסטנס זייער שװאַך און פלאַך. כמעט יעדער דיאַלאָג, װאָס קומט נאָך אַ באַשרײ- 
בונג, איז פאַר באַשעװיסן אַ טיפש ירידה פון זיין שריפטשטעלערישער מדרגה, 

פאַראַן דיאַלאָגן, װאָס עס איז אַ חרפּה זיי צו לייענען. אַזאַ (אייטער פון די 
ערגסטע) אין דער שמועס צוישן אַבראַמען און זיין טאָכטער סטעפע אויף די זייטן 
7 טאַלענטלאָזער שונד! : 
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נישט בעסער --- און נישט וייניקער זינלאָז פון קינסטלערישן שטאַנדפּונקט 
--- איז דער שמוטס צוישן עוזר העשלען מיט דעם שענק-באַלעבאָס, עוזר העשל 
גייט צום וערשטן מאָל אַריין אין אַ שענק, באַשטעלט עפּעס, נעמט דער באַלעבאָס 
און שטעלט תיכף ומיד דעם קונה די פראַגע, פאַר װאָס ער גייט נישט קיין פּאַלעס- 
טינע, שוין איין מאָל אָפּגעהיט די רעאַליסטישע װאַרשײנלעכקײט! 

אָבער נאָך ערגער איז דשר קורצער דיאַלאָג צװישן זיי! (זז' 175--176). עס 
האָט דעם טעם פון אַ שלעכטן וויץ, 

און אָט דאָס דאַרף איבערגעבן די אַטמאָספער פון דער עפּאָכע און עוזר 
העשלס ייִד-איבערלעבונגען! (אַגב: װוי אַלץ װאָס עס קומט פאָר מיט עוזר העשלעןן, 
ווערט אויך דאָס שפּורלאָז פאַרשװונדן: זיין שאָטנדיקע נעפּלהאַפטיקײט שלינגט 
עס איין), 

עס איז אוממעגלעך נישט אונטערצושטרייכן די קלישע-אַרטיקע סענטימענ- 
טאַלקײט פונעם בוך: אַלעמען האַלטן כסדר אין איין קומען די טרערן אין די אויגן 
(מיט דער באַגלייט-דערשיינונג פון שנייצן די נעזער. אַ שרעק, וויפל מע צעשנייצט 
דאָרט די נעזערח. 

די פּסיכאָלאָגישע דורכדרינגלעכקייט פון אָן אַ שיעור פּרטים קען נישט באַ- 
שטריטן וװערן, אָבער זיי גייען נישט אַרױס פון זייער עפּיזאָדישער עקסיסטענץ. 
זיי העלפן נישט אויפצובויען די געשטאַלטן, זיי העלפן נישט אַז מיר זאָלן זיי זען 
אינטים, אין זייער אינערלעכן לעבעדיקן מהות, 

זיי קענען דאָס נישט באַווייזן דערפאַר, ווייל דער מחבר רעדט צו פיל, אין 
די טרעפלעכע פּסיכאָלאָגישע באַאָבאַכטונגעז ווערן נײטראַליזירט דורך זיין געיעג 
נאָך ביליקן סענטימענטאַליזם, : 

לאָמיר נעמען פאַר אַ ביײישפּיל קאָפּלען. 

דער דאָזיקער האַלבער אונטערװעלטניק און גאַנצער גראָכער יונג, דרייט 
זיך אַרום ביינאַכט און זוכט אַ נקבה. דערזעט ער לעבן זיין האָטעל אַ מיידל, װאָס 
דרייט זיך אַרום. אָבער זי איז אָנגעטאָן נישט וי אַ ;פּראָפעסיאָנעלע?. אַן אָנפאַנ- 
גערן, מיסתמא, גיט אַ טראַכט קאָפּל, און ער נעמט ווייטער טראַכטן וועגן איר שוין 
נישט נאָר וי וועגן אַ צוגעשיקטער מציאה, נאָר אויך וועגן דעם -- אפשר זאָל ער 
חתונה האָבן מיט איר, כדי זי צו ראַטעװען פון פאָרשטײיענדיקן גורל? 

און באַלד ווייזט זיך אַרױס, אַז דאָס איז גאָר זיין טאָכטער, װאָס װואַרט אויף 
אים, כדי אים צו פאַרבעטן אויף איר חתונה, 

איך בין אייך מוחל די גאַנצע ;פאָרװוערטס"-קאָנסטרוקציע פונעם גראָב- 
צוגעטראַכטן עפּיזאָד; אָבער דער גנאָבעלער* געדאַנק פון קאָפּלען (אַזױ מילכיק- 
לעבלעך), איז פּונקט אַזױ מעגלעך פאַר אים, וי פאָרשטעלן זיך אים אַ פאַרטיפטן 
אין איינשטיינס טעאָריעס... ביי שלום אַשן אין ?מאָטקע גנב" װאָלט אַזאַ עפּיזאָד 
כאָטש פאַרמאָגט עכטע סענטימענטאַלע װאַרעמקײט (פּריקרע װאַרעמקײט -- אָבער 
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װאַרעמקײט!); ביים טרוקענעם קלוגן באַשעװיס איז די סענטימענטאַלע נאַרישקײט 
פּאַרביטן מיט צינישן חוזק. און דאָס איז אויף טריט און שריט. די הפקר-פּעטרושקע 
וווילערישקייט, מיט וועלכער באַשעװיס שאַלטעװעט אין ראָמאַן, איז אָפט פּשוט אַן 
אַרױספאָדערונג פאַרן לייענער: האַלט ער אים טאַקע פאַר אַזױ ליטעראַריש-געשמאַק- 
לאָז תמעװאַטע, אַז מע קען שרייבן פאַר אים מיט אַ פעדער, װאָס װערט געפירט 
פון צינישער באַציָונג צום װאָרט? 

-- עולם-גולם װעט אַלץ אַראָפּשלינגעןף (די ייַדישע קריטיק אַװדאי) -- 
שטייט װוי אָנגעשריבן איבער אַ גרויסן טייל פון דעם װערק, װאָס דער קלענערער 
טייל זיינער, װוּ עס געפינט זיך דאָס זינפולע סיי אין די באמת גורלדיק"געשיל- 
דערטע געשטאַלטן (דער ביאַלעדרעוונער רבי, ר' דן קאַצענעלנבויגן, דאַכע א"אַ, 
סיי אין װאַרפן פלעקן אינטעלעקטועלן ליכט איף דער קאַלעקטיוער ייִדישער 
לאַגע, זיינען קינסטלעריש-ציכטיקע אינדזעלעך אין אַ ים פון ליטעראַריש-ביליקן 
און פּסײדאָדליטעראַרישן שמוץ און אומזין, 

און עס שאָקירט דערפאַר אַזױ שטאַרק, ווען מע געפינט, נאָך דער לעצטער 
שורה פון באַשעװיסעס ראָמאַן, די ווערטער ;תם ונשלם", -- װערטער װאָס מיר 
זיינען געװוינט צו געפינען ביים סוף פון היײיליקע ספרים, 

אמת, דער לעצטער אַקאָרד פון בוך געהער צו די, וועלכע װאָלטן באַרעכטיקט 
אַ ;תם ונשלם", ווען זיי װאָלטן נישט געווען אַזױ פאַרצווייפלט פאַראיינצלט, ווען 
זיי װאָלטן נישט געווען קיין הייליקע אַקאָרדן אין אַ שיכורן יאַריד-קאָנצערט, 


אֹל 


דאָס װאָס באַשעװיסעס בוך קען באַטדאַכט װערן װי אַ גרויס ליטעראָריש 
ווערק, איז אַ סימן-ירידה ‏ פון דער ייִדישער ליטעראַטור, 

עס זיינען ביי אונדז שוין באַלד אין גאַנצן פאַרװישט געװאָרן די גרענעצן 
צװישן שעפערישן װאָרט און פּוסטער ליטעראַרישער בעל-מלאכהשאַפט, 

אונדזער ליטעראַרישער גומען איז אַטראָפירט, ער פילט מער נישט קיין אמתוז 
טעם אין דעם װאָס ער קייט, 

מיר טרעטן אַריין אין פּעריאָד פון כאַאָס, אין פּעריאָד פון ליטעראַרישן הפקר- 
פּעטרושקע-צושטאַנד, 

אין אַזאַ צייט צעוווכערן זיך די װילדגראָזן און שמעקנדיקע פלאַנצן האָבן 
נישט קיין אָרט דוּ אויסצורייפן. זיי װוערן דערשטיקט אין װאָרצל, 

און וועגן אויסיעטן קען קיין רייד נישט זיין: פאַר קיין שום זאַך װערט דער 
מיט װילדגראָז צעװוּכערטער װאָרט-גאָרטן אונדזערער אַזױ גישט געהיט, װי פאַר 
אַ האַנט װאָס איז גרייט אױיסצויעטן דאָס װילדגראָז, 


מעלבורן, 1953 


מרדני שטרינלער אין ליד און פּראָוע 


א 


;אין אַ פרעמדן דור" 


מרדכי שטריגלער; , אין אַ פרעמדן דור", לידער און פּאָ- 
עמען, פאַרלאַג ,יידישער פאָלקס-פאַרבאַנד", פּאַריז, 1947 


עס איז שווער אַנצוהיבן ווידער דעם קאַמף פאַר ליטעראַטור, בעת דאָס 
גאַנצע לעבן אונדזערס איז געװאָרן איין גרויסער קאַמף פאַר דער פּשוטער פיזיש- 
נאַציאָנאַלער עקסיסטענץ., 

אמת, איך ווייס אַז ליטעראַטור איז אַן אָרגאַנישער באַשטאַנדטײל פון לעבן, 
אַז זי האָט געשפּראָצט אַפילו צװישן די לעבעדיקע טויטע אין די געטאָס און אין 
די לאַגערן (און דער מענטש בכלל און דער ייִדישער מענטש בפרט מעג שטאָלצירן 
מיט דעם), און דאָך איז בכלל שווער זיך צו פאַרנעמען היינט מיט ליטעראַטור, 
בפרט מיט דעצענזיעס, װאָס רייצן אַזױ אונדזערע אומגליקלעכע, טראַגישע שריי" 
בערס, רעצענזיעס זעען ביי אונדז אויס װי געשפּענסטער. װאָס דערמאָנען אין 
טויט: רעצענזיעס זיינען דאָך שוין אַװודאי באַשטימט פאַר לייענערס. 


אל 


צווישן די ביכער װאָס ליגן ביי מיר נישט רעצענזירט, געפינט זיך אויך 

דאָס בוך פון מרדכי שטריגלער. דאָס ערשטע בוך פון אַ דיכטער, וועלכער איז 
אױיסגעפאָרמירט געװאָרן װי אַ דיכטער ד אַ ר ט, אין די טױטנלאַגערן 

דאָס ערשטע ייִדישע װאָרט, װאָס איך האָב געלייענט אין שאַנכײ נאָך דער 

מילחמה, איז געווען שטריגלערס פּאָעמע: ;דער לעצטער ייד אין געטאָ?, און זיין 

אָפענער בריוו צו לייוויקן אין ,צוקונפט" פון אױיגוסט (אַזױ דאַכט זיך מיר) 1945. 

שטריגלערס בריוו האָט געהאַט אין זיך אַן אומגעהייערע אויסדרוק-קראַפט; 

זיין פּאָעמע האָט מע נישט געקענט מעסטן מיט אַ ליטעראַרישעױ מאָס (מ'האָט דאָס 

דאַן נישט געקענט, און מע קען דאָס נאָך אויך איצט נישט) אָבער איך האָב בלויז 
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דערפילט, אַז כ'װאָלט געװאָלט לייענען סיי דעם פאַקט פון ;דער לעצטער ייד אין 
געטאָ?, סיי אַלץ װאָס שטריגלער האָט צו דערציילן אין דער אוממיטלבאַרער פּראָזע 
פון זיין בריוו צו לייוויקן, און נישט דורך דעם צווישנשיכט פון דער פערז-פאָרעם, 

זינט יענעם איינדרוק האָב איך, אויף וויפל מיר איז דאָס מעגלעך געוען, 
גענומען נאָכפאָלגן שטריגלערס ליטעראַרישע אַרבעט, 

איך האָב געלייענט זיין בראָשור ,,/צו דער געראַטעװעטער ייִדישער יוגנט? -- 
ביז גאָר רייף געטראַכט און רייף געשריבן כ'האָב געליענט פון צייט צו צייט 
אַרטיקלען אין טאָג-צייטונגען -- גוט ביז גאָר: אַ דרייסטער, פרישער געדאַנק, 
קליינע טאָג-געשעענישן וערן געזען אין אַ געהעריקער טיף-מענטשלעכער, טיף- 
נאַציאַנאַלער פּערספּעקטיו; און כ'האָב אויך געליענט -- אין ,צוקונפט" -- זיינע 
אַ פּאָעמע וועגן די ייִדישע שקלאַפן אין דער סקאַרזשיסקער אַמוניציע-פאַבריק, אַ 
שוידערלעכע כראָניק, װאָס פאַרקוקט טיף אין דער אינערלעכער וועלט פון מענטשן, 
װאָס האָבן תמיד דעם טויט פאַר די אויגן, און כ'האָב ווידער געהאַט דאָס געפיל: 
דאָס דאַרף דערציילט ווערן אין דער אימפּעטיק-נערוועזער, דיכטעריש-ויזועלער 
פּראָזע פון זיין בראָשור צו דער יוגנט, 

כ'האָב, אמת, אויך געלייענט שטריגלערס אַן אַכטשורהדיק ליד אין דער 
,צוקונפט",, אונטערן נאָמען ;צו דיר? -- 


צו דיר האָב איך ניעוט יענעם באַגער פו זינו, 
װאָס צינדט דאָס לייב און ברענט די גלידער; 
איך קוש דיך בלויז וו אַ ײַדנקינד 

מיט אױיגנגלאַנץ װאָס כ'האָב באַגעגנט ווידער. 
דער נר-תמיד אין דיינע אױיגן בלויז 

בויגט מיין שטאָלץ און קניט מיך אַנידער, 

און כיקוש דיך -- וי אַ פאַרבלוטױרקט אות 
פון אַ צעפליקטן מאַטע-סידור... 


נישט געקוקט אויף דעם, װאָס אַ צוויי-דריי שורות פון די אַכט האָבן שװאַכע 
פּונקטן, פילט מען דאָך, פון די אַלע אַכט שורות צוזאַמען, אַז דאָס האָט געדאַרפט און 
געקענט אויסגעדריקט וװוערן נאָר אין אַ ליד, די לעצטע צויי שורות, די נשמה 
פונעם ליד, זיינען אַזױ רייך אין אַסאָציאַציעס, אין שטימונג-אַקומולאַציע, װווי די 
בהעסטט מוסטערן פון דיכטונג... 


אכ 
אָבער אָט ליגט שוין ביי מיר חדשים-לאַנג שטריגלערס בוך לידער און פּאָע- 


מעס ;,אין אַ פרעמדן דור" און כ'לייען ווידער און ווידער די לידער פון די כראָ- 
ניקטס און כ'האָב נאָך אַלץ קיין מיינונג נישט וועגן זייי 
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די טעמעס -- געװאַלדיק; און איבערגעלעבט האָט דער דיכטער -- אַ ים; 
און אַרײינגעבליקט האָט ער אין דאָזיקן ים טיף, מיט ביידע אויגן --- פון אַ דיכטער 
און בעל-מוח: און כ'קען שוין דאָס בוך אַזױ גוט און נישט נאָר כ'קען נאָך אַלץ 
נישט שרייבן קיין רעצענזיע, נאָר פאַר. זיך אַלײן קען איך נישט אַרױסטראָגן קיין 
אורטייל, 

און די שולד, דאַכט זיך מיר, ליגט דאָס מאָל נישט אין מיר, 

דער אינהאַלט, װאָס ליגט אין בוך און װאָס שטייט נאָך הינטער דעם מחבר, 
איז צו גרויס פאַר אַ ליטעראַרישער מאָס, --- אַבסאָלוט צו גרויס. דאָס ליטעראַ- 
רישע מוז דאָ זיין באַטײליקט דיסקרעט, אומבאַמערקט, --- מען זאָל לייענען און 
גאָר נישט מערקן, אַז ווערטער דריקן דאָס אויס. און דאָ מערקט מען צו אָפט און 
צו פיל אַז מע לייענט, 

דאָס האָבן מיך געלערנט די צוויי פּראָזע-פראַגמענטן, װאָס געפינען זיך אין 
בוך: דער אַריינפיר צום גאַנצן בוך -- ;פון מחבר", און דער אַריינפיר צו דער 
אָפּטײילונג ,פון אונדזערע טעג", 

אָט די פאַרבלאָנדזשעטע זייטלעך פּראָזע, װאָס האָבן מיך דערמאָנט דעם בריוו 
צו לייוויקן, האָבן מיר געגעבן מער פון דעם, װאָס שטריגלער האָט צו זאָגן, װי 
זיינע כּראָניקעס אין פערזן. דאָ ווערן טאַקע אויפגענראָכן קאַלע צוימען", װוי דער 
מחבר זאָגט אַלײן, און מיר געפינען זיך צוזאַמען מיט אים אין שטואָם, און מיר 
פֿילן נישט די ליטעראַטור, הגם ז י צױבערט עס אַרױס אין שטריגלערן די 
געהעריקע ווערטער און זי פאַרמיטלט אונדז זיינע געפילן און געדאַנקען סוגעסטיוו, 
אוממיטלבאַר, 

אָבער אין די כראָניקעס, װוּ ער וויל זיין גענוי, שטערן די צוימען, -- די 
צוימען פון די פערזן און די צוימען פון די געמאָסטענע (הגם נישט אַזױ שטרענג) 
שורות, וועלכע לאָזן אונדז אויף קיין איין מינוט נישט פאַרגעסן, אַז מיר האָבן 
פֿאַר זיך ליטעראַטור, און הגם עס איז צו גרויס פאַר איר מאָס, װוילט זיך זי מעסטן 
מיט איר, 

און ווען איך באַגײי די קדושה-שענדונג און איך מעסט דאָס דאָזיקע הײיליקע 
בוך מיט דער ליטעראַרישער מאָס, מוז איך זיך זאָגן, אַז די בעסטע פּאָעמעס אין 
אים זיינען די צוויי הקדמות, 

איין גאָט ווייסט, אַז נישט איך בין שולדיק אין דער דאָזיקער שענדונג, נאָר 
די פאָרעם, וועלכע שטריגלער האָט דער קדושה צוגעגעבן. 


אָל 


איך װויל דאָ נישט זאָגן קיין ליטעראַרישע מבינות {פּונקט וי כ'האָב דאַן 
ביים לייענען שטריגלערס ערשטע פּאָעמע און שטריגלערס ערשטן בריוו, דאָס נישט 
געװאָלט), אָבער איך מוז איבערחזרן מיינע דעמאָלטדיקע װוערטער: 
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,די קאָמענטאַרן צו דיין אַלץ-אַרומפאַסנדיקן בריוו (צו ליזויקן -- 
י. ר.) שרייב נישט אין פערזן, נאָר אין דער אימשעטיקער פּראָזע פון 
דיין בריוו צו לייוויקן. דאָס איז איצט דער נאַטירלעכער דיטעם פון 
דיין נשומה און דאָס איז די שפּראַך, אין וועלכער די טויטע דיינע און 
מיינט און אונדזשרע אַלעמענס טויטע ווילן האָבן די פאַרקערפּערונג פון 
זייער מיליאָנענפאַכער גלגולתא". 


אין שטריגלערס פאָרװאָרט צו זיין בוך פרעגן אים די שאָטנס:; 


;וייסטו כאָטש ואָס דו האָסט צו טאָן ?* פרעגן מיך זייערע 
שאָטנס... ,כזױייס!* שרײי איך אויס אויפן מיטןװעג צוס אויפװואַכן... 
און איך עזריי אויף זיך אַלײן, אויף די אייגענע, אומקלאָרע מחשבות... 
די געשטאלטן זיישרע דערשרעקן זיך און נעמען צעפליען... איינעם 
נאַכן אַנדערן זע איך זי זיך צעגיסן דורך דער לופט ביים פענצטערל. 
און אין קליינעם חדרל לאָז איך זיך אויף מיין וױיטן דערנער וועג פן 
ש דײ בן... 


און איך וויל פרעגן שטריגלערן די זעלביקע פראגע, װאָס די שאָטנט זיינע: 

..ווייסטו כאָטש װאָס דו האָסט איצט צו טאָן? 

טאַקע דערפאַר װאָס מ. ש. איז אַ דיכטער און ער פילט אַזױ שטאַרק די 
אַחריות און די לאָסט פון ‏ ש ר יי 3 ן אַ 1 וינ ס, מו ער זיינע כראָניקעס 
לאָזן פליסן אין אזממיטלבאַדער פּראָזע, װו די דיכטונג זיינע װעט טאָן איר הייליקע 
שליחות אומבאַמערױקט און אונז משתף זיין 'צו דער וועלט פון די שאָטנס, 

שאָטנס דערשרעקן זיך נישט נאָר פאַר געשרייען, נאָר אויך פאַר דעם ליאָרעם 
פון גראַמען, 

אַ גוטער אימפּעטיקער דינטער שטערט אַלײן, דאַכט מיר, זיין שליחות דורך 
טאַמעװען זיין דיכטערישן שטראָם דורך די אָפטע גראַם-גרעגעצן. 

;זאָלס ט דע ר ציײ לן, -- זאָגט צו שטריגלערן דער גייסט פון מענדל 
מוסרניק, -- װו אַ ס ס'א יז גע ש ען... דע ר צײ ל 7 עצם ע בר 
אַווי, אַז מ צן זאָל דע ם עת יד ב אַג ר ײפ ן! ש ר"ײ 
ני ש ט, נאָ ר דע ר צײל. ב אַטי זיך קלאָרע דיבורים 
צו רײדן אַזוי לאַנג, ב יז דײן גע ש רײ װע ט פוו 
זיך אַלײן נישט אַרויספל אַצון*י.. 

ווען דער געשריי און דער זיפץ וועלן אַרױספּלאַצן, װועט אפשר שטױיגלער, 
זיכער אַ דיכטער, שאַפן אַן אַנדער בוך לידער און פּאָעמעס, 

דיכטונג איז געמאַכט געװאָרן פאַר קאָנדענסירטע געשרייען אָדער פאַר קאָנ- 
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דענסירטן זיפצן; אָבעױ דערציילן --- בפרט אַזױנס װאָס ער האָט צו דערציילן -- 
דאַרף מען, לויט מיין געפיל, אין פּראָזע, בפרט ווען מע קען שרייבן אַזאַ פּראָזע 
וי שטריגלערס. 


18 


ב 


, מ אַידאַנעק*" 


מרדכי שטריגלער: , מאַידאַנעק" בוך אייגס 
פון ציקל , אויסגעברענטע ליכט", פאָרװאָרט 
פון ה. לייוויק, פאַרלאַג , דאָס פּוילישע יידנטום" 
בוענאָס איירעס 1947, 


אַז מען זאָגט זאָס איינע װאָרט ;מאַידאַנעק*, ווייסט מע דאָך שוין אַלץ, אַלץ: 
דאָס דאָזיקע װאַרט איז דאָך כולל אין זיך נישט נאָר דאָס, װאָס לאָזט זיך באַשרײיבן 
פון מאַידאַנעק, נאָר אויך דאָס אומבאַשױײיבלעכע פון דעם דאָזיקן שרעקלעכסטן 
באַגריף אין דער מענטשלעכער שפּראַך. שטעלט איר אַװעק איינס נעבן צוייטן 
די צוויי ווערטער-באַגריפן: ,קין" און , מאַידאַנעק*, --- באַקומט ,קין" דעם קלאַנג 
וי פון כמעט אַ צערטל-נאָמען. 

איז װאָס, אייגנטלעך, איז דאָ צו שרייבן ועגן אַזאַ בוך? ס'איז דאָך גענוג 
איבערצושרייבן די אַכט מוראדיקע אותיות מיאַזי-דיאַיניעזק און אַלץ איז דאָך 
שוין געזאָגט, אַלץ, 

און דאָך װעלן פאַרגיין יאָרצענדלינגער און מענטשן װעלן נישט אויפהערן 
צו שרייבן ביכער וועגן מאַידאַנעק, און ס'וועלן פאַרגיין דורות און מ'וועט נישט 
אויפהערן צו שרייבן וועגן די פאַרעפנטלעכטע מאַידאַנעק-ביכער, 

מיר װעלן נישט אויפהערן -- מיט שרעק און װידערװוילן, אָבער אויך מיט 
די געפילן פון פליכט און ליבע -- אַריינצודרינגען אַלץ טיפער און טיפער אין 
די פינצטערע תהומות פון מאַידאַנעק, הגם מ'קען זיין זיכער, אַז אויך נאָך דורות 
שרייבן און פּאָרשן, װעלן בלייבן נאָך נישט אַנטפּלעקט אומצאָליקע אָפּגרונטן, 
מאַידאַנעק-אָפּגרונטן, װאָס אַז דער באַװוּסטזײן פאַרטשעפּעט זיך בלויז אָן אַ ראַנד 
פון איינעם פון זיי, ווערט ער קאָפּשװינדלענדיק און נעמט זינקען. זינקען. 

דאָס דאָזיקע זינקען קען מע גאָר נישט נאָכקאָנטראָלירן מיטן קלאָרן באַװוּסט- 
זיין, --- ווייל דער שטאַרקסטער באַװוּסטזיין װערט באַװוּסטלאָז ביי דעד בלויזער 
אַנונג פון אַזאַ זינקען. 

,מאַידאַנעק* זאָגט אַלץ, און דערפאַר אפשר אַזױ ויניק. אויך מאַידאַנעק 
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זעט נישט יעדער מיט די זעלביקע אויגן. אַלע פילן אַז , מאַידאַנעק* איז די שטאַרק- 
סטע 'גראַדאַציע פון שוידער, אָבער נ י ש ט י ע ד ע ר װײ ס קל אָ ר, 
מיט אַלע פּרטים, אין װאָס דער דאָזיקער שוידער באַשטײט, 

און אַװודאי און אַװודאי קען נישט יעדער איינער לאָזן וויסן אין דער מענטש- 
לעכער שפּראַך, װאָס עס איז אַזױנס מאַידאַנעק. 

און עס איז, אגב, נישט קיין מעגלעכע אויפגאַבע פאַר אַ יחיד. 


בט 


פון אַלע, װאָס האָבן ביז איצט געשריבן װעגן מ אַ י ד אַ נע ק וי דאָס 
זאָל געאָגראַפיש נישט הייסן), זעט מ. שטריגלער טיפער, אַלזײטיקער, פּשוט- 
מענטשלעכער אָדעֶר קינסטלערישער, װוי עס װילט זיך נישט באַנוצן אַזאַ װאָרט, 


,די וועלט, אֲפילו די ײַדישע", -- שרײבט שטריגלער אי זיץ 
קורצן אַריינפיר צוס בוך, -- (וױיסט נאָך גאָר נישט פון דעם װאָס 
עס איז פאַקטיש פאָרגעקומען! או זי מוז עס ויסן! מיט אַלע פּץ- 
טעלעך... " 

,סיאיז קיינעם נישט איינגעפאַלן", -- שרייבט עטריגלער אויף אַ 
צווייטער שטעלע פון פאַרוואָרט, -- ;אַז אויך איבער אונדזערע קדושים 
דאַרף מען שרײײבן וי וועשגן מענטשן מיט בלתוףט און מיט פלייט; וואָמ 
זייער מענטשלעך געשטאַלט בלויז איז געשענדעט געװאָרן טויזנט מאָל 
אַ טאָג... * 


און אַז מע לייענט זיין בוך, זעט מען אַז שטריגלער פירט אויס זיין פּראָגראַם, 
װאָס באַשטײט אין ;נישט דערציילן בלויז וועגן גבורחדיקע מעשים. ער וויל נישט 
בלויז דערציילן וועגן הימל-הויכע איינצל-פאַקטן", נאָר ;װעגן דעם אינערלעכ 
וויי, דעם טיפן פּסיכאָלאָגישן געראַנגל און אַזױ מענטשלעכן וייטיק פון אַ דור 
אין שוידערלעכן פאַרגיין,." 

: : 


כדי צו שרייבן מאָנומענטאַלע ביכער װעגן מאידאגעק, איז נישט גײטיק 
קיין קינסטלערישטר טאַלאַנט. אַפילו די שטאַמלענדיקסטע כראָניק װועגן מאַידאַנעק 
איז מאָנומענטאַל, װוי מאָנומענטאַל עס זיינען די מענטשלעכע ליידן און די מענטש- 
לעכע שפלות, וועגן וועלכע זיי שטאַמלען. 

אדרבא, די דאָזיקע נישט-קינסטלצרישט שטאַמלעניש קען אין זיך פאַרמאָגן 
עפּעס אַזױנס, װואָס אין אַנדערע פאַלן פאַרמאָגט עס בלויז קונסט: די עקװיװואַלענץ 
פון דער פאָרעם לגבי דעם אינהאַלט, 

היות די מענטשלעכע שפּראַך האָט נישט קיין װערטער פאַר דעם, װאָס עס 
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איז געשען אין מאַידאַנעק, איז דער עקװיװואַלענטסטער אויסדרוק פאַר דעם אפשר 
שטאַמלעניש. | 

אַז דאָס איז בלויז איינע פון די מעגלעכע פאָרמען פון דער מאַידאַנעק- 
ליטעראַטור, אָבער נישט די איינציקע, באַװוייזט שטריגלערס בוך, װווּ דאָס אומבאַ- 
שרייבלעכע קומט אָפט צום אויסדרוק דורף שלימועתדיקע קונסט-קרישטאָלן, די 
מאַידאַנעק-דערפאַרונג איז דורך שטריגלערס קינסטלערישער נאַטור פאַרדייעט גע- 
װאָרן צו קונסט, 

דאָס איז דאָס ערשטע כראָניק-בוך וועגן מאַידאַנעק, װאָס איז אָפט -- קריס" 
טאַליזירטע קונסט, 

איר האָט דאָ כראָניק, טראַנספאָרמירט אין קיגסטלערישע סצענעס: איר 
האָט דאָ רעפּאָרטאַזש-פּערזאָנען, װאָס זיינען גלייכצייטיק -- קינסטלערישע גע- 
שטאַלטן, 

כראַניק-קאַשמאָרן זיינען דאָ געפורעמט אין קונסט אפשר דערפאַר, וייל 
שטריגלער (װווי מערקווירדיק דאָס זאָל נישט זיין) האָט זיי נאָך אין רויען צושטאַנד 
אויפגענומען אי דירעקט, אין מיט אַ זייטיקן בליק פון אַ קינסטלער, די קונסט" 
טראַנספאָרמאַציע איז נישט בלויז אַ שפּעטערדיקע שיכט, אַ שפּעטערדיקע אויספו" 
רעמונג, --- דער קונסט-פּראָצעס פון טראַנספאָרמאַציע האָט זיך שוין אָנגעהויבן 
בעת דער איבערלעבונג גופא. 

דאָס איז ביי מיר נישט קיין רעצענזיש-קאַנצעפּציע, נאָר אַ פילמאָליקער איינ- 
דרוק בעתן לייענען-איכערלעבן דאָס בוך. 

אַזאַ איז די סצענע, װי דער פאַרשטיקטער נקמה-דורשט רייסט זיך אַרױס 
אין קאָלעקטיוון שלאָגן מאָניעקן, דעם ייִדישן תליונדל אין מאַידאַנעק (זז' 19---82), 

געוויס, שטריגלער האָט דאָס אָנגעשריבן אויף דער פריי, שפּעטער, אָבער 
דאָס קינסטלערישע קוקן פון דער זייט, אַפילו אויף דעו הייכער מינוט, האָט שוין 
שטריגלער פאַרמאָגט אויך אין יענעם מאָמענט, אַנישט װאָלט ער דאָס אויך איצט 
נישט געווען געקענט איבערגעבן אַזױ פּלאַסטיש און פסיכאַלאַָניש-טיף. 

דאָס באַװײיזט נאָר, אַז דער אינערלעכער מענטש קען זיך אין גאַנצן קיין מאָל 
נישט פאַרלירן: אויך דער טרוימער און דער קינסטלער אינעם מענטשן וירקן 
אין די אומפּאַסיקסטע באַדינגונגען. 

בי 

אויף זז' 217--220. גיט שטריגלער איבער אַן אימהדיקע געשיכטע, װאָס אַ 
מאַידאַנאַקיחבר האָט אים דערציילט, 

און ווען דער דערציילער באַדױערט װאָס ער אַליין האָט זיך געראַטעװעט, 
פּרוווט אים שטריגלער טרייסטן מיט דעם, אַז ,מיט זיין ראַטעװוען זיך האָט ער 
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אויפגעהיט אַן עדות-זאָגן, אַ באַפעל פון דער געשענדטער מענטשהיט נקמח 
צו נעמען* 

און יענער האָט זיך צעלאַכט: ,דו רעדסט קינדיש! ווער װועט גלייבן? מ י ר 
וועלן נישט לעבן -- װעלן מיר עס אַפילו פאַרשרייבן און דורך ניסים װעט אונדזער 
שריפט שפּעטער געפונען װערן -- װעלן די געפינערס אונדז באַטראַכטן פאַר 
משוגעים, װאָס האָבן אין דער אױסגעפּײניקטער וויזיע געזען פאַרשיידענע קראַנקע 
דמיונות... ס'וועט קומען אַ ,;צניעותדיקע" מאָראַל און װעט איבער אַזעלכע דאָקו- 
מענטן אַרױפלײגן אַ פייגנבלאַט צו פֿאַרדעקן די נאַקעטע שאַנד." 

4 זע זאָ גט ער דו בי ס ט אַ ש ריײ ב ע ר.. װ צו 
ד ו אַפי לו ב לײ ב ס ט לע בו - װ עס טו זיך שע מ עו 
װ'עגן אַזעלכע זאַכן צו שרײ בן... דו װע ס ט זו כן 
ב לויז שײנע רײד און ניסים. דעם גרוי ען א מת 
װ עט טו אָב ער שט ענדיק דער שטיקן: אַ דע ר ב לויז 
ה אַל ב ד ע ר זאָ גן..." 

און שטריגלער גיט צו; 

2 א יז זײן גוף שוין 7 אַנג צע פוי לט איו 
ד ע ר לײ טי קע ר ע ור ד פון דע ם ס ק א" ז ש יט ק ער 
ש יס -ש ט אַ ננד. אָב ער װי 9עט ל9ב ט נאָך ד ער א מת 
פון זײ נע װע ר ט ע ר! אָט ש עמ ט זידך מיײן פע ד 9 ר 
צו פ אַר צײכ צנעצען יענע מע שים, װאָס זײנ טן מיט 
אונדז אָפּגעטאָן געװאָרן. און װו :עמ ט מ פן פוח, 
בכדי דאָס אַלץ צו דערצײלן אָן בושה, אָן בוש הי" 

איך האָב געמוזט ברענגען אָט דעם גרעסערן ציטאַט, ווייל ער איז אַזױ כאַ- 
ראַקטעריסטיש פאַר שטריגלערס בוך! עס דאַכט זיך אָפט, אַז עס קומט פאָר אין 
שטריגלערן אַ לאַמף צווישן די וערטער פון יענעם אומגעקומענעם (שטריגלער 
וויל גובר זיין די בושה) און צװוישן דעם נאַטירלעכן געפיל פון בושה און פון 
געוויסהייט, אַז מען וועט סיי-ווי נישט גלייבן, 

און יענער איז גערעכט געווען: מע װעט נישט גלייבן, אונדז איז דאָס אֲפילי 
שווער צו גלייבן, מיר, װאָס גלייבן יעדעס װאָרט פון די שטריגלערס. מיר גלייבן, 
דאַכט זיך, און עפּעס אין אונדז גלייבט פאָרט נישט, 

אויב די װעלט גלייבט נישט, וייל זי איז גױיש און זי יל זיך צוליב א 
;ייִדישן ענין"* נישט אויפרעגן, גלייבן מיר נישט, ווייל מיר זיינען ייִדן און ס'איז 
אונדז כמעט אוממעגלעך פאָרצושטעלן זיך, אַז אַזױנס זאָל מעגלעך זיין. 

איז דען טאַקע אמת די געשיכטע מיטן 12-יאָריקן קינד, וועמען די נאַציס 
האָבן איבערגערעדט אויפצוהענגען זיינע פלטערן? (זז' 151--152), 

איז דען טאַקע אמת די געשפּענסטישע געשיכטע, װאָס גאַנץ עדגאַר פּאָ און 
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דאָסטאָיעװוסקי ווערן בלאַס לגבי איר, װי מען הענגט בײנאַכט, אין באַראַק,. מענטשן 
אין דער שטיל: אַלע ליגן און מאַכן זיך שלאָפּנדיק, און יעדער איינער וייס אַז 
מע קען באַלד אים נעמען צו דער תליה? (זז' 52--54 א"וו), 

איך ווייס, אַז עס איז אמת, אָבער עס קען זיך נישט גלייבן. און דאָס זיינען 
נאָך ברעקלעך פון דעם, װאָס שטריגלער ווייס און האָט מורא צו דערציילן. 

איז טאַקע אַ װוונדער וי אַזױ ער געפינט אין זיך קראַפט, ביי אַזעלכע אינער- 
לעכע העמונגען, קינסטלעריש צו פורעמען געשעענישן און געשטאַלטן און איבער- 
געבן די שטימונג אין אַזעלכע פאַלן, ווען טעאָרעטיש איז דאָס כמעט אוממעגלעך. 

איז דען דער ווינער קאַפּאָ טאַקע בלויז אַ שטיקל כראָניק? ער איז דאָך גלייכ- 
צייטיק אַ פּערווערזע געשטאַלט, 

און װי שטאַרק (און קנאַפּיװאָרטיק) ער גיט איבער דעם קאָשמאַר פון דער 
ערשטער נאַכט אין מאַידאַנעק (וז' 52--54). | 

און װי ער גיט איבער ,דעם טיפן פּסיכאָלאָגישן געראַנגל" פון די מאַידאַי 
נעק-מענטשן! . 

,... ק לײ בן טמ ענט שלְו... נין, איר, װאָס זענט נישט געווען אין 
קיין געטאָס און קאַנצענטראַציע-לאַגערן --- אייך װעט קיין שפּראַך אין דער װועלט 
נישט בכוח זיין צו דערקלערן, צו פאַרטייטשן װאָס דאָס באַטײיט אַזױנס,.. אַ פעלשער 
אָדער אַ ליגנער ועט זיין יענער שרייבער, װאָס װעט זיך אונטערנעמען אייך עס 
אין ג אַנ צן אָפּצוט ײט שן... גאָר נישט: קלייבן מענטשף און אַ 
לאַגער-מענטש וייסט שוין מיט װאָס דאָס שמעקט, װאָס מע דערשפּירט ביים 
דערהערן אַזאַ קורצן אָנזאָג,.. טויט? װער האָט דען אויף אים נישט געװאַרט? 
וועמען איז עס אויסגעקומען צו באַגעגענען אים און ער זאָל אים נישט אויפנעמען 
מיט אַ רויִקן שווייגן, ווען ער האָט אים דערקענט אויף קלאָר!?,. דער עיקר איז 
דאָך די אומבאַקלערטע אימה אַרום דעם נישט-דערזאָגטן אָנזאָג...* 

און פּלוצלינג צעבליט זיך, דאָ און דאָרט, אין דאָזיקן טאָל פון אומגלויבלעכע 
קאָשמאָרן, אַ בלימל פון אַ נאָרמאַל מענטשלעך געפיל: שטריגלער כאַפּט עס אויף 
מיט זיין שטאַרקן קינסטלערישן חוש ביים עױשטן סימן פון צעבליונג, 

צוויי שכנותדיקע לאַגערן, אָדער לאַגער-פעלדער, לוט דער אוממענטשלעכער 
נאַצידטערמינאַלאָגיע,. מענטשן פון צווייטן פעלד זוכן קאַנטאַקט מיט מענטשן פון 
דריטן פעלד. מען װאַרפט אַריבער בריוועלעך, צוגעבונדן צו שטיינדלעך, 

;דאָס איז געווען דער איינציקער ספּאָרט, װאָס האָט אַלעמען מיטגעריס.. 
-- מ'איז ממש מיטגעפלויגן מיטן בריוול"פלי -- חגם מ'האָט דאָרט קיינעם נישט 
געהאַט, און ווען אַזאַ שטיינדל איז געבליבן אין מיטן װועג --- האָט אַלעמען אַרומ- 
געכאַפּט אַ גרויסער צער.. דערפאַר אָבעד, ווען אַזאַ אַריבערגעװאָרפן פּעקעלט 
האָט זיך בשלום אַרױסבאַקומען און פריילעך אַ רויש געטאָן אויף דער ערד -- 
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האָבן זיך צענדלינגער גופים דערויף אַ װאָרף געטאָן און לאַנג-לאַנג זיך דעריבער 
נעגלדיק געראנגלט.. 

,ס'איז דערביי כמפט נישט געווען קיין אונטערשייד צװישן אַ שטיקל ברויט, 
װוּרשט אָדער אַ שטיקל פּאַפּיר מיט קוים מערקבאַרער בליי געשריבן.. אדרבא, 
טייל מאָל האָט אַזאַ געשריבן בריוול נאָך מער אויפגערייצט די קינאה צו די 
װאָס האָבן נאָך, ווער עס זאָל צו זיי שרייבן. דער גאַנצער עולם.,. האָט זיך איינגע- 
כמורעט אין אַ האָס, װאָס האָט בלויז געזוכט אַן אוױיסגוס-פּונקט, װאָס האָט שטיל 
זיך געלאָשן אין דעם אָפּרײסן אַ שטיקל פון פרעמדן כתב.. אַנדערע זיינען גלאַט 
נאָך דעם געשטאַנען און געהאַלטן אַזאַ שטיקל פּאַפּיר צעטומלט, וי אָן באַװוּסטזײן,.. 
די פינגער האָבן געציטערט וי אין פיבער, גלייך וי זיי װאָלטן געװאַרט אַז פון די 
אותיות אַוויס זאָל אריבערטריפן איכער זיי די פאַרגעסן חיימישע װאַרעמקײט 
פון אַ נאָענטן, װאָס האָט דאָ אײינגעגראָבן זיין לעצטן שפּליטער פון מישפּחה- 
געפילן... 

,איך אַלײן בין אָפט צוגעגאַנגען אַהין זיך פאַרכליניען מיט קינאה און מיט- 
פרייען זיך מיט פרעמדער הנאה: צו זען װוי אַזױ די לעצטע פונקען פון געוועזענט 
מישפּחות אין ייִדישן פאָלק פליען נאָך איבער די דראָטן, טליענדיק מיט דער 
אייזערנער עקשנות פון נישט וװועלן פאַרלאָשן װערן =+ -- -- 

עווער ט'איז --- וי א זייטיקער -- אין מיר האָט זיך נישט געװאָלט גלייבן 
און גלייכצייטיק זיך געפרייט; 

-- ;יידן שרייבן נאָך בריוולעך צו עמעצן, אַפילו דאָ, אין מאַידאַנעק... ייִדישע 
בריוולעך ווערן נאָך געשריבן...* | 

אָט די אױיפגעכאָפּטע לעצטע שפּורן פון מענטשלעכער אידילישקייט צעבליען 
זיך איין מאָל אין אַן אמתן גאָרטן אינעם שוידערלעכן מידבר פון דאָזיקן בוך, 

דאָס איז אַ זעלטענע מינוט פון פרייהייט-אילוזיע: מע שלאָגט נישט אויף א 
סטאַנציע צווישן איין גיהנום און אַ צווייטן. און בחורים מיט מיידלעך מישן זיך 
אויס אין אַ שפּאַציר צווישן אַ מילדערער װאַך. און בעז בליט. און אַ מיידל וויל 
בעז. און אַ ייִנגל קריכט אַרױיף אויף אַ בוים, כדי אים אָפּצורײיסן פאַר איר, 

,וי שנעל די חברחה איז אַריבער אין זייערע יארן אַרײין", -- גיט שטריגלער 
פּרעכטיק איבער די שטימונג אין דאָזיקן בילדלעכן זאַץ; 

;אַרום און אַרום לאַכט דאָס גראָז.,. און די ביימער פון די אַרומיקע סעדערי. 
דערציילן, אַז די װועלט בליט וייטער און אַז עס שמעקן נאָך ווייטער די בעוז- 
בלימעלעך... כאָטש -- אָן אונדז.. אָן אונדז.. װעדט יונגװאַרג אויפגעוועקט. אַ 
טענצל צעלויפט זיך אין די בלוטן.. יונגװאַרג נעמט ריידן הויך... פון איין זייט 
הערט מען אויך אַ הויכן לאַך,.. זיינען דאָס די זשלבע מענטשן, מיט דער פריערדי- 
קער אױיסגעלאָשענער פאַרצווייפלונג, ד אַ ר ט |?..." 
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יאָ, די זעלביקע מענטשן, װי די מילדע װאַכלײט זיינען אויך די זעלביקע פון 
ד אָרטן. 

און וועגן דער דאָזיקער קאָמפּליצירטער כעמיע פון מענטשלעכע שטימונגען 
דערציילט דאָס ערשטע בוך פון שטריגלערס ביכער-סעריע ,אויסגעברענטע ליבט". 


ב: 


דאָס בוך , מאַידאַנעק* איז אַ כראָניק אַ קונסטווערק, 

דעריבער װילט זיך מיר מאַכן איין באַמערקונג, װאָס לגבי ווייניקער קינסט- 
לערישע כראָניקעס האָט נישט קיין זין זיי צו מאַכן. 

שטריגלער איז, אָן ספק, אַ קרעפטיקער קינסטלער, אַ דיכטער. אָבער ער 
ווערט פון צייט צו צייט געשטרויכלט מיט אַן איבערפלוס פון בילדלעכקייט דאָרט 
וווּ זי איז נישט נייטיק, װוּ זי ברענגט שאָדן, 

אויף זייט 22, אין אַ פאַרצווייפלונגס-מאָמענט, נעמט אַ הענדלער אין לאַגער 
צעדעפּטשען דאָס קוישל אייער. ו 

,פּלוצלינג -- שפּרינגט ער אַרײן אין קוישל,,. ביי די אייער ווערט אַ בהלה. 
איינס טוליעט זיך צום צווייטן, אויסגיסנדיק דערביי די געלע גאַל,." 

דאָס איז גוט, לאָמיר זאָגן, פאַר אַ לוצקין, אָבער דאָ, אין דער ראַם פון שטריג- 
לערס ערנסטער, מיט עקזאַקטער בילדלעכקייט אָנגעלאָדענער פּראָזע, ווירקט עס װי 
אַ דיסאָנאַנס. ווער האָט אויף דער דאָזיקער שטעלע געדולד צו די אױיסגעטראַכטע 
געפילן פון די צעשלאָגענע אייער? 

אויף די זייטן 84--85 באַשרײיבט שטריגלער וי הונגעריקע מענטשן עסן 
גראָז. פאַלט ער פלוצלינג אַריין אין אַ פאַלשן טאָן. די גרעזלעך האָבן די ערשטע 
צייט גערופן; 

+--- ;,נו, נעם מיך, עס מיך.. אַבי קוקט נישט אױף מיר מיט אַזעלכעאָ 
אויגן" 

אָבער שפּעטער: 

;טאָמער האָט זיך אַפילו געטראָפן, אַז אַ יונג גרעזל האָט מיט נייגעריקער 
שרעק אַרױסגעשטרעקט אַ בלייך-גרין קעפּל, איז עס באַלד פאַרשטאַרט געװאָרן פון 
דער אַרומיקער פּוסטקייט און וי אַ פאַרבלאָנקעט קינד אויף אומבאַקאַנטע וועגן 
וי אַ שולדיקער געװאַרט אויף אַן אורטייל,." 

דאָס געשעט נישט צו אָפט, אָבער פאַר די דאָזיקע סטיל-פלעקן דאַרף זיך 
שטריגלער היטן; באַזונדערס אין אַזאַ בוך װי ,מאַידאַנעק?, װוּ דער אינהאַלט און 
די פאָרעם זיינען פון אַזאַ קװאַליטעט, אַז דאָס קלענסטע שפּרינקעלע טרעט שאַרף 
אַרױס. 


מעלבורן, 1948 


א בוד וועגן אונדוער פּיין און זייער שׁאַנר 


לייב ראָכמאַן: ,, און אין דיין בלוט זאָלסטו לעבן* (טאָגבוך 
43--1944), פאַרלאַג-קאָמיסיע ביי דער געזעלשאַפט 
,פריינד פון מינסק-מאַזאָװויעצק", פּאַריז, 1949, 


קינדווייז פלעג איך גלייבן אין זייער אַ סך זאַכן, אָבער אין עטלעכע 
זאַכן איז שווער געווען צו גלייבן, למשל; אַז אַברהם אָבינו איז אַרױס לעבעדיק 
פון אַ קאַלכאױוון; אַז דניאל איז אַרױס לעבעדיק פון אַ לייבנגרוב. עס איז מיר 
שוין אַ סך לייכטער געווען צו גלייבן אַז בלעמס אייזל האָט אָנגעהױבן ריידן (היינט 
איז דאָך אָפּגערעדט, אַז איך גלייב דערין: די דערפאַרונג האָט מיר געוויזן, אַז דאָס 
איז גראָד שוין אַ צו אָפּטע דערשיינונג. אמת, נישט אַלע אייזלען ריידן אַזױ קלו; 
וי בלעמס, אָבער זיי ריידן.?, 

היינט, אָבער, ווען איך האָב אין אַזױ פיל זאַכן אויפגעהערט צו גלייבן, גלייב 
איך גראָד אין דעם, אַז מע קען אַרויסקומען גאַנץ פון אַ לייבנגרוב, און אַפילו פון 
אַ קאַלכאויוון, 

אמת, מיליאָנען זיינען פון דאָרט נִישט אַרױסגעקומען. אָבער יחידים יאָ. 

איינער אַזאַ איז לייב רּאָכְּמאָן, װאָס זיין בוך האָב איך נאָר װאָס געענדיקט 
לייענען. 


א 


דער ייִדן-טויט האָט אין די יאָרן 1940--1945 געהאַט אַזױ פיל פּנימער, אַן 
יעדער ייד אין אײראָפּע האָט אים געזען אַנדערש. דאַכט זיך, דער זעלביקער 
היטלעריש-קריסטלעכער טויט, אָבער ער האָט פאַר יעדן געהאַט אַן אַנדער פּנים, 

אַפילו די, װאָס זיינען געראַטעװעט געװאָרן, האָבן אים, דעם טיט, געזען 
אומאויפהערלעך: ער האָט זיך געשפּילט מיט זיי אין קאַץ-און-מויז. און אַנדערש 
איז דאָס גאָר נישט מעגלעך געווען: איז דאָך הער טויט געווען אומעטום פאַרן 
ייִדן, -- אַפילו כדי אים אויסצומיידן, האָט מען אים געמוזט זען טויזנט מאָל אַ טאָג, 

איין פּנים פון דעם דאָזיקן היטלעריש-קריסטלעכן טויזנט-פּנימדיקן טויט 
ווייזט אונדז לייב ראָכמאַן אין זיין בוך. 


א 
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לייב ראָכמאַן איז געווען אין מינסק-מאַזאָויעצקער געטאָ און אין אַ מינסק- 
מאַזאָװויעצקער אַרבעט-לאַגער. און אין זיין בוך דערציילט ער אונדז אויך וי 
מ'האָט פאַרניכטעט די מינסק-מאַזאָװויעצקער ייִדן -- צוערשט אין שטאָט, דערנאָך 
אין געטאָ, דערנאָך אין אַרבעט-לאַגער. אָבער אָט דער דאָקומענט איז בלוין אַ 
צוגאָב צו אַ סך אַנדערע ענלעכע דאָקומענטן, דער דאָזיקער טויט האָט כמעט אומע- 
טום דעם זעלבן פּנים, הגם מיט געוויסע אינדיווידועלע קנייטשן, מיט געװויסע 
שחן*-פּינטעלעך און ,חן"-גריבעלעך. 

דער עיקר ווערט פון ראָכמאַנס בוך באַשטײט אין דעם, װאָס עס דעקט פאַר 
אונדז אָפּ מיט אַלע פּרטים אַ נאָך װייניק באַקאַנט פּנים פונעם טױיזנט-פּנימדיקן 
היטלעריש-קריסטלעכן טויט, | 

לייב ראָכמאַן, זיין פרוי און נאָך דריי מענטשן געהערן צו די ;גליקלעכע", 
וועלכע זיינען לעבן-געבליבן אין באַהעלטענישן ביי פּוױערים. אַכצן חדשים האָט 
דער טויט אַרײינגעקוקט צו זיי דורך שפּאַרונעס פון באַהעלטענישן, װאָס חיות 
װאָלטן זיך געווען געפילט דעגראַדירט, ווען מע האַלט זיי דאָרט, 

דאָס בוך איז אַ טאָגבוך, אַ גענויער טאָגבוך (אַ מאָל אַפילו אַ צו גענויער, מיט 

ן אַ שיעור איבערחזרונגען װי אין אַ טאָגבוך) פון 18 חדשים טיט אַנגסטן 
פון אַכצן חדשים פיזישער פּיין און מאָראַלישער דעגראַדאַציע. 

וי דאָס לעבעדיק-בלייבן פון יעדן ייִדן אין אײיראָפּע, איז אויך דאָס לעבן- 
בלייבן פון דער דאָזיקער קליינער גרופּע איין אויסטערלישע קייט פון ;ניסים", -- 
אָנגעהויבן מיטן נס פון אַ פונק מענטשלעכער גוטסקייט ביי אַ פּױלישער ,מומע" 
און ביי איר ברודער -- אַ באַנדיט, איבער די ניסים פון לייב ראָכמאַנס איינפאַלן, 
זיין מוט און אַנטשלאָסנקײט (געכפלט אויפן אינסטינקט, װאָס ווערט אָנגעשפּאָרנט 
פון זיין פאַרלאַנג צו ראַטעװען זיין יונגע פרוי, מיט וועלכער ער האָט חתונה געהאַט 
אין געטאָ, קורץ פאַר איר צעשטערונג) און ענדיקנדיק מיט אַ גאַנצער ריי גליקלעכע 
צופאַלן, װאָס האָבן נישט --- ביי טראַגישע באַדינגונגען -- קיין אַנדער נאָמען 
וי ;ניסים", 

8 


אַ חוץ דער פּערזענלעכער פּיין-עפּאָפּײיע פון פינף מענטשלעכע קראָטן, איז 
דאָ אין בוך נאָך אַ פּיין-עפּאָפּייע --- פון ייַדישן בלל. 

די פּויערים, ביי וועלכע זיי באַהאַלטן זיך אויס, ברענגען אַ מאָל צו טראָגן 
אַ גרוס פון ייַדישן כלל, דאָס הייסט --- פון זיין גורל. און דאָס, וי אַזױ דער היימיש" 
קריסטלעכער אַרום נעמט אויף דעם גורל פון ייִדישן כלל (אַפּילו ווען ער, דער 
אַרום, איז פּאַסיוו) באַװייזן די פינף ייִדישע לעבנפונקען אין קריסטלעכן ים -- 
זייער לאַגע, װאָס דניאלס אין לייבנגרוב איז געווען אַן אידיליע קעגן איר, און 
אַברהמס אין קאַלכאױיוון -- אויך, 
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װוי שלעכט, גלייכגילטיק-טעמפּ, גיריק און גרויזאַםס עס קענען ווערן און עס 
זיינען אַפילו די בעסטש צווישן זיי! 

יאַנעק, איינער פון די ,גוטע", דער ברודער פונעם בעסטן, דעם באַנדיט און 
גנב, איז געווען אין װאַרשע און ער דערציילט די באַהאַלטענע ייִדן נייעס. 

אָט איז אַ מוסטער אי פונעם ייִדישן גורל ביי די פרעמדע קריסטן, אי װי די 
היימישע קריסטן נעמען עס אויף:; 

-- ;װואָס, ס"דאַכט זיך, אַז עס זיינען שוין גאָר קיין ייִדן נישטאָ? -- אָ, עס 
זיינען נאָך דאָ פיל. יעדן טאָג געפינט מען פרישע.. איצט האָט מע זיך שוין 
גענומען צו זיי., 

,;כ'האָב אַליין אַ מאָל געהאַט געזען, װוי פון אַ קאַנאַל-לאָך אויף דער ווילטשע 
גאַס זיינען אַרױסגעקראָכן צוויי קינדער, געוויקלט אין שמאַטעס. מען האָט נישט 
דערקענט, צי ייִנגלעך צי מיידלעך, נאָר דאַכט זיך, אַז איינס אַ ייַנגל און איינס 
אַ מיידעלע. זיי זיינען געווען שטאַרק ענלעך צו זיך, אַ פּנים -- אַ ברודער מיט אַ 
שוװועסטערל, זיי האָבן זיך געשאַרט און געװאָרפן איבערגעשראָקענע, בעטנדיקע 
בליקן. ס'איז געװאָרן אַ צוזאַמענלױף, איינער, אַ יאַטל פון אַ יאָר צוועלף, איז פאַר- 
שװווּנדן און באַלד צוריקגעקומען מיט צוויי ס. ס.-מענער. די קינדער האָבן נישט 
געוויינט, נאָר אין קראַמף זיך גענומען װאַרפן, די בלאַסע פּנימלעך זיינען געװאָרן 
ווייס װוי קאַלך,. איינט, דאָס מיידעלע, האָט מען גלייך דערטרונקען אין זעלבן 
קאַנאַל, דער ס. ס.-מאַן האָט גענומען דעם לאַנגן בעזים ביי אַ גאָסן-קערער און 
אַראָפּװואַרפנדיק דאָס מיידעלע אין לאָך, האָט ער עס מיטן בעזעם אַראָפּגעדריקט 
טיף אין װאַסער, ביז --- ער האָט געלאַכט און געזאָגט, אַז ;שוין --- ס'איז שוין 
פאַרטיק!* דאָס אַנדערע, דאָס יינגעלע, האָט געפּרװוט נעמען אַנטלויפן, ער האָט 
נישט געקענט, די פיסלעך זיינען ביי אים געווען וי געליימט, איז ער נאָך עטלעכע 
טריט געלאָפן, אַזױ מאָדנע לאָמענדיק געשפּרונגען מיט די דינעטשקע פיסלעך. 
אַ לע ה אָ בן ג על אכ ט פ(אנטערגעשטראָכן דורך מיר. -- י. ר.. דער 
צווייטער ס. ס,-מאַן האָט אים אַזױ געלאָזט לויפן און זיך אַזש געהאַלטן ביי דעם 
בויך פון געלעכטער. דערנאָך האָט ער געשטעלט עטלעכע טריט, אַרומגענומען 
דאָס ייַנגעלע און אים אָנגעהויבן גלעטן איבערן פּנימל,. דאָס קינד האָט אים 
אָנגעקוקט און מיט די אייגעלעך געבעטן, עס האָט געצאַפּלט. דער דייטש האָט 
געלאַכט: , ס'וועט דיר גאָר נישט געשען, האָב קיין מורא נישט". ער האָט באַלד 
לאַנגזאָם אַרױסגעצויגן דעם פּיסטאָלעט און אים אַרײנגעשאָסן גלייך אין מיילכל. 
;אַ צוקערל, אַ שטאָלן צוקערל, האָב איך אים געגעבן" -- האָט ער געלאַכט צום 
המון", 

אַפילו שטיקלעך שונאים, אָבער פאָרט ברידער פון איין רעליגיע פון ליבע. 
מע פאַרשטייט זיך... 

און נאָכן דערציילן אַזאַ זאַך (און נאָך ענלעכע), גייט ער איבער צום עיקר 
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(פאַר אים): ;אַך, װי רייך די ייִדן זיינען געווען, -- שאָקלט יאַנעק מיטן קאָפּ -- 
נאָך ביזן היינטיקן טאָג װאַלגערט זיך דאָס פאַרמעגן זייערס איבער די גאַסן פון 
פאַרברענטן געטאָ... זיי זיינען פאַרברעכער, די דייטשן! צו װאָס האָבן זיי דאָס אַלץ 
פאַרברענט? וויפל טייערע זאַכן זיינען אין גאַנצן פאַרניכט געװאָרן!.. מ'האָט עס 
דאָך געקענט צעטיילן צװישן הער באַפעלקערונג!" - 

דאָס איז דאָס איינציקע דייטשישע פאַרברעכן װאָס יאַנעקס קריסטלעך האַרץ 
קען פילן און זיך אײינקאָרטשען דערפון. 

און ער איז נאָך פון די ;גוטע"! 

אָבער נישט נאָר פּאַסיווע גרויזאַמקײט האָבן זיי אַרױסגעװיזן. 

אויך אַקטיװועײי 

פון בעסטער נאַצישער קװאַליטעָט... 

און אָט ביי די-אָ, אין אַזאַ סביבה, האָבן די געראַטעװעטע אין די באַהעלטע- 
נישן ביי פּויעְרִים געזען דעם טויט, -- איינעם פון זיינע פּנימער, וועגן ווצלכן מיר 
האָבן געהערט אַ ביסל פון געראַטעװעטע אויף אַזאַ אוטן, אָבער לייב ראָכמאַן גיט 
עס איבער גענוי הער יידישער ליטעראַטור, לדורות, 

און זאָל די ייִדישע געשיכטע, און זאָלן ייִדישע מענטשן ויסן, וי אַזױ אַ 
קדיסטלעך פְאָלק האָט אויפגענומען דאָס אַריינשטופן אַ קינד אין אַ קאַנאַל מיט 
אַ בעזעם, 

טי 


אַ שרעקלעך בוך. דאָס שרעקלעכע אין אים האָט אַ סך פּנימער. אָבער דאָס 
שרעקלעכסטע פּנים אין אים, איז דאָס פּנים פון קריסטלעכן פּוילן. װי שרעקלעךף 
עס זיינען די מעשים און די רייד פון היפּער-קאַטױלישן פּוױלן 


לייענט מען איבער דאָס בוך, קען מען עס שוין אַנדערש נישט זען, װי נאָר 
אַ צעשמאָלצנס פון געלעכטער, בשעת דאָס הערן-פאָלק װאַרפט אַריין אין קאַנאַלן, 
מיט בעזעמער, ייִדישע קינדער, 

און קיינער האָט נאָך קיין נקמה נישט גענומען פאַרן דאָזיקן קינד, װאָס 
מע טרינקט עס אין קאַנאַל װי אַ מויז,, 

קיינער נישט. אַפילו מיר, די עכטע גואלי-הדם. אויך נישטי. 

װועט טאַקע נישט זיין קיין פאַרגעלטונג? קיין פאַרגעלטער? 

איז וי זאָל מען גלייבן אין גאָט? 

איז װוי זאָל מען גלייבן אין מענטשן? 

שווער צו גלייבן נאָכן איבערלייענען לייב ראָכמאַנס בוך. 

הגם ער גוֹפא גלייבט און רופט פון אמתן, נאָך נישט געוועזענעם ;ממעמקים" 
צו גאָט.. 
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ווען איך בין אַ קינסטלער, װאָלט איך געווען אויסגעהאַקט פון גראַניט אַ 
ריזיקע גרופּע, װאָס װאָלט פאָרגעשטעלט (לדראון עולם!), װי ד יי ט ש ל אַ גנ ד 
ש ט ײ ט מ יט אַ ב עזעם און ש טופ ט א רײן אין א 
ק אַ נאַ ל אַ ײ דיש מײַ דע לע און א דרום קניען אין 
ה ת פּ ע לות די פ על קע ר פון דע ר װע לט,.. 

און געהעריקע ציטאַטן פון מלוכה-מענער װאָלטן באַצירט דעם גראַניט- 
פּיעדעסטאַל, 

צווישן זיי װאָלטן געלויכטן מיט גאָלדענט אותיות די װוערטער פון גענעראַל 
ראָבערטסאַן: ;דײיטשלאַנד איז אַ ציוויליזירט, קריסטלעך פאָלק", 

אָבער דערווייל דאַרפן מיר לכל הפּחות קיין מאָל נישט פאַרלירן פון די אויגן 
דאָס דאָזיקע אין קאַנאַל-געשטױסענע קינד. 

ווען מיר װעלן עס תמיד האָבן פאַר די אויגן, װעט אפשר סוף-כל-סוף פאָרט 
קומען אַ צייט, ווען פון אונדזער מיט װעט אַרױסשלאָגן דער בליץ פון נקמה... 

און אויב מיר װועלן דאָס דאָזיקע קינד פאַרגעסן (זיין גורל סימבאָליזירט דעם 
גורל פון די זעקס מיליאָן;), װעלן מיר זיין פּונקט אַזױ לייכט אויף דער מאָראַלישער 
װאָג פון ייַדישקייט װי די איבעריקע פעלקער.. 


המעלבורן, 1949, 


קינדער קלאָגן אָן 


לענאַ קיכלער: , מיינע קינדער". אַרוסגעגעבן דורכן יידישן 
פאָלקס-פאַרבאַנד אין פראַנקרייך און ציוניסטישן אַרבע- 
טער-קאָמיטעט פאַר הילף און אויפבוי אין אַמעריקע. 
פּאַריז, 1948, 


לענא קיכלער האָט דאָס בוך , מיינע קינדער" אָנגעשריבן אויף פּױליש, און 
דער ייִדישער שוייבער אַחרן צפנת האָט עס איבערגעזעצט אין ייִדיש. 

אין דער גרויזאַמער חורבן-ליטעראַטור, מיט וועלכער אונדזער פאַראָרעמט 
לעבן און פאַרטאַנדעטעװעטע ליטעראַטור איז רייך געװאָרן, פאַרנעמט דאָס דאָזיקע 
חורבן-בוך א באַזונדערן אָרט, 

מיר האָבן אין דער חורבן-ליטעראַטור גבית-עדות אויך וועגן דער מאַרטיראָ- 
לאָגיע' פון ייִדישן קינד בימי היטלער, אָבער דאָ הערן מיר, צום ערשטן מאָל, אַ 
גבית-עדות פון קינדערשע מיילער גופא. דאָס ייִדישע קינד קלאָגט אָן 

אמת, די דאָזיקע קינדער, װאָס דערציילן זייער לערערן און דערציערן, לענאַ 
קיכלער, זייער מאַרטיראָלאָגיע, ווייסן נישט וועגן דעם, אַז זיי קלאָגן אָן לדור-דורות, 
ביזן וועלט-אומקום, אָבער יעדעס װאָרט פון זייערע קינדיש-תמימותדיקע דערציי- 
לונגען איז אַ מעכטיקער באַשולדיקונג-אַקט, 

אַ הייפעלע קינדער, געראַטעװעטע אַ דאַנק טױיזנט ניסים, באַשרײבן דאָס 
אומבאַשרײבלעכע ;לעבן* פון איבער אַ מיליאָן קינדער, װאָס מיט זיי איז נישט 
געשען דער נס פון לעבנבלייבן נאָך טויזנט מאָל זען דעם טויט פאַר די אויגן, 


טי 


אַ לערערן פון אַ דערציונג- חיים פון אָפּגעראַטעװעטע ייִַדישע קינדער אין 
פּױלן, לענאַ קיכלער, האָט געבעטן אירע קינדער זיי זאָלן איר דערציילן זייערע 
איבערלעבונגען בעת דער מילחמה, 
היות װוי די קינדער זיינען שוין דאַן געווען שטאַרק צוגעבונדן צו איר, האָבן 
זיי איר דערציילט די געשיכטע פון זייערע יונגע לעבגס. 
| לענאַ קיכלער האָט פאַרשריבן די דערציילונגען גלייך פון דעם מויל פון די 
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קינדער, נישט מאַכנדיק פון דעם קיין ליטעראַטור. און עס האָבן זיך באַקומען 
דאָקומענטן װאָס װאָלטן געווען באַדאַרפט אויפטרייסלען די וועלט, ווען די וועלט 
װאָלט נאָך געווען אַ װועלט פון מענטשן מיט לעבעדיקע געוויסנס... 

דאָס בוך באַשטײט, אַ חוץ פון לענאַ קיכלערס רירנדיקער הקדמה און אירע 
באַמערקונגען וועגן ישדן פון אירע קינדערישע דערציילערס -- פון ניין לעבנס- 
געשיכטעס: איין קינד דערציילט וועגן זיין לעבן , אַ ל ײ ן אדוי ף ד ע ר 
אַרישע ר זי ט*! צװײ קינדער דערציילן װעגן זײיער לעבן , א י ב ע ר 
ד ע ר פ ע ר און ש ט ע ט ל ע 7 צװײ קינדער דערציילן וועגו זייער 
לעבן , א ין גע ט אָס און אין לאַגע רן*; צװײ קינדער דער" 
ציילן וועגן זייער לעבן ,א י'ן װ אַלד און בײ די פ אַר טיזאַ- 
נע ר*, און צוויי קינדער דערציילן וועגן זייער לעב ,, א ונ ט ע רן שוץ 
פון דע ר 'ניאַניצ'2" 

מיר האָבן דאָ, אַזױ אַרום, אַ קווערשניט פון דער מאַרטיראָלאָגיע פון ייִדישן 
קינד אין אַלע אירע געשטאַלטן, אַפילו פון דער מאַרטיראָלאָגיע, װאָס איז געמיל- 
דערט געװאָרן אַ דאַנק דעם זעלטנסטן נס אין יענער צייט פון כמעט אַלגעמײנער 
פאַרחיהשונג (איך פיל, אַז דאָס איז נישט קיין פּאַסיק װאָרט, --- די חיה איז קיין 
מאָל נישט אַזױ חיהש װי ס'איז דאַן געווען דער מענטש), -- ד ע ם נ ס פון 
ד צ ר מ ענט ש -באַגעגעניש. 

עס איז זייער שווער, כמעט אוממעגלעך צו שרייבן אַן אָפּהאַנדלונג וועגן דעם 
דאָזיקן בוך. ערשטנס, האָט לענאַ קיכלער אָנגעשריבן צו איר בוך אַ פאָרװאָרט 
װאָס איז די בעסטע אָפּהאַנדלונג וועגן אים, --- איך קען זיך נישט פאָרשטעלן קיין 
בעסערע און שענערע אָפּהאַנדלונג; און צווייטנס, -- איז דען מעגלעך איבערצו" 
דערציילן מיט אייגענע ווערטער דאָס, װאָס די קינדער דערציילן? 

װאָס מע זאָל נישט שרייבן, האָט מען כסדר דאָס באַגלײטנדיקע געפיל, אַז 
מ'דאַרף ברענגען װאָס מער אויסצוגן פון לענאַ קיכלערס פאָרװאָרט און װאָס מער 
שטיקער פון די קינדערשע דערציילונגען, -- דאָס הייסט, מע דאַרף רעקאָמענדירן 
ייִדן צו לייענען לענאַ קיכלערס בוך, װאָס טיילן פון אים דאַרפן אַרײינגײן אינעם 
נייעם ,איכה", װאָס דאַרף יאָרייערלעך געלייענט װערן אין אַלע זאַלן פון דער 
וועלט, װױּ ייַדן קומען זיך צונויף צו פייערן-באַװיינען דעם װאַרשעװער געטאָ- 
אויפשטאנד, דעם סימבאָל פון אונדזער חורבן, 

מ'קען אָן גוזמא זאָגן, אַז אָט דאָס איינע בוך גיט אַ פול -- הגם לויט דער 
צאָל פּרטים אַ מיניאַטור -- בילד פון גאַנצן חורבן: די קינדער-מאַרטיראָלאָגיע 
האָט זיך דאָך נישט אָפּגעשפּילט אין אַ געשלאָסענעם קינדער-צימער, -- זי האָט 
זיך אָפּגעשפּילט אין די געטאָס, אין די לאַגערן, אין די וועלדער און אין די דעף- 
פער, און במילא זעען מיר דאָס ייִדישע לעבן אין די חורבן-יאָרן אין זיין תוכחה- 
פולקייט, 
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און אָפט מאָל דאַכט זיך מיר אַז גאַנצע ביכער וועגן איין געביט אָדער איין 
פּרט פון דאָזיקן לעבן װעלן עס נישט לעבעדיק מאַכן פאַר אונדז מיט אַזאַ פולקייט, 
וי עטלעכע צופעליקע קינדערישע באַמערקונגען. 

דאָס איז גילטיק סיי פאַר דער פאַקטישער לאַגע, סיי פאַר דער פאַקטישער 
שטימונג, סיי פאַד די רעאַלע באַדינגונגען, סיי פאַר דעם פּסיכאָלאָגישן צושטאַנד, 

צי װועט דען עמעצער אין די דיקסטע ביכער קענען דערציילן מער וועגן דער 
פאַציאַלער אומגלייכקייט אין געטאָ, װי דאָס טוט דער פופצן-יאָריקער (נאָך דער 
מילחמה!) יורעק גאָלדמאַן? 

,פון איין זייַט האָט מען געקענט זען לוקסוס און רייכקייט, און פון דער 
עווייטער -- הונגער און טויט, 

שס'זיינען דעמאָלט געוען אַזעלכע רייכע מענטשן אין געטאָ, אַז זיי האָבן 
נישט געװוסט װאָס צו טאָן מיטן געלט, אָבער אַנדערע האָבן זיי נישט געהאָלפן, ביי 
זייערע הייזער פלעגן אָרעמע לייט טאָג-טעגלעך שטאַרבן פון הונגער, 

;ס'איז געווען, צום ביישפּיל, אין געטאָ אַ טעאַטער אויף לעשנאָ, --- ,פעמינאַ? 
האָט עס געהייסן -- זיינען דאָרט געשטאַנען קלוב-פאָטעלן און פּלעצער פלעגן 
דאָרט קאָסטן טויזנטערס. מענטשן פלעגן אַהין צופאָרן אויף ריקשעס און דאָס 
טעאַטער איז יעדן טאָג געווען איבערגעפולט, 

,ביים טעאַטער איז געווען אַ ווורשט-געשעפט ;אַ לאַ פורשעט". האָט מען 
דאָרט געקענט קריגן גענדזלעך, אינדיטשקעס און כל המינים פליישן -- גענוי 
אַזױ װוי פאַרן קויג, 

,און ביי דער זייט זיינען אויף דער גאַס געלעגן מענטשן און אױיסגעגאַנגען 
פון הונגער". 

און אַזױ כסדר -- אויף צוויי גאַנצע בוך-זייטן, װאָס פאַרענדיקן זיך אָט װוי; 

,וועגן געטאָ קען מען דערציילן גאַנצע טעג און נעכט. מע קען עס אויך באַ- 
צייכענען מיט איין װאָרט: דאָס איז געווען אַ גיהנום". 

דאָ האָט איר אינאייגעם סיי די מאַרטיראָלאָגיע פון געטאָ, סיי די מאַרטיראָ- 
לאָגיע פון אַ קינד, װאָס אָט דער גיהנום האָט זיך איינגעשניטן אין אים מיט אַזאַ 
שאַרפקײיט, אַז אין פינף-זעקס יאָר אַרום דערציילט ער דאָס מיט אַזאַ פרישקייט: 
ער װעט דאָס שוין קיין מאָל נישט פאַרגעסן, -- נישט דעם אומגליק און נישט 
די געפאַלנקייט פון די, װאָס האָבן זיך נישט דערהויבן צו דער גרייס פונעם אומגליק... 

דאָס איז אַ דערציילונג פון אַן אויסערגעטיינלעך אינטעליגענט און באַגאַבט 
ייִנגל (אַגב: ער האָט, פון אייגענעם ווילן פאַרלאָוט דעם אינטערנאַט, כדי צו פאָרן 
מיט זיינס אַ שוועסטערל קיין ארץ-ישראל מיטן ;עקזאָדוס 61947); אָבער די דער- 
ציילונג פון רוזשע מעלזאַק (דרייצן יאָר אַלט -- נאָך דער מילחמה!), װאָס איז 
נישט אַנטװיקלט, נישט אינטעליגענט, איז אַזױ שוידערלעך, אַז דאָס איז אפשר 
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איינע פון די טראַגישסטע דערציילונגען װאָס זיינען ווען פיקסירט געװאָרן אין 
שריפט,,, : : 

די גרעסטע שוידערלעכקייט פון איר דערציילונג באַשטײט אין דעם, װאָס 
זי באַשרײבט די גרויזאַמקײט פון ייִדן לגבי ייִדן, די גרויזאַמקײט פון א מאַן און 
אַ טאַטן לגבי אַ פרוי און קינדער, -- די גרויזאַמע לאַגע האָט ייִדן גופא אַ מאָל 
דערפירט צום לעצטן אָפּגרונט פון אוממענטשלעכקייט... 

און װוי רוזשע מעלזאַק דערציילט דאָס! 

די הענט לייגן זיך נישט אויסצושרייבן ציטאַטן... 

דאָ װוירקט אפשר אין אונדז, די דערװאַקסענע, דער זעלבער פּסיכאָלאָגישער 
פענאָמען, װוי אין קליינעם מאַניוש קליינמאַן, וועלכער איז בעתן דערציילן זיין 
מילחמה-געשיכטע אַלט געווען גאַנצע צען יאָר! 

אַ קינסטלערישע נאַטור, לויט דעם גבית-עדות פון זיין אינטעליגענטער לע- 
רערן, לענאַ קיכלער, האָט מאַניוש קליינמאַן איבערגעלעבט די מילחמה אַ דאַנק 
זיין ניאַניע מאַריאַ פאַבסט, איינע פון יענע ווייניקע װוּנדערבאַרע פּוילישע פאָלקס- 
מענטשן, װאָס אַפילו די פּוילישע חיהשקייט, געכפלט אויפן קריגס-נאַציזם, איז 
נישט בכוח געווען אױסצוּװואָרצלען זייער מענטשלעכקייט, 

דער קליינער באַגאַבטער קליינמאַן הערציילט דאָס, װאָס ער געדענקט אַלײן 
און דאָס, װאָס די ניאַניע האָט אים דערציילט נאָך דער מלחמה. און אָט זאָגט 
מֿאַניוש; 

;אַזעלכע שועקלעכע זאַכן האָט מיר די ניאַניע דערציילט וועגן מיינע עלטערן, 
און איך האָב עס גוט פאַרגעדענקט, ווייל איך טראַכט כסדר דערפון, אָבער איך 
קען בשום אופן נישט גלייבן, אַז דאָס זאָל זיין אמת"... 

, מײן מאַמען הצָט אַ דײטש אַ האַק גע טאָן מיט 
ד ער ביקס אין קאָפּ אַווי, אַז דע ר מוח האָט פון 
אים אַ שפּריץ גצ טאָן - אַזוי האָט מיר די ניאַניל 
ד ע ר צ יל ט. 

, איך װײס שוין אַלײן נישט, צי אַזעלעכע זאַכן 
ק ענען אמת זײן. איך האָב זיך גע פ רע גט אי נע ם 
אַ גרויסן יײַנגל: װאָס געשעצט מיט אַ מ ענטש, װען 
עס שפּ ריצ ט אים אַרויס דער מוח? האָט ער ג צ- 

נטפ ערט, אַז אַזאַ מענטש קען בשום אופן נישט 
ע בו, װײיל חער מוח איז דאָס װיכטיקס טע. 

;איך האָב זייער לאַנג װעגן דעם געטראַכט, אָבער גלייבן דערין האָב איך 
נישט געקענט. די דייטשן, אָבער, האָב איך געהערט, זיינען געווען אַזעלכע שלעכטע, 
אַז זיי האָבן געקענט טאָן אַזעלכע שרעקלעכע זאַכן", 
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אויך מיר, דערװאַקסענע, זיינען װי דער קליינער מאַניוש: עס קען זיך אונדז 
נישט גלייבן.., 

און. דער קליינער מאַניוש האָט טיף און פּשוט פאָרמולירט דעם גרויסן באַ- 
שולדיקונג-אַקט פון לענאַ קיכלערס קינדער קעגן דער וועלט; 

דאָס װאָס זיי, די גרויזאַם-געליטענע, זעט אויס צו זיין װי אַ חלום-קאָשמאַר, 
נישט רעאַל, ווייל עס גלייבט זיך זיי נישט, אין זייער אָפּגעהיטענער מענטשלעכ- 
קייט, אַז מענטשן זאָלן זיין פעיק דערויף, --- אָט דאָס אומגלייבלעכע האָט די וועלט 
גלייכגילטיק רעגיסטרירט און עס אָפּגעלײגט אין אַ זייט וי אָפּגעשלאָסענע אַקטן 
װאָס עס לוינט נישט צו מאַכן פון זיי אַ געברויך. 

די קינדער פון לענאַ קיכלער קלאָגן אָן נישט נאָר די דירעקטע מערדער, די 
דייטשן און זייערע לאַנדסקנעכט, נאָר אויך די גרויסע, אַרומיקע וועלט, וועלכע האָט 
זיך צוגעקוקט צו זייער גיהנום און האָט נישט געפונען פאַר נייטיק אַפילו צו 
נעמען נקמה פאַר זיי... 


:ט 


נאָך איין סצענע פון בוך מוז געבראַכט ווערן, כאָטש אין אַן איבערדערצייל- 
טער פאָרעם, 

דאָס קינד מאַקס שװאַב דערציילט, װי דייטשן כאַפּן אים און ייִשובן זיך צי 
ער איז אַ ייִדיש קינד און, במילא ,חייב מיתה", אָדער ער איז אַן קאַריש*" קינד 
און מע קען אים אָפּלאָזן, און ער דערציילט: קאַרום זיינען געשטאַנען פיל מענטשן, 
--- פּאָליאַקן, אוקראַיִנער, דייטשן. מע האָט געװאַרט װאָס דאָ װעט זיין. אַלע האָבן 
אויף מיר געקוקט און די אויגן האָבן זיי געגלאַנצט?, 

פּאָליאַקן האָבן ערלעך מיטגעאַרבעט אין דער גרויסער מיצווה פון אויסגע- 
פינען צי דאָס קינד איז ,חייב מיתה": זיי האָבן אים געהייסן זאָגן ;קוקורידזאַ?, 

דער ,ר" איז אָבער אַרױסגעקומען אויך ספקדיק -- ספק ריינער פּאָליאַק, 
ספק ייָד. האָבן די דייטשן דאָס קינד געהייסן גיין. 

און דאָס קינד גייט געלאַסן, לאַנגזאַם, ווייל אים איז שוין אַלץ איינס געוועל: 
זאָלן זיי אים דערשיטן פון הינטן (װוי ער האָט זיך געריכט). אָבער מע האָט נישט 
געשאָסן,. און דאָס קינד דערקלערט אָט דעם ;נס" טיף-פּסיכאָלאָגיש: זיי זיינען 
זיכער געווען, אַז דאָס קינד װעט אויסנוצן די געלעגנהייט אַװעקצוגיין, כדי צו 
אַנטלױפן, וועלן זיי אים דאַן, װי אַן אַנטפּלעקטן ייַדן, דערשיסן. זיי האָבן נישט 
געקענט פאָרויסזען, די רוצחים, אַז זי האָבן באַװיזן גלייכגילטיק מאַכן צום לעבו 
אַפילו קינדער... 

אָט די איינע סצענע איז גענוג אויף צו פאַרניכטן די לעגענדע וועגן די גוטע 
דייטשן, 
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צִי האָט היטלער דירעקט געצװונגען אָפּצושטעלן אויפן גאַס אַ קינד און 
פאָרשן זיין ייִדישקייט? 

די דייטשן, וועלכע האָבן געפאָרשט דאָס ייִדישע קינד, זיינען נישט געוען 
טתם רוצחים (זיי האָבן דאָך געפאָרשט געוויסנהאַפט כדי נישט צו באַגײן קיין מאָרד 
איבען אַן אומשולדיק פּױליש קינד!), זיי האָבן אָבער אַלע אָנגענומען היטלערס 
תורה און זיך באַמיט זי געװיסנהאַפט אויסצופירן פרייוויליק, 

די דייטשן, וועלכע זיינען קיין רוצחים נישט געװאָרן, האָבן דערצו קין 
געלעגנהייט נישט געהאַט. גרייט צום ,הײיליקן? מאָרד זיינען זיי אַלע געװול:, 

בלויז אויפן סמך פון מאַקס שװאַבס דערציילונג װאָלט אַן ערלעכער, מענטש- 
לעכער טריבונאַל געווען געקענט אַרױסטואָגן אַ שולד-אורטייל קעגן גאַנצן דיי- 
טשישן פאָלק, 


2 


לענאַ קיכלער זאָגט אין איר רירנדיקן, ממש האַרצברעכנדיקן פאָרװאָרט (א"נ 
,מיינע קינדער?: 

, מיינע קינדער --- דאָס איז אַ קליין הייפעלע אַנטרונענע, וועמען דער גורל, 
דער צופאַל, אָדער דער מענטש האָט דערלאַנגט זיין האַנט... 

זי זיינען אַזױ װײיניק, אַזױ צעבראָכן, צעקאַליעטשעט און צעריבן, אַז טרערן 
שטיקן אין האַלדז, ווען מע רעדט ועגן דעם., 

;זיי זיינען איבערגעבליבן נישט דערסמטע און נישט דערברענטע פון דער 
גרויסער מאַסע אומגעקומענע.. 

;איך האָב זיי אַדאָפּטירט מיטן רעכט פון מיין ליבשאַפט, װאָס איך פיל צו זיי,,, 

;איך האָב אויף זיך גענומען אַ טייל פון זייער וייטיק און כ'לייד צוזאַמען 
מיט זיי. איך קעמף מיט די ליידן און מיטן אומצוטרוי, װאָס גריזשעט זיי. איך 
קעמף מיט די שװאַרצע טאַפּערס פון די דייטשישע פאַרברעכער, װאָס שטיקן נאָך 
אַלץ אונדזערע קינדער, 

;איך וויל זיך נישט אונטערגעבן אינעם דאָזיקן קאַמף, איך בין נישט מסכים, 
אַז מיר האָבן פאַרשפּילט די מילחמה מיט היטלערן אויף אַלע פראָנטן! אויף איין 
פּראָנט פיר איך זי ווייטער, -- די נשמה פון ייִדישן קינד מוזן מיר צוריקגעוויגעך", 

און דער קאַמף איז אַ פּאַטעטישער, אַן אמתער מילחמה-קאַמף, 

ווען לענאַ קיכלער האָט צונויפגענומען, װי נישט דערברענטע גלאָװוניעס, אַ 
ביסל קראַנקע, פיזיש און גייסטיק פאַרפּײניקטע קינדער, האָט מען איר קינדער- 
היים איינגעאָרדנט אין זאַקאָפּאַנע. 

אָבער די פּױילישע ,פרייהייטס"-קעמפער (וועלכע האָבן בעת דער אַקופּאַציע 
געקעמפט מער מיט שוצאָלזע ייִדן און ייִדישע פּאַרטיזאַנער, װוי מיט די תלינים פון 
זייער פאָטערלאַנד), האָבן גענומען פירן מיט דער דאָזיקער קינדערהיים אַ הייסץ 
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מילחמה: די קוים-געראַטעװעטע צוועלף-יאָריקע קינדער האָבן געמוזט שטיין אוית 
דער װאַך מיט געווער קעגן די פּױלישע ;פרייהייט"-קעמפער! 

נאָך אַ לאַנגער באַלאַגעױונג האָט זיך לענאַ קיפלער צוריקגעצויגן מיט אירט 
קינדער קיין פראַנקרייך, --- דער טעראָר פון דער פוילישער באַפעלקערונג (אויך 
פון קינדער!) און די מיליטערישע אָנגריפן פון די פּוילישע באַנדיטן (נ' ס' ז') האָבן 
באַזיגט די יתומים, די רעשטלעך פון מיליאָנען, און איינט פון זייערע מאַמעס, װאָס 
האָט זיי אַדאָפּטירט, 

;יזר פראַנקרייך איז געווען נאָר אַן עטאַפּ צו זייער ציל, װאָס לענאַ קיכלער 
האָט זיך ג;שטעלט פאַר אירע קינדער און פאַר זיך;: ארץיישראל, 

ווען ,די בלוטיקע געשפּענסטער פוֹן דער פאַרגאַנגענהייט האָבן צו זיי (די 
קינדער. -- י. ר.) ווידער אַרױסגעקוקט פון יעדן ווינקל און אָנגעװאָרפן אַן אימה", 
האָט לענאַ קיכלער דערפילט, אַז מע מוז זיי ,אַרויסרייטן פונעם דאָזיקן פאַרשאָל- 
טענעם דערינערונגס-קרייז און שאַפן פאַר זיי נייע לעבנס-באַדינגונגען, כדי זי 
זאָלן בכלל פעיִק זיין צו לעבן.. 

;ארץ-ישראל איז געװאָרן דאָס טרוים-לאַנד פון מיינע קינדער. דערין זעען 
זי די פאַרװוירקלעכונג פון זייער בענקשאַפט נאָך אַ היים און אַ פאַמיליע, --- דאָס 
איז זייער אינסטינקטיווע שטרעבונג צו אַ צוקונפט", 

און עס איז אינטערעסאַנט, אַז יורעק גאָלדמאַן, וועגן וועמען מיר האָבן דער- 
ציילט אויבן, האָט עס אינסטינקטיוו דערשפּירט נאָך פאַר זיין לערערן: קרובים האָבן 
אים געװאָלט נעמען קיין אַמעריקע, אָבער ער האָט, פון אייגענער איניציאַטיוה 
באַשלאָסן, אַז ער פאָרט קיין ארץ-ישראל, 

און טאַקע צוזאַמען מיטן זיין שוועסטערל, וועלכע ער, דאָס קליינע ייִנגל, האָט 
אַליין אַרױסגעגנבעט ביי אירע פּוילישע אַדאָפּטירערס, וועלכע האָבן דאָס קינד נישט 
געװאָלט אַרױסלאָזן.. 

אַזאַ העלדיש ייִדיש קינד האָט געפילט, װוּ זיין אָרט איזי. 
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